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BESZAMOLOK

Dr. Pataky Tibor: A Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2011. oktober 17-i
szekcidiilése

legUjabb birdi gyakorlata” cimmel soron kévetkezo szekciollését.

Dr. Kiss Ferenc Kalmannak, a Szakosztaly tarselnokének koszontéjét kovetéen Dr. Bardos Péter a Szakosztalya
Polgari jogi felel6sség és biztositas elnevezésli munkacsoportjdnak a vezet6je, a kerekasztal-konferencia
levezet6 elnoke koszontotte a megjelenteket, aki azt javasolta, hogy a kartéritési jog aktudlis kérdéseinek
megvitatasara rendszeresen kellene szekcidlilést 6sszehivni.

Az els6 el6adast Dr. Pataky Tibor (gyvéd, PhD hallgaté tartotta a milkodési korben bekovetkez6
rendellenesség, kiilonds tekintettel a vadon él6 allatok altal okozott balesetekre, cimmel, aki réviden ismertette
a koradbbi, vagyis az 1961. évi VII. térvény vonatkozd rendelkezéseit, mely szerint a vadaszatra jogosult
objektiv felel6sséggel tartozott a vad altal az erd6 és mezdgazdasagon kivil okozott karokért, s legfeljebb a
karosult felréhatésdaganak a mértékében csokkent a vadaszatra jogosult kartéritési feleléssége. Jelenleg a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. térvény (Vtv.) 75. § (3) bekezdése
alapjan a vadaszatra jogosult (tipikusan vadasztarsasag) a Polgari Torvénykdnyvnek a fokozott veszéllyel jard
tevékenységre vonatkozd szabalyai szerint kbteles megtériteni a kdrosultnak a vad altal a mezégazdalkodason
és erdégazdalkodason kivil masnak okozott kart. Ebbdl kévetkezéen ha gépjarm( és vadon él6 allat ttkozik,
akkor ebbdl kovetkez6en a Ptk. 346. §-a szerint kell vizsgalni, hogy ki tartozik kartéritési felelG6sséggel.
Tekintettel arra, hogy a vadaszatra jogosult oldalan bekovetkezett rendellenesség kérdésével foglakozott az
el6add a LegfelsGbb Birdsag itéleteit ismertetve, a kiindulopontja az, hogy a gépjarml és a vad kozotti
balesetért sem a gépjarml lUzemben tartdjat, sem a vadaszatra jogosultat felréhatésag nem terheli. Ebbdl
adddoan azt kell vizsgalni, hogy valamelyik fél részérél miikodési korben bekovetkezd rendellenesség fennall-e.

BH 2000. 401. szam alatt kozzétett eseti dontésben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a vadaszatra jogosult
oldaldn nem mindsul mikodési korben bekovetkezd rendellenességnek, ha a vad a koézuton megjelenik.
Hasonlé dontés kerllt kozzétételre BDT 2000. 100. szamon. Az el6add véleménye szerint a jelenlegi jogi
szabalyozas alapjan a dontés aligha vitathatd. Azonban az el6adé allaspontja szerint ezt kovetéen a vadaszatra
jogosult mikodési korében bekovetkezd rendellenesség fogalmanak tagitdasat eredményezé tendencia
mutathatd ki a Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan. A BH 2000. 402. eseti dontés szerint a
vadaszatra jogosult részérdl miikodési korben bekovetkez6 rendellenesség, ha a vad gyorsforgalmi Uton jelenik
meg. Hasonlé dontés taldlhaté meg BH 2005. 212. szam alatt. A BH 2003. 237. eseti dontés szerint a parzasi
id6szakban, vagyis szarvasb6gés idején a gépjarml hatuljanak Utkéz6 szarvas altal okozott kart a vadaszatra
jogosult a Ptk. 346. § (2) bekezdése alapjan megtériteni koteles, mivel a Legfelsébb Birdsag szerint kilonleges
modon tértént a vad megjelenése. Az el6add ramutatott arra, tény, hogy parzasi id6szakban a vadak
viselkedése megvaltozik, azonban ez rendszeresen visszatérG, idében jol behatarolhatd jelenség. Tehat ezen
kérilmény szerinte nem minGsitheté miikddési korben bekdévetkez6 rendellenességnek. A BH 2006. 150. szam
alatt kozzétett legfels6bb birdsagi itélet alapjan a telepllés koézigazgatasi belterlletén, de az alperes
vadasztarsasag vadaszterlletérdl kivaltd, mintegy 2 méter magas partfalrdl kdzutra leugrd szarvas altal okozott
kar szintén a vadasztarsasag oldalardl miikodési korben bekdvetkez6 rendellenesség. A Gépjarm( Karrendezési
Joggyakorlat cim( folydirat 2011. évi III. szamaban kozzétett legfelsébb birdsagi dontés szerint a falu
belteriiletén bozdtosbodl kivalté vaddisznd is a vadaszatra jogosult m(ikddési kérében el6alld rendellenesség. Az
el6add felvetette azt a kérdést, hogy helyes-e, hogy ennyire tagan értelmezziik a vadaszatra jogosult oldalan a
mikédési korben bekovetkez6 rendellenességet. Az el6add allaspontja szerint a Ptk. 346. § (2) bekezdését
szliken kellene értelmezni, s inkabb jogszabalyt kellene modositani. Az el6add végul kitért a LB-H-PJ-2011-172.
szam alatt kozzétett legfelsébbi birdsagi dontésre, mely a www.birosag.hu weboldalon érhetd el. Az itéleti
tényallas alapjan az egyik gépkocsi elé vad ugrott ki, Osszelitkéztek, aminek kovetkeztében a menetirany
szerinti bal oldalra sodrédott a gépjarm(i és a szemben szabalyosan kozlekedd gépjarmlivel Uitk6zott. Ez utdbbi
vétlen gépjarm( tulajdonosa a vaddal (tkozott gépjarmu felelGsségbiztositdja ellen inditott pert a Ptk. 346. §
(2) bekezdése alapjan, vagyis a felperes azt allitotta, hogy vaddal (tk6zé gépjarm( mikodési korében
bekodvetkez6 rendellenesség all fenn a vaddal valdé Utkozése miatt. Megyei Birdsag II. foku itélete szerint
megallapithatd a m(ikédési korben bekovetkez6 rendellenesség a vaddal Gtkozétt gépjarml oldaldn, mig a
Legfelsébb Birésag szerint nem. Ha a m(ikodési korben bekovetkez6 rendellenességet tagan kellene értelmezni,
akkor az el6add szerint a Megyei Birdsag itélete lenne helytallé. Amennyiben a mUkodési korben bekdvetkezd
rendellenesség fogalma szliken értelmezendd, akkor pedig a Legfels6bb Birésag dontése helyes.

Ezt kévetden Dr. Fuglinszky Addm PhD, az ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszékének egyetemi adjunktusa tartott
el6adast A kozvetett karosultak jogalldasa és az Onhiba értékelése a kartéritési perekben cimmel. Az el6add
szerint az az uralkodd(nak hitt) allaspont értelmében ha a hozzatartozd életét veszti avagy sulyos sérilést
tekintetében is. Ennek alatamasztasara az eléadd tobbek kozott az alabbi birdsagi déntésekre utalt: BH 1980.
243. (strand, ittas flird6z6), BH 1988. 227. (betonkeverd, nem megfeleld foldelés), BH 1992. 242. (a vezetést
ittasan akadalyoz6 utas), BH 2002. 306. (sz6lGprésbe ugrds, mérgez6 gazok), BH 2003. 320. (rossz helyen
tartézkodd vadasz). Tovabbi példaként emlitette az el6add a biztonsagi 6v be nem csatoldsat, a vezetésre
alkalmatlan személy mellé térténd belilést, valamint azt az esetet, amikor a gyalogos is megszegi a KRESZ
szabdlyait. Tovabba idézte a Szegedi Itélétabla Pf.I11.20.501/2007/6. szamu itéltet: ,Téves az elséfokl birdsag
allaspontja, hogy ha a hozzatartozd halala miatt érvényesitenek kartéritési igényt a veszélyes lizem lizemben
tartdjaval vagy biztositdjaval szemben, Ugy nem vizsgalhaté az elhunyt kézrehatasa.” Az el6adoé hivatkozott a
2010), melynek 149. oldalan Dr. Havas Péter, a Legfelsébb Birdsag tanacselndke a kovetkezdket irja: ,Ha a
baleset kovetkeztében meghalt eltartd maga is >>6nhibat<< vétett, a tartast potld jaradékigény elbirdlasanal ezt
a kortlményt is figyelembe kell venni, mert a karokozdt csak a sajat >>kozrehatdsanak<< aranyaban terheli
felelésség.” Ugyanilyen allaspont olvashatd a Dr. Benedek Karoly és Dr. Gellért Gyorgy altal szerkesztett, A
Polgari Térvénykonyv magyarazata ciml mi (CompLex, Budapest, 2004) I. kétet 1375. oldalan. Azonban az
el6add ravilagitott arra, hogy a birdi gyakorlatban egy Uj allaspont is megfigyelhetd, miszerint mivel a
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allaspont szerint a hozzatartozd karat a karokozo és az elhunyt hozzatartozo kdzésen okozta, ezért a Ptk. 344.
§-a alkalmazandd. A tartasra jogosult hozzatartozd csak a karokozot tudja/fogja perelni, az elhunyt
hozzatartozéjat nem. A karokozé a Ptk. 344. § (1) bekezdésében szabalyozott egyetemlegesség kdvetkeztében
teljes kartéritésre kotelezhet6. A karokozd ezt kovetGen regressz igényt érvényesithet a hozzatartozéval
szemben, de csak mint az elhunyt hozzatartozé orokosével szemben a hagyatéki tartozasokra iranyadd
szabdlyok szerint. Ezen Ujabb allaspont jelenik meg a Févarosi Itélétabla 6.Pf.21.046/2010/4. szamu, valamint
a 4.Pf.20.316/2011/4. sorszamu itéleteiben. Az el6add szerint az uralokdd(nak hitt) alldspont a helyes, ugyanis
sajat magaval szemben senki sem felelGs, tovabba ha sajat jogu igényrdl van szd, akkor is az okozatossag
folyamatat a hozzatartozo haldla (sérllése) kozvetitette. Amennyiben sajat jogu igény, akkor is csak részben
okozta a karokozd. Az el6ado szerint a karokozo csak olyan karért fizessen, amit 6 okozott, ugyanis ellenkezd
esetben a karonszerzés tilalmanak problémaja mertlne fel, kilondsen akkor, ha az 6rokrész csekély mértéke a
regressz igény teljesitését megakadalyozza. Tovabba az (j allaspont gyakorlati érvényre juttatasa
kértilményesebb, hiszen egy per helyett két per lenne.

A nem vagyoni kartérités esetében alkalmazhatd karmegosztas kérdésével kapcsolatban az el6ado kitért arra,
hogy van olyan allaspont, miszerint nem vagyoni kartérités megallapitasa soran is lehetséges karmegosztas.
Mindazonaltal az el6add szerint - tekintettel arra, hogy a nem vagyoni kartéritésnek nincs a priori 6sszege - az
az allaspont tlnik plauzibilisnek, miszerint a karmegosztds nem lehetséges, de a kartéritési Osszeg
meghatarozéasa soran az 6nhibat a karosult terhére kell értékelni. Ez utébbi megkdzelitést tdmasztja ala a BDT
2001. 370., BDT 2005. 1285., BDT 2006. 1471. szamu kozzétett birdsagi dontések, valamint a Févarosi
Itél6tabla 6.Pf.20.620/2009/3. szamu itélete.

Ami a hozzatartozd elvesztése mint nem vagyoni kar kérdését illeti, az el6add kifejtette, hogy mara
meghaladott allasponttad valt az, hogy a hozzatartozd elvesztése 6nmagaban nem alapoz meg kartéritést, csak
ha a trauma a szokdasos gyaszreakciét meghaladja (I. BH 1980. 243.). A hozzatartozd elvesztésével séril az
.~€gészséges avagy teljes csaladban valo élethez vald jog” mint a Ptk.-ban nem nevesitett, de az Alkotmanybdl
is levezethetd személyiségi jogok egyike. Ebbdl kdvetkezéen hozzatartozé elvesztése Snmagaban megalapozza
a kartéritési igényt. Ezzel kapcsolatban a Févarosi Itél6tabla készitett egy eldkészité anyagot, ami szerint
vizsgalandd, hogy az igényt megalapozd karesemény milyen hatassal volt a karosultat magaban foglalé csalad
funkcidinak alakulasara, mely funkcid és milyen mértékben esett ki; valamint ez milyen valtozasokat idézett el6
a jogosult életvitelében, életmindségében, életének jovObeni lehetéségei korében, érzelmi és lelki életének
el6feltétele valamilyen koéros személyiségvaltozas vagy patoldgias allapot kialakuldsa, de elengedhetetlen
annak megallapithatésaga, miszerint a hozzatartozd elvesztésével oki Osszefliggésben, az életvitelében,
mindennapos élettevékenységében olyan valtozasok alltak el6, melyek miatt nem élheti azt a kordbban mar
kialakult életet, amelyet egyébként személyi koriilményei, életkora és a tarsadalomban elfoglalt helyzete alapul
vételével élhetne.

Dr. Nagy Péter, az Allianz Hungaria Biztositd Zrt. vezet6 jogtanacsosa egy érdekes jogesetet ismertetett,
miszerint egy magyar rendszdmu autébusz 1999 janudrjaban Ausztridban lesodrodott az Utrol, és tébbek
nem tudtak megegyezni a fizetendd kartéritési 6sszeg mértékérdl, a karosult per inditott az Allianz Hungaria
Biztosito Zrt. ellen. Ezen perben felmerilt az a kérdés, hogy a magyar vagy az osztrak jogot kell-e alkalmazni.
A karosult a baleset id6pontjaban hatalyban volt, a gépjarmli (zembentartdéjanak kotelezd
felel6sségbiztositasardl szdélé 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet Mellékletét képezs, A gépjarmdi-
felel6sségbiztositas altalanos feltételeinek 2. § (2) bekezdésére hivatkozva azt allitotta, hogy jelen perben az
osztrak jog az alkalmazand6. A Legfels6bb Birddg végll megallapitotta, hogy ezen Ugyet a hivatkozott
kormanyrendelet alapjan az osztrdk anyagi jog szabélyai szerint kell elbirdlni, ezért az els6foki dontést
hatélyon kivil helyezte és az els6foku birdsdgot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljarasban
beszerzésre kerllt az illetékes osztrak minisztériumtdl az osztrak jogrol szdld tajékoztatd, ami egy
hozzavetbleg 80 szavas ismertetést jelentett. Az eléadd kritikusan megjegyezte, hogy a kulféldi jogrdl szdld
tajékoztatonak nemcsak magat a jogszabalyi rendelkezést kellene tartalmaznia, hanem a kartérités
megallapitdsara vonatkoz6 gyakorlatot is. Az osztrak jogrdl kapott tajékoztatoban pusztan az szerepelt, hogy a
napi fajdalom mértéke gyenge fajdalom esetében hozzavetéleg 100 eurd, kdzepes fajdalom vonatkozasaban
napi 150-220 eurd, mig er6s fajdalom esetében 220-350 eurd. Az alperesi biztosité ezen tdjékoztatd
ismeretében az illetékes osztrdk minisztérium UGjabb megkeresését inditvanyozta a pontos gyakorlatra
is, ami napi 300-500 eurd kartéritést jelent. Az el6add ramutatott arra, hogy a kirendelt magyar orvosszakértd
nem tudott abban allast foglalni, hogy a felperes karosult gyenge, kézepes vagy er6s fajdalmat szenved, mivel
a magyar orvosszakértGi gyakorlat nem ilyen megkozelitésben mindsiti a karosult altal elszenvedett
sériléseket. A felperes osztrak orvosszakérté kirendelését inditvanyozta, melyre az alperesi biztosité azt az
észrevételt tette, hogy a vonatkozé EU rendelet nem biztosit arra lehet6séget, hogy kulféldi orvosszakértd
keriljon kirendelésre. Az el6add kitért arra is, hogy a nemzetkézi maganjogrél szold 1979. évi 13. torvényerejl
rendelet 32. § (3) bekezdése alapjan a magyar jog kellene, hogy alkalmazandd legyen, mivel a karosult és a
karokozé lakéhelye azonos.

Dr. Bardos Péter el6adasaban a nem vagyoni kartérités néhany aktualis kérdésével foglalkozott. Utalt arra,
hogy a 2008-ban bemutatott adatbazis ma mar mintegy 1000-1500 itéletet tartalmaz a nem vagyoni kartérités
O6sszegszer(iségével kapcsolatban. Az el6add ezutan ratért az alsé hatar - felsé hatar problémakorére. Az alsd
hatérral kapcsolatban kiemelte, hogy a mindennapi élet aprd bosszisagait még el kell tlirni, emiatt nem jar
nem vagyoni kartérités. A felsé hatar vonatkozasaban pedig felvetette azt a kérdést az eléadd, hogy meddig
kell elmenni, milyen magas 6sszegben kell meghatarozni a nem vagyoni kartéritést, ugyanis az ember
életminGsége medfizethetetlen. A birdi gyakorlat szerint deréktél lefelé megbénult karosult esetében 25-
32.000.000,- forint nem vagyoni kartéritést allapithatdé meg. Az alsé hatar kérdése pedig inkabb az
életminGségnek nem sériléses mddon vald karositasakor meril fel. Az egyik esetben egy lgyvéd ellen inditott
a végrehajtast kérd alaptalanul végrehajtasi eljarast, mivel az tigyvéd hataridében teljesitett. Az tigyvéd a nem
vagyoni kartérités megallapithatésaga soran azzal érvelt, hogy az ingatlanjaira végrehajtasi jogot jegyeztek be,
amit az ingatlan-nyilvantartasbol barki megtudhatott, mellyel az (igyvéd szerint a személyiséghez f(iz6d6 joga
sérilt. Az els6fokl birdsdg megallapitotta a személyiségi jog megsértését, azonban 50.000,- forint nem
vagyoni kartéritési igényt tartott alaposnak. Ezen dontést azonban a masodfoku birdsag megvaltoztatta, és az
ligyvéd nem vagyoni kartérités iranti igényét elutasitotta. Tovabbi lehetséges esetként hozta fel az eléado azt a
helyzetet, amikor a hitelez6 a gyorsabb igényérvényesités céljabdl az adods ellen felszamolasi eljarast
kezdeményez anélkil, hogy az adds ténylegesen fizetésképtelen helyzetben lenne. Az adds pedig a hitelezével
szemben ezen quasi zsarold magatartds miatt prébal meg nem vagyoni karigényt érvényesiteni. Ezen
tulmenden érdekes kérdés a szerzédésszegés miatti nem vagyoni kartérités megitélése. A felperesek az
épitkezési vallalkoz6 alperessel egy haz felépitésére kotottek szerzédést, azonban az épitési vallalkozé rosszul
épitette fel, ami a felperesek szamara azt jelentette, hogy még harom esztendeig albérletben kell lakniuk. Az
Itél6tabla 1,5 millié forint nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy nemcsak a
megromlott életmindség miatt kell nem vagyoni kartéritést fizetnie az alperesnek, hanem a be nem kdvetkezett
életminGség-javulas miatt is. Az alsé hatar kérdését illetéen az el6add ismertetett még egy jogesetet, miszerint
a felperes Uigyvéd hozzavet6leg 3,5 6ras reptéri varakozas miatt irt felszolitd levelet az alperesnek, azonban az
alperes valaszaban lehagyta a ,Dr.” titulust. A birdsdg szerint ez a korilmény nem ad alapot nem vagyoni
kartérités megallapitasara.
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Az el6adasokat kovetben Dr. Bardos Péter, a kerekasztal-konferencia levezetl elndke a panelben részt vevé
Eglyné Dr. Csuranyi Csilldt, a FOvarosi Birésdg tanacselnokét kérte fel, hogy tegyen észrevételt az
elhangzottakra. Eglyné Dr. Csuranyi Csilla a hozzatartozd elvesztése miatti nem vagyoni kartérités kérdésével
kapcsolatban azon véleményének adott hangot, hogy kulon szakértGi bizonyitds nélkil a hozzatartozd
személyiséghez f(iz6d6 jogat hogyan érintette a hozzdtartozé elvesztése, tehat a nem vagyoni kartérités
megallapitdsa nem valhat automatizmussa. Ezzel kapcsolatban Dr. Fuglinszky Adam kifejtette, hogy ha a
trauma a szokdsos mértékl gyaszreakciét meghaladja, akkor az mar tobblettényalldsi elem, ami a nem
vagyoni kartérités 6sszegénél veendd figyelembe.

Dr. Kovacs Szabolcs a panel résztvevlihez azt a kérdést intézte, hogy ha a szavatosi felel6sség elévilt, akkor
ez az igény kartéritésként érvényesithet6-e. Dr. Fuglinszky Adam valaszaban kitért arra, hogy ugyan a GK 41.
szamu kollégiumi allasfoglaldas mar nincsen hatdlyban, azonban az 6nhibabdl ered6 késedelmes
igényérvényesités allaspontja szerint mindenképpen felréhatd kozrehatdsként kellene értékelni. Eglyné Dr.

keresztll prébalja meg az 6nhibabdl elmulasztott szavatossagi igényt érvényesiteni a felperes.

Az egyik hozzaszdlé a vadon él6 allat és gépjarm(i 6sszelitk6zésével kapcsolatban azt az allaspontot foglalta el,
hogy a vadaszatra jogosult oldaldn fennalld, m(ikodési korben bekdvetkezd rendellenességet tagan kellene
értelmezni, s ennek megfeleléen a Dr. Pataky Tibor altal utolsoként emlitett eseti dontést figyelembe véve az
lenne a helyes megoldas, ha a gépjarmi felelGsségbiztositéjanak kartéritést kellene fizetnie, ugyanis
véleménye szerint az, hogy egy gépjarmui elé vad valtott ki, és a vaddal vald Utk6zés kdvetkeztében ezen
gépjarm( egy masik, szabalyosan kozleked6 gépkocsival Utkozik, akkor a vétlen gépjarmiben kart
szenvedetteknek kartéritést kellene megitélni arra hivatkozva, hogy a karokozo6 oldalan ez mikddési korben
bekovetkezd rendellenesség.

Dr. Horvath Zoltan pedig azt fejtette ki hozzaszoéldsaban, hogy az nem helyes allaspont, hogy egy teljesen
vétlen gépjarmulben kart szenvedettek a vaddal vald Uitk6zés miatt nem jutnak kartéritéshez.

Dr. Pataky Tibor valaszaban kiemelte, hogy egyetért azzal, hogy a vadaszatra jogosult felelsségét tagitani
lenne célszer(i, azonban erre allaspontja szerint a jogalkotonak kellene megoldast talalni.

Dr. Fuglinszky Addm ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy egyrészt alaposabban kellene vizsgalni a
vadaszatra jogosult felréhatdsdganak a kérdését, masrészt pedig talan a jogalkoté meghatarozhatna, hogy
felréhatdsag hidanyaban kinek milyen aranyban kellene a kart megtériteni.

Eglyné Dr. Csuranyi Csilla is amellett érvelt, hogy a vadaszatra jogosult felréhatdsagat lenne célszerl boviteni,
hogy elkertilhetd legyen az, hogy teljes vétlen karosultak kartérités nélkil maradjanak.

Dr. Pataky Csaba hozzaszéldsaban kiemelte, hogy a kilfoldi lakohellyel rendelkez6 karosultaknak nehéz azt
megmagyarazni, hogy a magyar nem vagyoni kartérités kisebb 6sszeg(i, mint a télink nyugatabbra levd
orszagok hasonl6 jogintézménye alapjan megallapitott kartérités.

Egy masik hozzasz6lé a hozzatartozd elvesztése miatti nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban arra mutatott
ra, hogy a gyakorlataban el6adddott olyan esete, amikor az édesanya a gyermekeivel a balesetben elhalalozott
hazastarsa erGszakos magatartdsa miatt elmenekilt otthonrdl. A hozzaszdld szerint ezen korGlményt is
figyelembe kell venni a hozzédtartozé haldla miatti nem vagyoni karigény elbirdlasanal, hiszen éppen a
gyermekek szédmara el6nyds, hogy tavol voltak az erGszakos magatartast kifejté édesapjuktol, aki kés6bb
balesetben elhaldlozott.

Dr. Kiss Ferenc Kalman Dr. Nagy Péter eléadasara reagalva kiemelte, hogy ismert olyan alldspont, miszerint a
német, illetve osztrdk jog szerinti fajdalomdij jogintézményét a koOzrendi zaradékra hivatkozva nem
alkalmazhatja a magyar birésag. A hozzaszdlé azonban megkérdGjelezte ezen allaspont helyességét, ugyanis a
fajdalomdij nem buntetd jellegli kartérités, az pedig a kozrendi szabaly alkalmazasan kivul esik, hogy a
fajdalomdij magasabb 6sszegli, mint a magyar nem vagyoni kartérités.

Dr. Pataky Tibor Dr. Nagy Péter el6adasara reflektalva utalt arra, hogy a német birdsagi gyakorlatban
el6szeretettel rendelnek ki szakértét a kulfoldi jog és a kilfoldi birdi gyakorlat megallapitasara, ugyanis a
kartéritési perekben nemcsak a maga az alkalmazand6 jogszabdly a fontos, hanem a Kkartérités
Osszegszer(iségére vonatkozo birdi gyakorlat is.

Dr. Bardos Péter zarszavaban megkoszonte a panelben résztvevok el6adasat és a megjelentek aktivitasat.
Kihangsulyozta, hogy ezen kerekasztal-konferencidval hagyomanyt szeretnének teremteni, s iddérél-idére

olyan témajuk, amit szeretnének ebben a kérben megvitatni, akkor ezt jelezzék, hogy a kovetkezé alkalmak
soran ezen témak megtargyalhatdk legyenek.

ugras az oldal tetejére
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