Fuglinszky Ad4dm:

AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM EGYES FOGYASZTOVEDELMI
KERDESEI A NEMET ES A MAGYAR JOGBAN
Az altalanos szerzodési feltételekre, valamint a tavollévok kozott kotott
szerzOdésekre vonatkozo6 egyes szabalyok 6sszehasonlitd elemzése,
kitekintés az Eurdpai Unié 2000/31/EX sz.(E-commerce) irdnyelvére az
internetes vasarldsok kapcsan

Eloszd, a témavalasztis indokolasa

Az elektronikus kereskedelem tamogatdsa és a fogyasztévédelmi
gondolat nem mond ellent egymdsnak, h[anem feltételezik és kiegészitik
egymdst”

— Prof Dr. Herta Ddubler-Gmelin, német szovetségi
igazsagiigyminiszter —

Be kell latnunk, a kozhelyek igazak. Nem feltétleniil és nem mindenki
szamara szimpatikusak e leegyszerlisité és az élet valds problémainak
megolddsara nehezen haszndlhato, kinyilatkoztatdsszerli gondolatok, de
éppen azdltal, hogy a 1ét és a tdarsadalom 4ltalanos kérdéseinek
legalapvetobb Osszefliggéseit ragadjak meg és kozvetitik, tobbnyire
helytdlléak. Ha valami kozhely, igaz, ezért valhatott kozhellyé, s a sokat
sulykolt — igazsagok elobb utobb  kozhellyé, kis fantaziaval
szO0lasmonddssa lesznek. Kozhely, hogy 1étiink egyre gyorsuld tempdval
szaguld egy globalizdlédo vildgrend felé. Kozhely az is, hogy a
globalizacié egyik fO motorja és katalizatora a térben és idében egyre
inkdbb korlatlan informéciédramlas, s végezetiil kozhely szdmba megy
az a megallapitds is, mely szerint az informécidaramlds kozvetitette
fejlodés  gyorsasaga KkitlinGen mérheté az Internet szerepének
novekedésén, széles korli elterjedésén. Kozhelyek hat ezen allitisok, s
mint ilyenek igazak.

' Elhangzott az Eurdpai Fogyasztdk Online c. konferenciin, olvashaté a német
Szovetségi Igazsigligyminisztérium honlapjin, www.bmj.bund.de.
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Mindezt statisztikai adatokkal is ald lehet tdmasztani. A kovetkezd Ot
évben az elektronikus kereskedelem dtjdn lebonyolitott forgalom
osszértékét 320 Millidrd dollarra becsiilik a szakemberek. Az eurdpai
véillalatok 72 %-a intenziven hasznédlja a vildghaldt, marketing €s
értékesités  céljabol>  Németorszdgban, ahol az elektronikus
kereskedelem forgalma 2000-ben 12,61 milliard dollart tett ki,” egy
felmérés adatai szerint, a 14. és 59. kozotti korosztaly 22 %-a haszndlja
az Internetet.® Hazinkban a héztartisoknak mindéssze 1,5 %-a
rendelkezik internethozzaférés lehetdségével, az lizleti szféraban €z az
ardny szintén relative alacsony: 10 %.” Természetesen ndlunk is a
vildghdlé elterjedésének gyors novekedésével kell és lehet szamolni.
(Egyes optimista becslések szerint 2003-ra 9 %-ra ndhet a neten
,5z6rf6z0k” széma az Osszlakossag ardnyaban.®) Egyre népszerlibb az
Gn. internetes vasarlds. Egy 1997-es német piackutatds szerint a
legkedveltebb ,clektronikus Gton megvehetd” arucikkek vilagszerte c71
software, a konyv, a zenei felvételek, hardware és a rendezvényjegyek.
Magyarorszagon az internetet hasznadlok meglepéen kis hanyada
(mind&ssze 1 %-a) vdsarol online.®

Mivel az Internet Magyarorszdgon egyre nagyobb (s mindir{k‘zibl?
novekvd) szerepet jatszik, elkeriilhetetlen, hogy hazdnkban is atfogo jogl
szabalyozas targyavd valjon. E téren mindenképpen érdexpe_s
figyelemmel lenni azon orszdgok tapasztalataira, amelyek a gazdasagl,
technikai-technologiai fejlettségben elérébb jarnak. Semmiképpen 1.1em
ériékitélet ez, hanem (torténelmi) ténykérdés, mondhatni egy ujabb
kozhely. Nyilvinvaldan nem a szabilyok, vagy a joggyakorlat szolgai
masoldsara kell torekedni. ,
2000. oktoberétl modomban Allt tanulményaimat a heidelb}ergl
egyetemen folytatni, itt, egy fogyasztévédelmi szemindrium keretében

2 Sdgi [2001] 113. old.

> Sdgi [2001] 113. old.

* Roth/Schulze [1999] 924. old., Bleiweiss [2000] 506. old. )

* Budai, II. pont, ugyanakkor a Viliggazdasiag évkonyvében megjelent tanulminy

szerint a lakossdg 10 %-a valamilyen formdban kapcsolatban 4ll az Internettel; Sagi
[2001] 114. old.

6 Sagi [2001] 114. old.
7 Részletes adatokat kozol Meents [1998] 10. old.
8 Csehorszdgban ez az ardny 14, Lengyelorszigban 3 %! Sagi [2001] 114. old.
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ismerkedtem meg e tanulmdny témdjaval. Szembesiilhettem a
dogmatikai tisztasigot és a precizitast szinte mindig eldtérbe helyezd
német szerzék Aallaspontjaval az Internet fogyasztovédelmi kérdéseit
illetéen. E szakmai érvelések korébol a hazai joggyakorlat is merithet,
azzal a fenntartdssal, hogy minden kiilfoldi kovetkeztetést meg kell
vizsgilni sajat szemszogbGl, mintegy sziirOként hasznidlva a magyar
valésag és jog specifikumait.

E cikk az elektronikus kereskedelem egy szegmensé€vel, az internetes
druvasarldsok fogyaszté védelmi kérdéseivel foglalkozik. Az elsd
pontban a kérdéskor alapfogalmainak meghatdrozasara tesz kisérletet (az
E-commerce fogalma, jogi kornyezete, a fogyasztovédelem szerepe.) A
mdsodik pont az dltaldnos szerz8dési feltételek szerzddes reszéve
tételének problematikdjat vizsgdlja. A harmadik pontban a tavollévdk
kozott  kotott  szerzédésekre iranyado egyes Kkiilonds szabalyok
alkalmazasi nechézségeivel —foglalkozunk  (elézetes és  utolagos
tajékoztatdsi kotelezettség, indokolds nélkiili elallasi jog). A negyedik
pont targydt a nemrég elfogadott in. E-commerce irdnyelv szabdlyainak
ismertetése képezi. Végiil, az 0todik pontban, végkovetkeztetések
gyanant megkiséreljiik egy olyan internetes vasarlisi folyamat
leegyszeriisitett modelljét felvdzolni, amely a fogyasztévédelmi
eléirasoknak eleget tesz. A feldolgozds modszere a német és magyar
szabdlyok és értelmezésiik kozvetlen osszehasonlitdsa; az egyes

alpontokat részkovetkeztetések zarjak.

Végezetiil had fiizzek e dolgozathoz két rovid fenntartist. Mivel a
technika ma mar nagyon gyorsan fejlodik, meg kell emliteni, hogy a
munka lezdrasa 2001. janudr 16.-4n tortént. Masrészt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy minden elméleti kovetkeztetés probdja a
gyakorlat (l4m egy ujabb kozhely); hogy feltételezéseink helyesek
voltak-e, arra majd csak a biréi gyakorlat adhat valaszt, mar amennyiben
lesznek e targykorben vitdk. Erésen ¢l bennem a g(yam'l, hogy 1ilyen
jogvitdk nemigen fognak tomegesen eléfordulni.” Az Interneten

? Ségi Gyongyi tanulmdnya szerint Magyarorszdgon az online fizetési rendszer
kialakulatlansdga és a kiszdllitds szinvonala korili bonyodalmak jelentik az iizletig
legfobb problémajat. Altalaban, s az utoébbi esetében nyilvanvaldan nem az
elektronikus szerzédéskotés sajatossagaiban gyokeredzd nehézségekkel allunk tehat

szemben. Sdgi [2001] 114. old.
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keresztiil vdsarlé fogyasztd valoszintileg tudja, mit tesz, s a forgalrfla%(')
cégeknek is az az érdekiik, hogy megbizhatdsaguk elterjedjen a vésgrlok
korében és igy minél szélesebb vevOkorre tegyenek szert. Ha mégls sor
keriilne ily természetlii perekre, akkor sem igazan lehet til Jelel}tos
perértékii iigyekkel szdmolni. Ez az Gsszefiiggés a szerzot szerénysegre
inti, abszolit kovetendd tanacsot amuigy sem adhat, és konnyen
megeshet, hogy irdsa nem lesz tobb puszta szakmai, j6 esetben
tudomdanyos gondolatkisérletnél.

1. Alapfogalmak, alapproblémak
1.1. Az elektronikus kereskedelem fogalma

Az elektronikus kereskedelem fogalmat hiarom Iépcsében értelmezi a
jogirodalom.

Legtagabb értelemben véve e korbe tartozik minden elektronikus ﬁF0n3
azaz szamitogép segitségével Kkivitelezett tigyleti, iizleti, tigywt?h
cselekmény. E cselekményeket az elektronikus kapcsolatban résztvevok
szerint business to business, business to consumer, consumer 10
consumer, goverment to business, goverment to consumer, goverment 1o
goverment viszonyokként csoportositjak tovabb.

E-commerce-r6l  sziikebb értelemben csak a civiljogi jogiigﬂ?@k
tekintetében beszélhetiink, ahogy Kondricz és Timdr defimal-J_aI
»Elektronikus  kereskedelemnek —nevezziik a  tdvollévék — kozott,
elektronikus eszkizok dltal tett olyan jogilag relevans cselekménye.kef,.
amelyek egyedileg meghatdrozhaté jogalanyok kézott polgdri Jogt
Jellegii jogviszonyt hoznak létre...”!° Meents szérint a két konjL}nkth
fogalmi elem az elektronikus kozvetitbeszkdzok hasznalata ¢s az
egyideji fizikai jelenlét hidnya. Ezen beliil direkt és indlrelft
elektronikus kereskedelmet kiilonboztet meg. Direkt E—Commerce—r()}
akkor beszél, ha a jogiigylet targyat elektronikus tton teljesithet}o
szolgéltatasok, immateridlis javak képezik (software rendelés és letoltés
online, keresés meghatirozott adatbankokban stb.); ha azonban csak a

1% Kondricz/Timar [2000] 76. old.
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megrendelés  torténik  online,  akkor  indirekt  elektronikus
kereskedelemr6l van sz6.'!

Az E-commerce legsziikebb meghatdrozésa pedig a fenti értelemben vett
direkt elektronikus kereskedelemre szoritkozik.'” Jelen dolgozatban az
elektronikus kereskedelem kifejezést a masodik, sziikebb értelmezésnek
megfelelden hasznaljuk, a fogyasztéi internetes aruvasarlasokra

fokuszalva. b3

1.2. Az elektronikus kereskedelem jogi kornyezete, nemzetkozi
jelleg, komplexitas, Cyberlaw?

Az elektronikus kereskedelemre vonatkozd jogi szabalyozas négy
alapvet$ sajatossaggal bir. A szabalyozas targyanak lényeges vonasa a
nemzetkoziség, vagyis a korlatlan és szabad informiciddramlas
lehetésége az orszaghatarokra valo tekintet nelkill. Ez a tény kihivast
jelent a nemzetkozi magénjog szdmdra, illetve egységes anyagi jogi
jogalkotdsra ©sztonzi az 4dllamokat az elekironikus kereskedelem
zavartalansaga és biztonsiga érdekében. Nem meglepd tehat, hogy
szdmos nemzetkozi szervezet dolgozott ki egyezménytervezeteket,
modell szabélyokat, amelyek koziil egyik masik valamilyen formdban a
nemzetkdzi jog részévé vdlt. Feltétlenill meg kell emliteni ehelyiitt az
UNCITRAL (Uncitral model law on electronic commerce), a WIPO, a
WTO (1998-as nyilatkozat), az OECD (Ajanldsok az elektronikus
kereskedelemrdl és annak fogyasztovédelmi aspektusairdl), az ICC
(Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara irdnyelve az elektronikus alairasrol)
Jogegységesitési torekvéseit,'* illetve végiil, de nem utolsé sorban az

! Meents [1998] 12.-13. old.

2 A fogalom harom rétegii tagolasat ismertette Faludi Gabor is.

A fenti elemzés jogi kategéridk alapulvételével tesz kisérletet az elektronikus
kereskedelem definidldsdra. Erdemes roviden Kkitérni egy kozgazdasdgtudomdnyi
villalatosztdlyozdsi modellre is. Eszerint az dn. dotkom cégek kizdrdlag internetes
tevékenységre szakosodtak. A hibrid villalatok olyan hagyomdnyos vallalatok,
amelyek alternativ értékesitési csatornaként ,vetik be” a vilighdlét. Végezetiil a
brosiira cégek a netet csak a magukrol és termékeikrol szol6 informdciok kozvetitésére

haszndljak. — Sagi [2001] 112. old.
14 Bemutatisukhoz 1d. Paldsti [2000] 395. skk. old., Kondricz/Timar [2000] 181. skk.

old.
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Eurépai  Unié  2000/31/EK  sz. iranyelvét az elektronikus
kereskedelemrol. '

A masik szembetiing jellemvonds a komplex jogi szabdlyozas
szitkségessége. Az Internet hasznalat, az elektronikus kereskedelem
szinte minden jogagnak ad feladatot. A biintet6jog hivatott fellépni
tobbek kozott az emberiség- és dllamellenes propaganda, vagy a
gyermekpornografia internetes terjeszt€se ellen. A kozigazgatasi jognak
az adatvédelem és az elektronikus aldirds hitelesitése terén juthat
jelentds szerep. A pénzigyi jog a kettds adoztatas, adoelkeriilés
kiilonleges kérdéseivel taldlja szemben magdt. A polgdri jog érintettsege
minden kétségen feliil 4ll, beavatkozdsi teriileteit szinte felsorolni is
lehetetlen (szerzdi jogvédelem, az Internet szolgaltatok felel6ssége,
szerz8déskotés, fogyasztovédelem). A jogirodalomban felbukkant olyan
nézet is, mely szerint az Internetre vonatkozé joganyag és szakirodalom,
computer jog mér oly mértékben ondllésodott, hogy egyenesen 6nélld
jogagat, jogtudomanyi agat, diszciplindt képez. Egyes angolszasz
szerzk az igy ,nyert” jogdgnak nevet is adtak, cyberlaw-kent
hivatkoznak ra. Természetesen mai vildgunkban rendkiviil hasznos, ha
valaki az elektronikus kereskedelemre vonatkozé jogszabdlyokat €s
kereskedelmi szokdsokat komplexen dtldtja, ismeri. Ennek a
szempontnak elébb-utébb a jogi oktatdsban is létjogosultsagot kell
nyernie. Ugyanakkor 6ndllé jogagrol, jogtudomanydgrol beszélni tilzds,
hiszen ha az ondllé tirgy adva van is, hidnyzik a szabalyozas onallo
modszertana. Helyesebb tehdt az elektronikus kereskedelem jogat
komplex, Grosschmied kifejezésével élve keresztiilfekvd jogteriiletnek
tekintenti.

Harmadik ismertetdjegyként kell emliteni, hogy az elébb vézlatosaq
ismertetett szabalyozdsi érdekekkel, szempontokkal szemben az izlet
forgalom a  gyorsasdgot és a  szabad,  korldtozdsmentes
informdcidaramlast  koveteli meg, igy a jogi beavatkozds
sziikségességének és arinyossdginak kovetelményét fokozottan kell
figyelembe venni.

Végezetiil, de kordntsem utolsd sorban arra hivndnk fel a figyelmet,
hogy a technikai fejlédés e téren mindig is gyorsabb volt és gyorsabb

' Pontos megnevezése: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000 jinius 8- 2000/31(EK
sz. irdnyelve az informéciés tdrsadalmi szolgéltatdsok egyes jogi aspektusairol,
kiilonosen az elektronikus tizleti forgalomrél a belsé piacon.



Az elektronikus kereskedelem egyes fogyasztovédelmi kérdései ... 35

lesz, mint a jogalkotdsi folyamat, vagy akdr a joggyakorlat
reakcidideje”. Szdmos probléma inkdbb technikai, mintsem dogmatikai
jellegli, igy a megfeleld megoldast i1s a miiszaki fejlodés nydjthatja.
Gondolni lehet ehelyiitt példdul az elektronikus aldirds titkossdgdra,
biztonsagossagara; nevezetesen ecldirhatja a  jogalkotc vy
elektronikus aldirdsnak felttirhetetlennek,J z’m’rhatJatlinnalt<0’l<e,ﬁoggllllic::Z
mindez csak a technika aktualis allasa tiikrében lesz értelmezhetd, ahog;/
a megolddst is innen kell remélniink.

1.3. Fogyasztévédelem és Internet

Az  Internet  fogyasztévédelmi  kérdéseinek  elemzéséhez  a
fogyasztévédelem  dltalanos filozofiajabol  kell  kiindulni. A
szerzddéskotések vilagat, a gazdasagi forgalom egészét a XIX. szazad
végéig a felek nagyfoku autonémidja jellemezte, az dllam ,,...csupdn a
felele  kozotti szerzédéskotési  kommunikacié  zavartalansdagdn
Srksdont”.'® Kés6bb azonban a nemzetkoziesedés, tomegtermelés
standardizalédds és a nagyfokd specializalodds  kovetkeztében ;
fogyasztd de facto megsziint egyenrangunak lenni, s ahogy
4ltalanossagban az ¢&jjelior allam koncepcidjat a beavatkozd, szolgaltatd
allam véltotta fel, dgy kozvetleniil a maganjogban is megjelentek a
,,gyengébb felet” véds, fogyasztovédelmi ihletésti rendelkezések.
Németorszdgban példdul egyenesen a szocidlis allamisdg alkotmdnyos
elvébil (kozelebbrdl a szocidlis egyenloségbdl) vezetik le a fiiggdségi
viszonyok  allami ellenérzését ¢és kiegyenlitését, e korben a
fogyasztévédelmet is.'” A fogyasztévédelem tehat gazdasdgi
igazsdgossigi €s  jogi sziikségszerliség, ami mellett az Eur(')pa;
Kozosségek illetve Eurdpai Unié sem mehetett el észrevétleniil. A
fogyasztovédelemrdl sz616 129a cikkelyt a Maastrichti Szerzddés iktatta
az alapitd szerz6dés szovegebe, az amszterdami atszamozast kovetden a
153-as szamot viseli. A tavalyi év végén elfogadott alapjogi karta a IV.
fejezetben, a szolidaritdsi jogok kozott rogziti a fogyasztévédelem

6 PR " » , . .
17 1997. évi CXLIX torvény altaldnos indokoldsa, I. 1. pont

) Ifatz [1999] 113. old., 2001. Janudrjdban, igaz a BSE vilsdg kiszélesedése miatt
kiilon Fogyasztévédelmi Minisztérium jott 1étre Németorszdgban. ,
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magas szintjének kovetelményét.'® Az Uni6 a jogegységesités jegyében
sz4mtalan irdnyelvet alkotott e targykorben. Hazdnk a fogyasztévédelem
eurdpai szintii szabalyozéasira materialisan és formalisan is kényszeritve
van. Materidlisan azért, mert a fentebb vézolt folyamatok nalunk is
érzékelhetdek, a formalis motivaciot pedig jogharmonizéacios
kotelezettségiink adja."

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hol hizédik a fogyasztévédelem hatdra,
mit jelent a hdtranyok kiegyenlitésének elégséges szintje. Mekkora
intelligenciat  kell feltételezniink a fogyasztérél, és hogyan
konkretizdlhaté a vele szemben tdmasztott elvarhatésdgi mérce? Meddig
mehet el a jogalkoté anélkiil, hogy akaddlyozni a kereskedelmi
forgalmat, gydmoltjanak tekintené a fogyasztét, ardnytalanul nagy terhet
réna a gazddlkodé szervezetekre? A kérdések megvalaszolasa sordn
mindvégig szem eldtt kell tartani azt a sziikségszerli tényt, hogy a
szolgaltatdk, aruforgalmazok fogyasztovédelembdl adodo
tobbletkoltségeiket a vevokre haritjak, a tal szigora szabalyok igy
végeredményben éppen azokat sdjtandk, akiket a jogalkotd védeni
szandékozik. Az elektronikus kereskedelem esetében még erételjesebben
kidomborodnak e kérdések. Igaz ugyan, hogy az Interneten eszkozolt
vdsarlds bizonyos kockédzatokkal jir (a meggondolatian véasdrlas
veszélye — ezzel Osszefiiggésben a folyamat visszaforditasanak
nehézségei; az dru  kézzelfoghaté megvizsgdlasinak, ki- €S
felprobalasanak elmaradasa; a ,lathatatlan” szerzédOpartner; valamint a
személyes adatokkal vald visszaélés lehetésége), ugyanakkor elényei 1s
szamottevoek (a koltségek, s igy az arak drasztikus csOkkenése; az
ligyletkotés kényelmes, egyszerii és gyors volta — a nyitvatartasi idéktol
fuggetleniil;, a kindlat folyamatos b(’ivitése).2 O  Emellett a
szakirodalomban van olyan nézet is, mely szerint az Internetet hasznald
fogyaszté &ltaliban magasabb szellemi képességekkel bir, ezért tud

' Az Unio politikdi magas szintii fogyasztovédelmet biztositanak.” Art. 38., Kap. 4.
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, in: Amtsblatt der Europiischen
lCo}emeinschaften, 43. évfolyam, 2000. dec. 18., C/364 (2000/C 364/01)

A tarsuldsi megallapodast kihirdetd 1994. évi L. torvény V. cim, HI. fejezet 68.
cikkében taldlhaté exemplifikativ lista a harmonizdlandé jogteriiletek kozott explicite
%mgemlfti a fogyasztévédelmet.

* Ekképp foglalja 6ssze az elényoket és hatranyokat Kohler [1998] 186.-187. old. és
Fuchs [2000] 1273-1274. old.
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egyaltaldn eligazodni a vildghalon. Ezt az érvelést korabban statisztikai
adatok is aldtdmasztottak.”! Meents szerint ezzel szemben ma mdr szinte
minden demografiai csoport €l az Internet nyajtotta lehetéségekkel, igy a
fogyasztévédelem kivanatos szintjének megdllapitisanal az dtlagos
intelligenciajii fogyasztébol kell kiindulni.*?

A fogyasztovédelem felsd hatdra alldspontom szerint a joggal vald
visszaélés tilalma; nem szabad figyelmen kiviil hagyni a nemo suam
turpitudinem allegans auditur elvét.” Az alsé hatdr meghizdsa, azaz a
védelem indokolt minimumanak meghatdrozasa ennél sokkal nehezebb,
s részben nem is jogi, hanem legfeljebb jogpolitikai kérdés. Vida Sandor
olyan trendet vizol fel, mely szerint ... a ma még sokszor indokolt
szigorii fogyasztovédelmet ... a magyar birdsdagoknak is enyhiteniiik kell
majd, s az »értelmes fogyaszto« modelljébdl kiindulni a finoman szélva
»butuska magyar fogyaszto« modellje helyett. o

A magam részérdl latok logikat abban az ¢érvelésben, mely szerint az
internetes vasarlas soran a fogyaszté id6beli nyomas alatt nem 4ll, az
szamara rendkiviil kényelmes, illetve a szamitogép e célra torténd
haszndlata egyfajta vilagszemléletet, életmédot és  életszinvonalat
feltételez. Kovetkezésképpen a fogyaszto tilzott védelmét, ,jogi
babusgatdsat” nem tartom indokoltnak.

A fogyasztévédelmet tbb jogdg szabdlyai egyiitt valdsitjak meg.” Az
elektronikus kereskedelem kapcsdn a fogyasztovédelem hdrom szinten

perfektudlodik.

21 Meents Reichet idézi, aki arra hivatkozik, hogy az internethaszndlok 90 %-a
rendelkezik érettségivel. (Meents [1998] 192-193. old.)

22 Meents [1998] 21. ill. 192-193. old.

2 pik. 4. § (4) bek. 2. mondat: Sajat felrohaté magatartasara elonyok szerzése végett
senki sem hivatkozhat. Ld. ehhez PTKM. {1999] 32. old.

2 yida [2000] 665. old. ,
5 J6 példa a komplexitasra, hogy Magyarorszagon a tavollévok kozott kotott

szerzédésekre iranyadd Kormanyrendelet mellett a csomagkiildé kereskedelemre
kozigazgatdsi jogi szabdlyok is vonatkoznak. A 15/1989. (IX. 7.) sz. KeM rendelet 2. §
(1) bek. nyilvintartdsba vételi, a 4/1997 (1. 22.) sz. Kormdnyrendelet 7. § (1) bek.
Engedélyeztetési kotelezettséget irnak eld e tevékenységet kifejté kereskeddk szamara.
(Bar ez utobbi kotelezettség nem csak a csomagkiildd cégeket, hanem minden
kereskedelmi egységet terhel.)
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Elséként a polgari jog bizonyos dltaldnos szabdlyait kell figyelembe
venni, amelyek minden maganjogi szerzédésre iranyadoak ugyan, de az
Interneten megkotott fogyasztoi  szerzOdések esetében  altalanos
szerepiikén talmutatd jelentséggel birnak. (Szerz6dés megkotése,
ajanlat és elfogadds, ajanlati kotottség, megtdmaddsi szabélyok, formai
eloirasok stb.)

Az egyes fogyasztovédelmi kiilonds szabdlyok jelentik a mdsodik szintet
(tisztességtelen kikotések, a tavollévok kozott kotott szerzédések
kiilénos szabalyai, termékfelelsség stb. ).

A harmadik szintet végiil az elektronikus kereskedelemre vonatkozo
specidlis eldirasok képezik. (Adatvédelmi elSirasok, -elektronikus
alairas, az E-commerce iranyelv majdan atiiltetend6 szabalyai)

2. Altalanos szerzodési feltételek hasznalata Interneten kotott
szerz6déseknél (aruvasarlasoknal)

Az &ltalanos szerzdési feltételekre (tovdbbiakban &szf) vonatkozo
szabalyok két osszefiiggésben nyljtanak védelmet. Az Egyesiilt Allamok
kereskedelmi torvénykonyve (Uniform Commercial Code) osztilyozdsa
szerint egyrészt a tekintetben, hogy az elére egyoldalian meghatarozott
szerzOdési  feltételek milyen specidlis tajékoztatdsi kotelezettscg
teljesitése, illetve elfogadasi aktus révén valhatnak a szerzO6dés részéve,
~  kikiiszobdlendé az  ezzel kapcsolatos, eljarasi  jellegll
méltanytalansagokat (procedural unconsciability); masrészt pedig tiltja a
tartalmuknal fogva  méltanytalan kikotéseket (substantive
unconsciability).”® E kettés védelmi rendszer megtallhato a német és a
magyar jogban is. Az Interneten kotott szerz3dések tekintetében az elso
kérdéskor vet fel problémakat, vagyis hogyan torténhet jogszerlien az
aszf. alkalmazasa-e specifikus médium esetén. Mds szdval az Internet
sajatossagai az cljarasi kontroll szempontjabol veenddk figyelembe, a
tartalmi megkotések az dltalanos eldirasok szerint értelmezenddk.

% Az eljarasi (Einbeziehungskontrolle) és a tartalmi (Inhaltskontrolle) védelem j6l
lithatéan elkiiloniil a német jogban is. Ld. ehhez Esser/Schmidt [1995] 190. old.
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2.1. A német jog iranyado szabalyai

Az altalanos szerzodési feltételekrdl szo016 torvény (Gesetz zur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschiiftsbedingungen, tovdbbiakban
AGBG?") 2. § (1) bek. szerint e kikdtések akkor vdlnak a szerzédés
részévé, ha alkalmazojuk 1.) szerzodo partnere  figyelmét erre
kifejezetten felhivia, illetve ha ez ardnytalan nehézségbe iitkizik a
felhivast a szerzédéskotés helyén vilagosan (deutlich) lathaté mddon
kifiiggeszti; 2.) lehetové teszi a szerzédd partner szamdra, hogy
tartalmarél elvdarhaté médon (zumutbarer Weise) tudomdst szerezzen, és
3.) a szerzédé partner azok érvényesiilésével egyetért.

E rendelkezések be nem tartdsanak jogkovetkezménye 6. § (2)-(3) bek.-
ben taldlhaté, eszerint ha az dltaldnos szerzddési feltételek nem valtak a
szerzOdés részévé, ugy az a torvényi eldirasoknak (diszpozitiv kételmi
Jjogi rendelkezéseknek) megfeleld tartalommal jon létre, kivéve, ha ez a
megoldds valamelyik szerzédd félnek el nem vdrhato nehézséget
(unzumutbare Hiirte) okozna. A kulcsszavak tehdt a kifejezett felhivas,
lehetéség az aszf. tartalméanak elvarhatd megismerésére, valamint

szerz6d§ partner egyetértése.

2.1.1. Kifejezett felhivas

A német szakirodalmi vitak kiindulopontja e tekintetben a felhivds
kifejezett volta, vagyis mikor tekinthetd az aszf.-re vonatkozd
figyelmeztetés kifejezettnek.

Mehrings szerint err6l akkor lehet sz, ha az 4szf. hasznildja a
szerzdéskotés soran félreérthetetleniil €s egyértelmiien kinyilvanitja,
hogy kikotéseit a szerzOdés részévé kivdnja tenni. A felhivast nem
szabad elrejteni, és grafikailag Ugy kell megjeleniteni, hogy ne lehessen
nem észrevenni. Ulmer véleményCt idézi, miszerint a felhivdsnak egy
atlagos fogyasztd szamara feliiletes szemlélés esetén is fel kell tiinnie.”®
Koehler nem az dtlagos, hanem a feliiletes, hanyag fogyasztébdl indul
ki.? A két megkozelités ugyanarra az eredményre vezet, nevezetesen a

T Bundesgesetzblatt I. 946. old.
28 Mehrings [1998] 2375. old.
2 Koehler [1998] 291. old.
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felhivdsnak tgymond ,,szemet kell szhrnia” annak is, aki csak atfutja a
képernyon megjelend szoveget.

Az Internet esetében, allaspontom szerint két tényez6tdl fligg az, hogy a
figyelmeztetést észreveszi-e a fogyasztd, vagy sem. Egyrészt zmnak_
térbeli és  idSbeli  elhelyezésétdl, masrészt pedig  grafikai
megjeleniteésétol. }
Waldenberger szerint elegend6 az Internet oldalon elhelyezni egy mez(’)t3
amelyre ha raklikkel a vevd, megjelennek az 4ltalanos szerzéfiem
feltételek. Nem mondja meg azonban, hogy a szimbélumnak pusztan a
nyitd oldalon, esetleg tobb oldalon, vagy netdn valamennyi ko6zbenso
oldalon is meg kell jelennie.® Hoeren szerint semmiképpen mnem
elegendé, ha a fogyasztd csak a nyitéoldalon talalkozik e
figyelemfelhivassal,”! Koehler pedig kijelenti, hogy azt egyenesen a
virtualis megrendelé-blankettan kell felt{intetni, vagypedig ﬁgy' kell
kialakitani a honlapot, hogy a megrendelés megjelenitése elott az a§Zf.~'
re vonatkozd figyelmeztetés sziikségképpen lefusson a kepernyon.
Mehrings a legszigoribb e tekintetben, szerinte ugyanis a felhl’Vé’St a
»megrendel8lapon” a megrendelést aktivalo mez§ kozvetlen kozelében
kell elhelyezni, esetleg annak szovegébe integrdlni példaul ekképgenr
»az dltaldnos szdllitdsi feltételekre tekintettel (letoltéshez kattintson l'de).
megrendelem a kovetkezd drucikkelket...” Véleménye szerint (a grafikai
abrazolast illetden) a figyelmeztetést nem szabad tiil kicsi betiiméretben
(6-8) megjeleniteni. 34

Bir6éi dontés hidnyiban nehéz korvonalazni, mikor tesz eleget 2}Z
altalanos szerzédési feltételeket hasznalo fél a kifejezett fellliva}s
kovetelményének. A figyelmeztetés tobbféleképpen lehet kifejezet’t s
észrevehetd, ebbdl a szempontbdl tobb tényezd alakitja ki az osszképet.
(A megjelenés gyakorisiga, elhelyezése, szine, meérete, allapota —
példaul, villog, szinét vdltoztatja, stb.) Az ismertetett szakfnal
alldspontok alapjan mindossze annyit lehet leszogezni, hogy egyreszt
amennyiben a nyitélapra torténd belépés és a megrendelés ko6zott el?elt
id6 alatt a fogyaszté a figyelmeztetés megtorténtét elfelejtheti — mondjuk

z‘: Waldenberger [1996] 2368. old.
" Hoeren/Oberscheidt [1999] 378. old.
N Koehler [1998] 291. old.

Mehrings [1998] 2376-2377. old.

.
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mert bongészi a kiilonboz6 termekek leirasat; vagy masrészt a nyitooldal
és a kozbensd katalogusoldalak atugrasaval egyenesen a megrendeld
oldalra juthat, ugy célszerii a figyelmeztetést e végponton elhelyezni,
vagy itt is megismételni. Am egy valamennyi oldalon feltiinéen villogé
figyelmeztetd mez6 thlzas lenne, s akar az drukészlet zavartalan
megtekintését is akadalyozna.

2.1.2. A tartalom megismerésének lehetGsége

A tartalom megismerésének lehetdsége természetesen kotodik a
kifejezett felhivashoz. A német szerzOk korében uralkod6 allaspont
szerint az 4szf tartalma megismerésének lehetosége abban az esetben
adott, ha a megrendelés elkiildése elott egy hyperlynkre klikkelést
kovetéen minden tovabbi kozbensd Iépés nelkiil automatikusan
megjelenik a teljes szoveg' Mehrings szerint a megrendelés
elkiildésének lehetéségét célszerli az aszf. tényleges lehivasatol (vagyis
attdl a cselekménytdl, hogy a fogyasztd valoban raklikkel a kérdéses
lynkre) fliggévé tenni. Ezt kovetden a szerzddés jelentdsége alapjan
differencial: a kisebb volumeni, mindennapos ligyletek esetében
clegendének tartja, ha az szf. a képernyon megjelenik, mig a nagyobb
kaliber{i” szerzédéseknél (értékesebb, dragabb arucikkek vésérlasa
esetén) az elmentés €s a kinyomtatds lehetoséget is biztositani kell a
fogyasztd szamara.”> Hoeren és Kohler szerint minden esetben a
szerzédes  részéve valas  feltétele az  aszf.  elmentésének  és
kinyomtatisanak 1ehetésége.36 Waldenberger ezzel egyetértésben kifejti,
hogy az elmentés €s kinyomtatas lehetdsége mar csak azért is fontos a
fogyaszté széméara, mert ezdltal rogzitheti az dszf. szovegét és nincs
Kitéve a tartalom onkényes és egyoldald megviltoztatisa veszélyének.”’
A szoveget grafikai szempontbdl felhasznalo  barat mddon  kell
kialakitani, azaz jol olvashatonak, tagoltnak, attekinthetének és ardnyos

. .38
hosszsdganak kell lennie.

 Mehrings [1998] 2378 old., Waldenberger [1996] 379. old., Koehler [1998] 295.

old.
35 Mehrings [1998] 2379. old.
3 Hoeren/Oberscheidt [1999] 378. old., Kohler [1998] 189. old.

37 Waldenberger [1996] 2369. old.
% Kshler [1998] 189. old., Koehler [1998] 292. old., Langner [2000] 431. old.
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A tartalom megismerésének iratlan, de alapvetd feltétele, hogy az
4ltalanos szerz6dési feltételek olyan nyelven legyenek megfogalmazva,
amelyet a fogyaszté ért. A jogszabaly  szigord értelmezésének ad
absurdum az lenne a kovetkezménye, hogy az Internet nemzetkozi
jellegére valé tekintettel az dszf.-et haszndlé cégnek a vilag 0sszes
nyelvére le kellene forditania szerzodési kikotéseit és valamennyi
valtozatot fel kellene tennie honlapjdra. Ezt a megoldést nyilvdnval6éan
el kell vetni. (Nem véletlen, hogy a tavollévék kozott létrejott
szerz6déseket szabalyozdé EU iranyelv preambuluménak 8. pontja
kifejezetten a tagdllamok hatdskorébe utalja annak eldontését, hogy mely
nyelveket kelljen/lehessen haszndlni az ilyen jogiigyleteknél.) Meents
megoldasi javaslata szerint, ha a cég csak belfoldre szallit arut, elegendd,
ha sajat nyelvén adja meg a kellé tdjékoztatist. Ha azonban kiitfoldre
torténd szallitist is vallal, ugy legaldbb angolul is a fogyaszto
rendelkezésére kell bocsatania minden informécidt, hisz ez az Interneten
leggyakrabban hasznalt nyelv.39 Mas szerzOk mindossze annyit
mondanak, hogy a kifejezett felhivds és az dszf. szvegének nyelve meg
kell, hogy egyezzen.40 E gondolatot kdvetve olyan megoldas rajzolodik
ki, mely szerint akirhany nyelven is miikédik a honlap, mindezen
nyelveken rendelkezésre kell dllnia az dszf. szovegének és meg kell
egyeznie az eldzetes kifejezett figyelemfelhivas nyelvével.

Az Interneten kotott szerzddések, illetve az azokra vonatkozo jogl
szabdlyozds — 1.3. pontban kifejtett — 4ltaldnos problémdi kiilonosen jol
érzékelhetdk e konkrét eldiras értelmezése soran. A nyelv problémdja -
kapcsan a nemzetkdziség, az 4ltalanos szerzédési feltételek
megismerhet6ségének  biztositdsival  Osszefiiggésben  pedig 2
fogyasztéval szemben tdmasztott elvarhatosdgi mérce (ki tudja-e
nyomtatni a szdveget, kell-e vizsgélnia a gazddlkodé szervezetnek, hogy
a fogyaszté rendelkezik-e az ehhez sziikséges felszereléssel, azaz
nyomtatoval stb.) meriil fel. Véleményem szerint, ha a fogyaszto az
altalanos szerz6dési feltételek szovegét a képerny6n megjelenitheti,
letoltheti, gy a torvényben meghatarozott feltétel teljesiil, mivel azt
olyan alaposan és olyan sokaig tanulmanyozhatja, ahogy és ameddig

* Meents [1998] 191-192. old.
“ Waldenberger [1996] 2369. old., Koehler [1998] 294. old.
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sziikségesnek tartja. Az elmentés és a nyomtatds lehetdséget tobb okbol
sem szabad az aszf hatdlyosuldsanak feltételévé tenni. Eldszor is
feltételezhetd, hogy az Interneten drut megrendeld vasarlo rendelkezik a
rogzitéshez (mentéséhez, nyomtatdsdhoz) sziikséges hardware-rel.*!
Waldenberger érve az dnkenyes megvaltoztatas kikiiszobolésérdl szintén
cafolhaté, mivel attél még, hogy a gazdilkodé szervezet az dszf.
szovegét  késdbb  onkényesen — megvaltoztat(hat)ja, a  szoveg
megismerésének lehetésége szerz6déskotéskor adott volt, igy ezen aktus
szankciondlasat mashol kell keresni, illetve egy jogvitiban bizonyitdsi
kérdésként szerepelhet.”” E rendkiviil szigord értelmezés (az dszf.
megismerésének lehetdsége csak akkor adott, ha a konkrét fogyaszto azt
elmentheti, ill. ténylegesen el is menti) az eladora sulyosan méltanytalan
lenne és a fogyasztévédelem céljan indokolatlanul tilmutatna;
mindemellett a sajat érdekében feltételezhetden amugy is kénnyen
kezelhetd, széles rétegek szamara hozzaférhetd programot, honlapot
alakit ki. Az utolsd, s taldn legsilyosabb érv e teren inkdbb technikai
jellegli, nevezetesen aligha lehet olyan Internetes weblapot késziteni,
amelyr8l ne lehetne a szoveget kijelolni, letSlteni és igy elmenteni,
illetve kinyomtatni. Ha tehdt a képernydn torténé megjelenités
lehetdsége elegendd, akkor a fenti érvek alapjan el kell vetni Mehrings
javaslatdt is, mely szerint az tigyletek jelentdsege szerint differencialni
kell.

A szoveg grafikai megformaldsdval kapcsolatban kifejtettekkel (konnyen
olvashato, attekinthetd) egyet lehet érteni, kivéve az aranyos hosszisag
kovetelményét. Egy szerzodeés, illetve barmilyen okirat hosszlsagat,
mennyiségét a benne foglalt tigylet tartalma, sajdtossdgai hatdrozzédk
meg, idedlis esetben sem hosszabb, sem rovidebb nem lehet, mint amit a
tartalom megkovetel. Az altalanos szerzodései feltételek volumenét nem
szabad kiviilrél oktrojalt elirdssal, vagy jogértelmezéssel befolydsolni.
Legyen barmilyen kényelmetlen is a fogyaszté szdmdra egy
terjedelmesebb szoveg elolvasdsa, ez még mindig jobb megoldas, mintha
rosszul értelmezett kiméletbdl nem foglaltatna bele minden fontos
rendelkezés a szerzodésbe, nem is beszélve arrdl, hogy ez esetben a
kimaradt rendelkezések nem is valnanak a szerzOdés részévé. Az aszf.

4 I:gy vélekedik pl. Koehler [1998] 292. old.
“2 {gy érvel Mehrings is, 1d.[1998] 2379. old.
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nyelve kapcsidn nem feltétleniil lehet igazat adni Meentsnek; ugyanis
hidba hatdrolja le foldrajzi szempontbdl azt a teriiletet, ahova a cég még
szallit, minden tovabbi nélkiil eléfordulhat, hogy egy Németorszagban
¢ld, tartozkodo, németiil nem, vagy csak kicsit tudd kiilfoldi akar
rendelni, igy a probléma kordntsem oldédott meg. A felhivds és a szoveg
nyelvének természetesen meg kell egyeznie, s ha a szallité/eladé tobb
nyelven teszi elérhetdvé kindlatat, a felhivasnak és a szdvegnek
valamennyi viélaszthaté nyelven egymdssal ,szinkronban” jelen kell
lennie. Praktikusnak tiinik igy Meents masik javaslata, mely szerint
elegendd a hazai és az angol, mint ,,internetes lingua franca” hasznalata.
Dogmatikai szempontb6l azonban szinte mindegy, mely nyelven kerill
megfogalmazasra az 4szf.: nem lehet eltekinteni ugyanis attol a ténytél,
hogy a fogyaszté keresi fel a honlapot, 8 rendel sajat elhatirozasabol,
fgy rendkiviil ellentmonddsos lenne, ha egy jogvitdban arra hivatkozna:
az altalanos szerzédései feltételeket nem értette, mert azok egy szdmara
ismeretlen nyelven voltak megfogalmazva. A német jogban ugyan
explicite nem szerepel a nemo suam turpitudinem elve (bar a Treu und
Glauben tiszteletben tartdsanak kovetelménye igen), am mégis nehezen
képzelhetd el, hogy egy német birésag ilyen érvelést elfogadna.
Osszességében tehdt elmondhat6, hogy az aszf. szovegének a kifejezett
felhivdssal Gsszefliggésben megjelenithetének kell lennie a képerny6n, a
hazai (német) nyelv mellett esetleg angolul is, bar ez utébbi nem feltétel.
Végezetiil arra kell felhivni a figyelmet, hogy az dszf. hatdlyosuldsa nem
fiigg attél, hogy a fogyaszté azt ténylegesen elolvasta-e, a jogszabaly
beéri a szoveg megismeréséneck puszta lehetOségével.

2.1.3. Egyetértés, elfogadis

A torvényszoveg nem kovetel meg kifejezett elfogaddst, igy a
raklikkelést rdutalo magatartdssal térténé elfogadasként lehet értékelni.
Ki kell térni azonban egy altalanos szerz8déskotési problémara,
nevezetesen, hogy az internetes 4rukatalégus ajanlatnak, vagy
ajanlattételre  vald  felhivasnak tekinthet-e. A szakirodalomban
megoszlanak a vélemények. Mehrings szerint az 4rukindlat nem mads,
mint meghatirozatlan személyekhez intézett, kotderdvel bird ajanlat,
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azaz offerendum ad incertas personas."‘? Meents a fogyasztd objektiv
megitélési mércéjébdl indul ki, s kifejti, ha az atlagos fogyaszto objektiv
megitélési horizontja szerint (objektiver Empféngerhorizont) a vevl a
latottakbd] azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy az eladé joghatéilyos
ajanlatot tett, Gigy arrol is van szo, ellenkez0 esctben a katalégus pusztan
felthivas ajz’n’llattételre.44 A tobbségi vélemény a weboldalt minden
esetben ajanlattételre torténd felhivasként értékeli.* A kirakatot, az
Gjsaghirdetést, a katalogust dltaldban felhivasnak tekinti a német €s a
magyar jogirodalom, {gy nincs ok az internetes arukinalatot nem akként
kezelni.*® Az ajanlatot tehdt a fogyaszté teszi, amikor rendelését leadja.
Ebbsl fakadéan azonban felmeriil egy probléma, nevezetesen
dogmatikailag tiszta megoldds az lenne, ha a fogyaszto ajanlata mar
tartalmazna az altaldnos szerzddési feltételeket, e nélkiil ugyanis azok
nem valhatnak a szerzédés részévé. Ad absurdum pusztan elméleti
szempontokat kovetve arra a nem kivdnatos eredményre lehet jutni, hogy
mivel a fogyaszto ajanlata (egy egyszerll klikkeléssel leadott
megrendelés) az dszf.-et nem tartalmazza, igy ha a forgalmazd azt a
szerzédés részévé kivanja tenni, nem elegendd, ha pusztan az ajanlatot
elfogadva visszaigazolja a megrendelést, hanem fel kell hivnia a
fogyaszto figyelmét az dszf.-re, illetve arra a ‘fényre, hogy 6 csak igy
hajlandé a szerzbdést megkotni, amely nyilatkozat W) ajdnlatnak
min&siilne, s a fogyasztonak erre kellene ujfent nyilatkoznia. Nos ezt
még leimi is hosszadalmas, és felesleges jogaszi szdrszalhasogatisnak
tiinik, s ha valoban igy kellene eljarni, az elektronikus szerzodéskotés
folyamata erdteljesen lelassulna, az internetes vasarlas bizonyos

3 Mehrings [1998] 2375. old.

4 Meents [1998] 19. old.

45 foy foglal dlldst Wbbek k6zott Koehler [1998] 290.-291. old., Kshler [1998] 187.
old., Hoeren/Oberscheidt [1999] 371. old., és Waldenberger [1996] 2365. old. is.

16 Eltéré szabalyozast tartalmaz a svdjei kotelmi jogi torvény. Eszerint a katalogus nem,
de az iizlethelyiségben (s igy a kirakatban) az 4r feltintetésével elhelyezett dru
ajantatnak mingstl. (Art. 7 IL, 7 1L OR, 1d. ehhez Kotz/Flessner [1996] 29. old.)
Mindezt az internetes visarldsra vonatkoztatva a fenti eredményre lehet jutni, hiszen a
kirakat az aru fizikai jelenlétét feltételezi, ami a weboldalon nyilvdnvaléan hidnyzik,
igy az sokkalta inkabb katalogusnak tekinthet®, kivéve, ha az aru online rendelkezésre
bocsathatd, pl. letolthetd konyv, vagy software, bar ez esetben is elgondolkodtatd, hogy
valéjaban nem szolgdltatdsrol van-e szd.
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jellegébdl fakadd eldnyei (nevezetesen a gyorsasig, kényelem és az
egyszerliseg) egyenesen megsziinnének. ‘ o
A dogmatikai tisztasdgra torekvé német szerz6k az lqtemetes Va§ar,las
kapcsdn kétféle megoldast is kidolgoztak. Mehrings tgy ff)gl:ill al’last,
hogy az AGBG 2. §-a kiilénleges szabaly a szerzéidéskotes altalan?s
szabdlyaihoz képest (§§ 133. és 157 BGB), igy az ajanlat—elfo'gadas
hagyomanyos modellje helyébe aszf. alkalmazdsa esetén e mechamzmus
1ép.*" Koehler még liberdlisabb felfogast kovet, szerinte ugyanis a
kifejezett felhivds és az dszf. szovege megismerésének lehe‘f’ov'e tétele
arra figyelmezteti a fogyasztot, hogy a forgalmazo a szerzédést nem
hajland6 az 4szf. hatilyosuldsa nélkiil megkotni, s ha a meg1'§ndeflest
elkildi, mdr azzal hallgatSlagosan elfogadta e kikotések
érvényesiilését.*® Ha azonban a fogyaszté az ajanlatot nem kifepzette/n a
honlaprél teszi meg, hanem mondjuk késébb e-mailben kiildi el, agy
nem lehet elkeriilni a fentebb vazolt , korkoroés” mechanizmust. |

A problémafelvetés az internetes aruvasarlasok esetében erételj-e§ebbe1’1
jelentkezik, holott val6jaban az altalanos szerzddési feltételekre 1r’z’1,n}'lado
kiilénos szabalyok és a szerzOdéskotésre vonatkozo altalanos eldirdsok
egymashoz valé viszonyirél van szé, fiiggetlendl att6l, hf)gy az
tgyletkdtés  hagyomanyosan, vagy €ppen sajatos tz’kaézlo'eszkog
kdzbeiktatdsdaval bonyolédik le. Esser és Schmidt kijtelml Jogi
tankonyvében gy fogalmaz, hogy az AGBG 2. § egyenesen bﬂcsqt int a
privatauton6miabdl  fakadé  individudlis  cselekvés jol 1smer’t
kategoridinak, s az aszf, tekintetében a szerzédés 1étrejottére vonatkgzég
altaldnos szabdlyokat (a BGB 104. skk. §§-1) nem is lehet alkalmazni.
Hein Kotz szerint a szerzédés [étrejottének kulcsa a felek konszenzusa,
nem pedig a jol elkiilonithetd ajanlat és elfogadas. Szamos olyan
esctben, amikor a szerzddés létrejottét senki nem vitatnd, lehetetlel}
cletidegen és erfltetett volna e két Onallé jogi aktust fehsm?m’l,
megkiilonbéztetni (pl. egy csomag cigaretta véasirlasa, a szerz6dés
egyidejlt aldirasa kozjegyz eldtt stb.).so E felfogés szerint tehat ne’r'n ’az.z
elektronikus szerzOdéskotéssel, még csak nem is az altalanos szerzddési
felté_telekkel van probléma, hanem a szerz§déskotési folyamat ajanlatra

*" Mehrings [1998] 2376. old.

*8 Koehler [1998] 291. old.

* Esser/Schmidt [1995] 186. old.
% Kotz/Flessner [1996] 23-25. old.
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és elfogadasra épiilé modellje valt napjainkra elavulttd. Mindenestre a
dogmatikai aggilyokat eredményesen hdritja Mehrings és Koehler
érvelése; osszegzésképpen arra az alldspontra lehet helyezkedni, hogy a
megrendelést elkiild6 (ajanlatot tevd) fogyaszté szamara — amennyiben a
kifejezett felhivas nem maradt el és az aszf. szovege hozzaférheté —
vildgos és egyértelmii, hogy a szerz0dés megkotése erdekében ala kell
vetnie magit e kikotéseknek, igy azt ajanlata részének tekinti, ha aszf.
bevondsaval  torténé  szerzOdéskotés  esetén  egyaltalan  lehet
hagyomanyos értelemben vett ajanlatrol és elfogadasrol beszélni. A vevé
természetesen  nincs  tisztdban az egyes cselekmények jogi
megnevezésével, jelentéségével, de ez nem is foglalkoztatja; elegends,
ha a ténybeli osszefiiggéseket megérti, s erre szolgalnak a 2.1.1., 2.1.2.

pontokban elemzett szabalyok.
2.2. A magyar jog irdnyado szabalyai

A Ptk. 205. § (3) bek. értelmében ,, 4z dltaldnos szerzddési feltétel...
csak akkor valik a szerzodés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy
a mdsik fél annak tartalmdt megismerje, és ha azt a mdsik fél
kifejezetten, vagy rdutalo magatartdssal elfogadta. A hazai szabélyozis
szerint tehat a megismerés lehet6vé tétele es a kifejezett, vagy rautalo
magatartassal torténd elfogadds képezi a szerz8dés részévé valas két

konjunktiv feltételét.
2.2.1. A megismerés lehetdsége

A szakirodalomban vitdn felil 4all, hogy az 4szf.-re vonatkozé
szabdlyokat adott esetben az Interneten Kkotott szerzddésekre is
alkalmazni kell.”! Ennek hogyanjira és mikéntjére nézve kevésbé
taldfunk irdnymutatdst. Madl a német jogra utal, mondvin, hogy a
megismerés lehetdsege fogalmilag két mozzanatot feltételez, és ez nem
mas, mint a figyelem felhivdsa €s a kikotések rendelkezésre bocsitisa.>
Az internetes vasdrlds egésze, de az dszf. nyelvének kérdése kapcsin
kiilondsen utalni kell a Ptk. 4. § (4) bek. 2. mondataban megfogalmazott

1 Tobbek kozott Kondriez/Timar [2000] 102. old.
52 Madl [2000] 7. pont
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nemo turpitudinem suam elvére. (Ld. ehhez a 2.1.2. pontban
elmondottakat.)

Madl alldspontjaval egyet kell érteni. Ahhoz, hogy a fogyasztd az
dltaldnos szerzédési feltételek tartalmat (az internetes vasarlasoknal,
illetve béarmilyen szerzédéskotésnél) megismerhesse, valoban az
sziikségeltetik, hogy egyrészt erre figyelmét felhivjak — hisz egy atlagos
fogyaszté nem val6szinfi, hogy ismeri az aszf. jogintézményét, €s e
figyelmeztetés nélkiil nem biztos, hogy keresni kezdené azt —, masrészt
pedig hogy a szoveg a maga teljességében rendelkezésére 4lljon.
Véleményem szerint a magyar jogszabalyt is a 2.1.1. illetve 2.1.2.
pontokban ismertetett kritériumok segitségével kell értelmezni.

2.2.2. Kifejezett, vagy rautalé magatartassal torténd elfogadas

A Ptk. kommentdrja e tekintetben az azdta részben torvényi
rendelkezéssé lett 37. GK. sz. allasfoglaldsra hivatkozva kifejti, hogy
~Annak megitélésénél, hogy egyes feltételek rdutalo magatartdssal
elfogadottnak tekintheték-e vagy sem, a birésdgnak arra is figyelemmel
kell lennie, hogy azok az adott szakmdban, dgazatban a forgalom
dltaldnosan kivetett szokdsainak tekintheték-e.””” Megéllapithato, hogy
a megrendeld blanketta raklikkeléssel torténé elkiildése tulajdonképpen
nemhogy dltalanos, hanem kizarélagos médja az dszf. elfogaddsanak az
internetes vasarlasoknal.

A magyar jog kapcsan is felvethetd a kérdés: az internetes katalogus
ajanlatnak, vagy pusztin ajanlattételre valé felhivdsnak mindsil-e. A
2.1.3. pontban kifejtettek szerint, a tobbségi véleménnyel egyetértve az
utébbi megolddst fogadjuk el, djfent utalva az ajinlat és elfogadas
modelljéhez fliz6tt fenntartasokra. Ha viszont — a hagyominyos
koncepcié fogalmait haszndlva — a fogyaszt6 teszi az ajdnlatot, itt sem
kf:rﬁlhetc’j el az az elméleti probléma, mely szerint akkor mar az
ajanlatnak maganak tartalmaznia kell az altalanos szerzédési feltételeket.
(Esser, Kotz és Mehrings fent vazolt érvelését erdsiti, hogy a Ptk. 205. §
(3) bek. a 205. § (1)-(2) bek.-ben foglaltakra utal, mely szerint a
feleknek minden lényeges és bdrmelyikiik altal lényegesnek tartott
feltételben meg kell egyeznilik, s nem az ajanlat, illetve elfogadas

3 PTKM [1999] I. kétet 582. old.
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szabalyaira.) Ki lehet indulni Koehler megoldasi javaslatabdl is,
miszerint a kifejezett felhivds és a tartalom megismerése révén a
fogyasztoé szamara vildgossd valik, szerz0dd partnere csak ezek
figyelembe vételével koti meg a szerzddest €s annak kell6 megismerése
(illetve annak lehetdsége) révén az aszf.-et ajanlata részének tekinti.
Mindennek ellenére nem sikeriilt teljesen kitolteni ezt a ,.dogmatikai
lyukat”, ha a kindlatot ajdnlatnak lehetne tekinteni, ezzel a problémaval
nem kellene foglalkozni. E pusztin elméleti nehézségen ,,tul lehet 1épni”
azzal, hogy legyen barmennyire is 0] jelenség az Internet, a bolti, vagy
katalogus alapjan torténd vasarlasok soran is dogmatikai szempontbdl a
vevd teszi az ajanlatot, az aszf. szabalyok pedig e hagyomdnyos
tigyletkotési  modok, helyszinek esetében is  alkalmazhatdak,

alkalmazanddak.

2.3. Kovetkeztetések

Mind a magyar, mind a német tételes jog alapjan arra kovetkezetésre
lehet jutni, hogy a gazddlkodo szervezet akkor tesz eleget az dltaldnos
szerzbdési feltételekre vonatkozé elirasoknak, ha ezek szerzodés
részévé tételére irdnyulé szdndékara a fogyaszté figyelmét kifejezetten
felhivja és a szoveg megismerését lehetdve teszi.

Az elsé kovetelmény akkor teljesiil, ha az elektronikus kommunikacio
audiovizudlis eszkoztdrdnak segitségével az dtlagos fogyaszténak akdr
feliiletes szemlélddés soran is feltiinik e szandék. Hogy ez hogyan és
miként torténjék, nem hatdrozhatja meg a jogelmélet, sokkal inkdbb a
gyakorlat. A figyelmeztetésnek idoben és térben (grafikailag) a
megrendelés elkiildéséhez kell kotédnie. (Hogy végiil ezt tgy éri el az
alkalmazé (illetve web-designere), hogy a figyelmeztetd mezd minden
oldalon jelen van, vagy csak a nyitoé és zardé oldalon, hogy villog-e a
figyelmeztetés vagy sem, hogy az alapszintdl eltéré szinben jelenik meg,
vagy sem, nos ezt elore meghatarozni az irodalom részérél nemigen
Jehet, sokat segithet ellenben egy bir6i dontés, ha lesz ilyen.)

Biztos azonban, s itt mar a masodik kovetelményre tériink at, hogy az
4szf. szovegének jol olvashatoan, tagoltan, attekinthetden, nem tal kis
betliméretben és minden tovabbi kozbensd 1épés nélkiil kell megjelennie
a képerny6n, amennyiben a fogyaszto e linkre raklikkel. Ennél tobbet
azonban a gazdalkodé szervezetnek nem kell tennie, hisz a fogyaszté az
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aszf. tényleges elolvasdsira nem kényszerithetd, /igy el kel_l vetm/az,on
javaslatokat, melyek szerint az alkalmazénak az aszf.—et mecnkeppen
le kell futtatnia a képernyén, esetleg a kérdéses 1l§?nra k11kkf:le§t a
megrendelés elkiildésének eléfeltételévé kell tennie. Ajflnl&lFOS az aszf.-et
a hazai nyelv mellett angolul is rendelkezésre bocsatam,ndc’a ez nem
eléfeltétele hatalyosulasanak, mivel visszaélésre adna lehetOséget, ha a
fogyaszté, miutdn a megrendelést elkiildte, arra hivqtkozhatna, hogy a
honlap nyelvét nem érti, igy a szoveg tartalmét nem 1smerhette meg. A
figyelmeztetés nyelvének ugyanakkor meg kell egyeznie az/ ilSZ/f.
sz6vegének, valamint a honlap 4ltaldnos nyelvével, vagyis ha a v§1sz11'lzls
tébb nyelven is eszkézolhets, valamennyi valtozatnak tartalmaznia kell
az aszf.-et. A technika mai alldsa szerint ez egyaltalan nem pkoz
problémadt, hisz a latogato tobbnyire mar a nyitélapon eldontheti, milyen
nyelvii verzidt akar hasznalni. ..

A vizsgalodast ennyivel még nem zérhatjuk le, kﬁvetkeztetesemke,t
ossze kell vetni a tavollévék kozott kotott szerzOdésekre vonatkozd
specialis szabalyokkal is.

3. A tavollévik kozott kitott szerzédésekre vonatkozo egyes specialis
szabalyok

A tavollévok kozdtt kotott szerzédésekre iranyado kiilonos S?abfll}’Ok
kiindulépontja az EK 97/7 szamu irz’myelve.54 Németorsza/éy 2000
juniusdban hirdette ki — az Buro bevezetésével kapcsolatos szabalyo_leal
cgyutt — az irdnyelv Atiiltetésérél szold torvényt (Gesetz. tber
Fernabsatzvertriige und andere Fragen des Verbraucherrechts sowie lelé
Umstellung von Vorschriften auf Euro, tovdbbiakban FernAG)-

Magyarorszdg 17/1999 (IL5.) sz. Kormanyrendelettel (tovébPlakban
Korményrendelet) tett cleget jogharmoniziciés kotelezettségének, a
rendelet 1999. marcius 1-én Iépett hatdlyba. o

Az irdnyelv, a térvény és a Korményrendelet hatdlya kétségkiviil kiterjed
az Interneten kotdtt szerzédésekre 1s, mivel ez esetben is kizdrolag
(szerzédési nyilatkozat tételétre alkalmas) tavkozIld eszkoz kaszna’zla{a
utjan - torténik g szerzédéskotés.™® Az irdnyelv, torvény és

> 97/7/EK sz. irdnyelv 1997, mdjus 20., OJ Nr. L 144, 19. old.
> Bundesgesetzblatt 1., 897. old., a tsrvény 2000 jéinius 30-4n Iépett hatdlyba.
* 97/1/EK sz. ie. 2. cikk, 1. pont, FernAG 1. § (1) bek., Kormdnyrendelet 1. § (1) bek.
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Kormédnyrendelet dltal az ide tartozé médiumokrél kozolt lista
kifejezetten nem tartalmazza ugyan az Internetet (bar az elektronikus
postat, azaz az e-mailt igen), de a felsorolds exemplifikativ volta, és az a
koriilmény, hogy az Internet a fent ismertetett kritériumnak
maradéktalanul  megfelel, eloszlat minden kételyt e szabélyok
alkalmazhatosagat illeten.>’

E dolgozatnak nem feladata a tavollévok kozdtt kotott szerzddésekre
vonatkozé  szabdlyok  kritikai  elemzése, egy A4ltaldnos (nem
internetspecifikus) problémdra azonban ennek ellenére rd kell mutatni.
Mind az iranyelv, mind a német jogszabily az alkalmazhatdség
feltételévé teszi, hogy a szerzodéskotésnek egy a tavollévélk kozéit
ligyletkotés céljabdl kialakitott aruszallitasi, vagy szolgdltatdsnyijtdsi
rendszer keretében kell torténnie. Tehdt az alkalmi jellegfi csomagkiildd
tigyletek — de minimis non curat praetor — nem tartoznak a szabaly
hatdlya ala. A tekintetben, hogy mit kell e rendszer alatt érteni, két fobb
megkozelitési mod latszik kikristdlyosodni a német szakirodalomban.
Reich a kérdést a fogyaszté szubjektiv benyomdsa alapjan vilaszolja
meg. Amennyiben tehdt a fogyasztoban a litottak alapjin az a képzet
alakul ki, hogy az aru ily médon torténd squgéltatésa csak egy mellékes,
potidlagos tevékenység a foxj‘oalmazé f6 profilja mellett, gy a
jogszabdly nem alkalmazhat0.”™ Meents ezzel szemben az objektiv
megkozelités hive, szerinte ugyanis egy prospektusbdl, Internet oldalbg]
nchezen lehet leszlini, hogy a kérdéses vallalat tevékenységében
mekkora szerepet jétszik e specidlis forgalmazasi mddozat, nem is
beszélve arrél, hogy e téren a kisebb, jelentékielenebb villalkozdsok is a
professzionalitds benyomdsdt akarjik kelteni az Internet oldal képi,
grafikai kialakitdsa soran. A pro.blém,zit’z} c/ég (csomagkiildésbél ereds)
forgalma ¢s a 1'endszesl;) szervez’etl,felepltesenck integricios foka alapjan
javasolja megoldani.”™ A kérdésben még nem sziiletett cgységes
allasfoglalds. A magyar jogalkotd, tudatosan vagy a nélkiil,
egyértelmiibben rendelkezett. A Kormdnyrendelet 1. § (1) bek.

37 A kérdéses exemplifikativ lista az irdnyelv 1. szdmd mellékletében, a FernAG 1. §
(2) bek.-ben, illetve a Kormdnyrendelet 1. § (5) bek.-ben taldlhato.

* Reich: Die neue Richtlinie 97/7/EG iber den Verbraucherschutz  bei
Vertragsabschliissen in Fernabsatz, BuZw 1997, 583. old., idézi Meents [1998] 185.
old.

% Meents [1998] 185-186. old.
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értelmében a jogszabdly hatdlya a gazddlkodo szervezet és a fogyaszto
kozott az elébbi druértdkesitd, illetve szolgdltaté tevékenységi korében
kizarélag egy vagy t6bb tavkozld eszkoz hasznalata utjan kotott
szerzédésekre terjed ki. E szovegezés tehat nem kovetel meg tivolba
kiildésre szakosodott rendszert, a hazai szabdlyozas szigoribb és
egyértelmiibb, mint a német tdrvény. Mds kérdés, hogy nem 16tt-€ kissé
til az iranyelvben meghatdrozott célokon, bédr a tagédllamok (illetve a
belépni szdndékozdk) szdmara a fogyasztévédelem kapcsan mindig adott
a lehetdség, hogy az EU eldirdsoknal szigoriibb szabélyokat 1éptessenek
életbe.

Az elbirasok bizonyos tipusu tligyleteket kivesznek a szabalyozas hatlya
alol, mas szerzOdésekre csak az eldirt kotelezettségek egy részét rendelik
alkalmazni.

A német torvény hatdlya — akdr a magyar Kormanyrendelet — csak a
fogyaszt6-véllalkozo kozotti szerzédésekre terjed ki, mivel azonban az
eladé nem tudja ellenérizni, hogy virtualis aruhazat kik keresik fF:l,
honlapjdt mindenképpen a jogszabalynak megfelelen kell kialakitania.
Meents javaslata szerint az eladé a nyitéoldalon felkindlhatja a
lehetdséget, hogy a felhasznald valasszon a részletesebb, informativabb
fogyasztoi, vagy az egyszerlibb, gyorsabb, nem fogyasztoi valtozat
kozott.’ E differencialds foloslegesnek tiinik, mert aki nem fogyasz’t(’),
amigy sem érvényesitheti a jogszabalybol fakado kiilonjogokat, 1gy
azonban fenndll a veszély, hogy a fogyaszté is a gyorsabb verzio melleFt
dont, jogairdl nem kap megfeleld tdjékoztatast, ennek kovetkezményeit
azonban — mint alabb errdl részletesen sz lesz — az elad6nak kell
viselnie.

A tavollévek kozott kotott szerzédésekre iranyado szabalyok harom
lényeges ponton védik a fogyasztot. A gazdalkodd szervezetnek
bizonyos adatokrdl a szerzbédéskotést megeldozden tajékoztatnia kell a
fogyasztér.  Egynémely informaciot  késobb ,, irasban” is. a
rendelkezésére kell bocsdtania. Végiil, a fogyasztot meghatarozott ideig
indoklas nélkiili eldallasi jog illeti meg.(" Az elektronikus kereskedelem
szempontjabol az elsé két jogintézmény vet fel kiilonos problémakat.

“ Meents [1998] 181. old.

" A német torvényhoz6 nem az elallasi jog fogalméval (Riicktrittsrecht) operdl, ha’nem
egy 6ndlld, dj jogintézményt bevezetve visszahivdsi jogrol (Widerrufsrecht) beszél. A
visszahivdsi jogra vonatkozs szabdlyokat a BGB 36la-361b §§-iban valamennyl
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3.1. Elézetes tijékoztatasi kitelezettség és ennek viszonya az aszf.
szabalyokhoz

3.1.1. A német jog szabalyai

A FernAG 2. § (2) bek. szerint a vallalkozonak a szerzédés megkotése
elott kell6 id6ben, a hasznalt tavkézldeszkoznek megfeleld moddon
vilagosan és érthetden tdjékoztatnia kell a fogyasztot az iigylet bizonyos
kiir'tilményeir('il.62 E kotelezettség célja, hogy a fogyasztét a vasarlas
esetleges kockdzataira €s a rendelkezésére 4ll6 jogi eszkozokre
figyelmeztesse.

A tajékoztatdst a szerzodés megkétése eldtt kelld idében kell megadni.
Egyes szerzok irdnymutataskent harom napot jeldltek meg, az uralkodo
nézet azonban e megoldast elveti, mivel egyrészt nehezen volna
kivitelezhetd, az  elektronikus  ligyletkdtést  indokolatlanul
megnehezitené, misrészt pedig a fogyaszté feletti gyamkodishoz
vezetne." Az Internet esetében e szempontbol elegendd, ha a kérdéses
adatok a Web oldalon megtalalhatok, mivel a fogyasztdé a szerzddés
megkotése eldtt addig tanulmanyozhatja azokat, ameddig csak
sziikségesnek tartja, a kell6 idejl tdjékoztatds individualizalt lehetsége
tehdt per se adva van. Fuchs mindezt azzal egésziti ki, hogy nem szabad
a fogyasztot ,,idobeli nyomdsnak kitenni”, pl. akképpen, hogy ez az
ajanlat mdr csak egy pereig €1, mar csak hisz mdsodpercig, tizig stb.5

fogyasztévédelmi targyd irdnyelv ill. ezek alapjan sziiletett torvény tekintetében
egységesen fogalmaztdk meg.

® Ezek: 1) a villalkozé kiléte és cime, 2.) az dru vagy szolgdltatds lényeges
tulajdonsdgai valamint a szerz6dés Iétrejstiének idopontja, 3.) a szerzddés minimalis
tartama, amennyiben annak targydt tartos, vagy idoszakonként rendszeresen visszatérs
szolgdltatds képezi, 4.) az dr és mindség garancidja, illetve amennyiben az aru nem 3l
rendelkezésre, a nem szallitas lehetSségének fenntartasa, 5.) az ar, beleértve az adot és
minden mas z’t_réiss'zete'vét, 6.)a _s.zéllitzisi ¢s postakoltség, 7.) a fizetés, szdllitas, vagy
teljesités k(‘irillmel}yel, 8.) a visszahivési jog, 9.) a tavkozldeszkoz hasznalatanak
kéltségel,’an}ennyl?er’l azok a szokasos alaptarifat meghaladjak, 10.) a hataridos
élg anlatok érvényességének ideje, kiilonss tekintettel az drra.

" Fuchs [2000] 1277. old.

* Fuchs [2000] 1277. old.
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Amennyiben a vdlasztott tivkozlési eszkoz a vilaghalo, kétségtelen,
hogy az informdcick honlapon torténd elhelyezése az eszkoznek
megfeleld tajékoztatdsi mod.” Meents elveti azt a szigorii értelmezést,
mely szerint az informéacidk tudomdsul vételét raklikkeléssel vissza kell
igazoltatni a fogyasztéval (szerinte ez még a torvény kategorikus
megfogalmazasabdl — , tdjékoztatni kell” — sem kovetkezik), azt azonban
elengedhetetlennek tartja, hogy a fogyaszté csak akkor juthasson el a
szerz6déskotési oldalra, ha az informdacids oldalon mar ,,jz’zrt”.(’(’ Fuchs
szerint az AGBG 2. §-ban foglaltakat kell analég modon alkalmazni
(kifejezett figyelmeztetés és a megismerés lehetdsége), az adatok
tényleges elolvasisira nem lehet és nem is szabad kényszeriteni a
fogyasztét, igy sem a ,visszaigazoltatis”, sem az informdcios oldal
megszemlélése nem feltétele az informécios kotelezettség teljesitésének,
bar biztos ami biztos alapon tandcsosnak tartja e megolddsokat.
Hozzdteszi végiil, hogy az adatoknak tartalmazé oldalnak ,ardnyos
hossziisdgtnak” kell lennie.”’ .
A jogszabaly altal megjelslt adatok feltehetéen az altalanos szerzodesi
feltételeknek is részét képezik. Joggal meriil fel a kérdés — mind a
grafikai megjelenités, mind pedig a jogkovetkezmények alakulz'}sz}
szempontjab6l —, hogy hogyan viszonyul egymdshoz az dszf. elérhetové
tétele, illetve e szerzédeéskotést megeldzo tdjékoztatasi kotelezettség. A
szakirodalomban jelentds a szorddas. Miklitz szerint e kiilon nevesitett
informaciokat nem szabad elrejteni az altaldnos szerzédesi feltételek
k6z6.%® Gossmann gy foglal dllast, hogy nem szabad e kotelezettséget
az 4szf.-re irdnyadé szabalyoknal szigoribban, vagy legaldbbis sokkal
szigoribban megitélni. Legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy ezen adatokat
félkovérrel ki kell emelni a szdvegen beliil.”? Fuchs még liberz’llisab})
dlldspontra helyezkedik, szerinte a két kotelezettség teljesitését
egymastdl figgetleniil kell megitélni, s a FernAG-ben foglalt adatokat
nem kell elkiiloniteni az egyéb 4ltalinos szerzédési feltételektol.

% Fuchs [2000] 1277. old., Gaertner/Gierschmann [2000] 1602. old., Roth/Schulze
[1999] 926. old.

% Meents [1998] 189. old.

57 Fuchs [2000] 1277. old.

%8 1dézi Fuchs [2000] 1279. old.

% Gisssmann [1998] 91. old.

™ Fuchs [2000] 1278. old.
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Az clézetes tdjékoztatdsi kotelezettség nem teljesitésének semmiféle
Jogkdvetkezményét nem tartalmazza a torvény. Német szerzOk szerint
nincs is jogkovetkezménye, instrukciondlis szabalyrél van szé. E
kommentarjukat az irdnyelv szévegéhez flizték, és abban biztak, hogy a
tagillami  (német) torvényhozé megtalilja a szabily megfelel
szankciGjdt — nem fgy tortént.”' A fogyaszté rtendelkezésére 4ll6
visszahivasi jog gyakorldsdnak hatdrideje a BGB 361a § (1) bek., illetve
a FernAG 3. § (1) bek. alapjin az aru leszallitdsatdl szamitott két hét.
Amennyiben a  forgalmazé  utdlagos  f{rasbeli  informdcids
kotelezettségének (Id. 3.2. pont) sem tesz eleget, Gigy a hataridd négy
hénapi idGtartamra meghosszabbodik. Meents szerint célszerll és
kovetkezetesebb megoldas lenne, ha ezt a szankciét mar az elbzetes
tajékoztatdsi kotelezettség nem teljesitéséhez kapcsolna a jogalkotd.”

A német szerzok kovetkeztetésel a kelld idejiiséget illetden helytalloak.
Ha a kérdéses informacidkat a honlapon megjelenitik, az kétségkiviil
megfelel az igénybe vett tdvkozlést eszkoznek. A kérdés csak az, hogyan
kell prezentdlni az eloirt adatokat. A torvény igen rigorézusan fogalmaz:
a fogyasztot informalni kell. Els6 ranézésre ez az elbirds egy arnyalattal
»keményebb”, mint az d4szf.-re vonatkozd torvény rendelkezései
(megismerés lehetové tétele). Az informdlni kell kifejezés inkdbb
céliranyos, mint a lehetdvé tétel. A vallalkozora nézve azonban az aszf.
bevondsara vonatkozé szabdlyok megsértése legaldbb olyan silyos
kovetkezményekkel jar, mint a tdvollévok kozotti szerzddésekre
vonatkozo szabdlyok be nem tartdsa. (S6t lathattuk, hogy ez utdbbinak
nincs is igazan jogkovetkezménye). Az a koriilmény tehét, hogy a
torvényhoz6 az AGBG-ben, ha ... akkor szerkezettel fogalmaz, nem
jelenti azt, hogy az eloiras kevesbé szigorti, avagy be nem tartisa
kevésbé artalmas az eladora nézve. Hasonléan, hidba fogalmaz a
FernAG-ben a jogalkotdé ugy, hogy ,tdjékoztatni kell”, a fogyaszté ez
esetben sem kotelezhetd az informdcids oldal végigolvasisira. A
figyelmét azonban fel kell hivni rd, de miért is ne torténhetne ez az dszf.-
re vonatkozd kifejezett figyelmeztetés keretében. All'&spontom szerint
tehat elegend6, ha e figyelmeztetés egyittal utal arra is, hogy az aszf.-

"I Roth/Schuize [1999] 926. old., Meents kissé cinikusan minden Jjelentoség nélkiili kis
halom fogyasztovédelmi tejszinhabnak mingsiti a szabilyt. [1998] 195. old.
2 Meents [1998] 195. old.
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ben a fogyaszté szamdra -elengedhetetlentl fontos informacidk
talalhatéak (jelesiil az el6zetes tajékoztatdsi kotelezettség targyat képezd
adatok), s ezért mindenképpen kattintson rd az 4szf.-et tartalmazé lynket
megnyité ikonra. A megjelolt informdciok tehdt az dszf.-kel egyiitt
prezentalhatoak, kényszerli lefuttatisukhoz, megjelenitésiikhoz, vagy
kattintds tjan torténd visszaigazolasukhoz a torvény szovege szerint
nem kell ragaszkodnunk. Ha az adatokra és az egyéb daszf.-re eltérd
megjelenitési modd alkalmazdsit kovetelnénk meg, az Kkonnyen
megtéveszthetné a fogyasztét és azzal a veszéllyel jama, hogy a
szlikségképpen meg nem jelend, illetve nem visszaigazoland6 adatokat
(az 4szf. fenti informdcidkon kiviili, amigy fontos részeit)
lényegtelennek tarthatnd, azok elolvasasatol végképp eltekintene.

Nyitva maradt a kérdés, tandcsos-e az adatokat az dszf.-en beliil
elkiiloniteni, kiemelni. Ez az eljaras els6 ranézésre a fentiekhez hasonlo
veszéllyel jarna, a fogyaszté a ki nem vastagitott szoveget esetleg
Iényegtelennek tartja, €s nem olvassa el. (A vizsgdlddds sordn mindvégig
eltekintiink attol a kérdéstdl, hogy vajon ténylegesen hanyan olvassik el
az Altaldnos szerzédési feltételeket.””) Mindezzel egyiitt mégsem kell
elvetni rogton e megoldast. Véleményem szerint a térvényben eldirt
adatok kiemelése nemcsak azzal indokolhaté, hogy rdjuk kiilon
Jogszabaly vonatkozik, hiszen ha nem is vonatkozna, akkor is az 4szf.
Iényeges részét képeznék, amelyeket a dolog természeténél fogva is
érdemes lenne kiemelni. Tehat a betiitipus megvastagitasa, az adatoknak
az aszf. elején torténd egyiittes elhelyezése nem tiinik rossz gondolatnak,
bar a torvény szovegébdl ilyen kételezettség nem kovetkezik.

Egyet kell érteni a fent ismertetett véleményekkel a jogkdvetkezményt
illetSen is, az valoban nem olvashatd ki a t6rvénybdl. Az dszf.-kel
Osszekapesolva azonban értelmet nyer a szabaly, ugyanis a be nem vont,
vagy nem megfeleléen bevont &szf. helyébe a diszpozitiv szabalyok
lépnek. A visszahivési jog pedig egyenesen kogens szabily, fenndlldsan

" Valésziniileg nagyon kevesen. Az éaszf. szvegének mégis rendelkezésre kell dlinia.
E  szerz6déskotési  technika megengedettségének hattérben nyilvanvaléan az a
Jogpolitikai dontés hizédik meg, mely szerint a modern gazdasdgi valGsigban
Iepetetlcn és illizié volna elvdrni & megkovetelni azt, hogy a gazdilkodd szervezet
minden egyes fogyasztéval kiilon kiilon targyaldsokba bocsatkozzék. Ami tenni lehet, a
Jogalkot6 megtette, eljdrdsi &s tartalmi kontrollmechanizmusokat iktatott az
igyletkotési folyamatba, a gyengébb fél védelme érdekében.
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nem valtoztat, ha e tekintetben elmarad a fogyasztd elézetes
tdjékoztatdsa; a gazddlkod6 szervezetnek pedig érdekében all felhivni e
jogra a figyelmet, hisz annak tudatdban sokkalta inkabb hajlandé lesz
vasdrolni a vevd. Masrészrl, ha a tajékoztatds késébb sem torténik meg
(a gazdalkodd szervezet ,,irdsbeli” megerdsitési kotelezettségének sem
tesz eleget — 1d. 3.2. pont), az a hataridd meghosszabbodaséaval jar, s ezt
a forgalmazo nyilvanvaléan nem akarja.

A tdjékoztatdsnak tovabba vildgosnak és egyértelmiinek kell lennie. Ez
formai szempontbél a 2.1.2. pontban vizolt kovetelményekhez vald
igazoddst jelenti, tartalmilag pedig arra utal, hogy az informdcids
oldalnak els6 olvasatban is értelmezési nehézségek és ide-oda utaldsok
nélkiil konnyen értelmezhetdnek kell lennie.

3.1.2. A magyar jog szabdlyai

A Korméanyrendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szinte sz6 szerint
megegyeznek az irdnyelv, s igy a német torvény szovegével. Az
informéciés csomagbodl mindossze egy adat keriil ki, vildgos és
egyértelmil helyett pedig egyértelmil, kozérthetd és pontos tajékoztatast
kovetel meg a jogszabdly. A magyar jog értelmezése sordn a 3.1.1.
pontban elmondottakat lehet és kell figyelembe venni.

3.1.3. Kovetkeztetések

A fentiek értelmében tehat az 4szf.-re vonatkozd kifejezett felhivdsnak
utalnia kell a tavollévok kozott kotott szerzddésekre iranyado
jogszabalyok altal eloirt eldzetes tdjékoztatasi kotelezettség targyat
képezé6 adatokra és ezen adatok kiemelt fontossagira is. Az
informacidkat elegendd az Internet oldalon prezentalni, a tobbi altalanos
szerzOdési feltétellel egyiitt, esetleg azon beliil elkiilonitve, illetve
kiemelve — megvastagitva. Az informdcidkat nem kell kérés nélkiil
lefuttatni a képerny6n, avagy raklikkeléssel visszaigazoltatni, ez a
szigori ~ megoldds  indokolatlan  beavatkozdst  jelentene a
privatautonémiaba, bonyolulttd tenné és lelassitand a szerz6déskotési

™ A német felsorolds szerint a 4. szdmi, az 4r-mindség garancia és a nem szallitas
fenntartdsa. Arra az esetre azonban, ha a gazdilkod6 szervezet nem tud széllitani, a 7.
§-ban részletes szabalyokat illapit meg a magyar jogszabily.
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folyamatot. Az eldzetes tajékoztatasi kotelezettség lex imperfecta, ami a
szabdly tényleges jelentdségét erbteljesen csokkenti.

3.2. Az informaciok utolagos ,irasbeli” megerdositése

3.2.1. A német jog szabdlyai

A FernAG 2. § (3) bek. eldirja a vallalkoz6 szamdra, hogy a
szerz6déskotést megeldzéen mar kozolt adatok egy részét mielobb, de
legkésobb a szerzddés komplett teljesitésekor, druk esetében a
kiszallitaskor tartés adathordozon bocsdssa a fogyaszto rendelkezésére.
A tartés adathordozd definicigjat a BGB 361a § (3) bek.-ben taldljuk,
eszerint az informdcidk és nyilatkozatok akkor mindsiilnek tartos
adathordozon a fogyaszté rendelkezésére bocsatottnak, ha azok olyan
okirati, vagy mds olvashaté formdban érkeztek meg hozzd, amely a
Jogiigylet  kovetelményeinek megfelelé ideig lehetévé teszik az
informdciok valtozatlan tartalmii reprodukcidjat, helyredllitasat.

E tdjékoztatdsi kotelezettség korében bizonyos informdcidkra (az
adathordozdn szerepld t6bbi adat kozott) kiemelt és értheté modon kiilon
fel kell hivni a fogyaszté figyelmét.” Fontos kivételt tartalmaz a (3) bek.
3. mondata, eszerint a tdjékoztatdsi kotelezettség nem 4ll fenn, ha a
szerzodes targyat kozvetleniil a tavkozlési eszkoz Gtjan teljesithetd olyan
egyszeri szolgaltatis képezi, amelynek ecllenértékét a tavkozls eszkoz
Uzemeltetdje részére kell megfizetni.

E tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdnak jogkovetkezménye a
visszahivasi jog gyakorldsra rendelkezésre 4ll6 id6 meghosszabbodasa
két hétrél négy honapra.

Meents szerint ¢ szabaly célja immar nem az el8zetes figyelemfelhivas,
hanem annak tudatositisa a fogyasztéval, hogy a mar megkotott
szerz6deésbol fakadoan milyen jogok illetik és kotelezettségek terhelik.”™

75 1 { fqt { A 4 an I -
Ityen a visszahivdsi jog, a vdllalkozd székhelye, telephelye, az iigyfélszolgdlat
elérhet6sége, a szavatossdgi és garancia-feltételek, valamint a felmondds feltételei,

gémennyiben egy €vnél hosszabb tart6s jogviszonyrdl van sz6.
Meents [1998] 196. old.
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Fontos  kritérium tehdt az olvashaté forma és a tartalom
valtozatlansaga.”” Természetesen az is lehetséges, hogy a villalkozo a
fogyasztonak egyszeriien egy darab papirt ad at, mivel kotelezettségének
az aruszallitissal egyidében is eleget tehet. A tartés adathordozd
fogalmat, mint tobbletlehetéséget nyilvanvaléan az elektronikus
ugyletkotésre tekintettel iktatta a szovegbe az irdnyelv, illetve a FernAG
alkot6ja. A szakirodalomban egyetértés van a tekintetben, hogy a CD-
Rom, a magneslemez és az e-mail maradéktalanul megfelel a
fogalomnak.”® A FernAG indokldsa is megerdsiti ezt, amikor kimondja,
hogy e-mail esetében akkor tekinthet$ a tartés adathordozé a fogyaszté
rendelkezésére bocsitottnak, ha az a fogyaszté e-mail providerének
serverére megérkezett, igy ahhoz hozzaférhet €s e-mailjeit rendszeresen
ellendrzi.”” Néhany szerzd még tovabb megy és kifejti, az ,,irasbeli”
megerdsités 1s torténhet pusztan a honlapon térténd elhelyezéssel. Roth
szerint az adatokat a megrendeld tirlapon kell elhelyezni, Gaertner pedig
azt javasolja, hogy az informdicidk tudomasul vételének visszaigazoldsa
legyen a megrendelés elkiildésének eléfeltétele. Meents is osztja ezt a
felfogdst, szerinte az informdcidk valtozatlan tartalmu rogzitése ugy
lehetséges, ha a program figyelmezteti a fogyaszt6t, hogy a Web oldalon
taldlhaté informdcidkat toitse le és mentse el. Felveti ugyan a kérdést,
hogy ha a tdjékoztatds magan a honlapon is torténhet, mi értelme van az
online teljesithetd szolgaltatasokra vonatkozo kivételnek (ez esetben,
mint mar fentebb emlitettiik, a vallalkozd az utdlagos megerdsitési
kotelezettség aldl mentesiil). Ha a tdjékoztatdsi kotelezettségnek az

77 Az olvashaté forma kifejezés azért jelentés, mert igy kivanja kifejezésre juttatni a
Jogalkotd, hogy nem a BGB 126. §-ban szabalyozott irdsbeliség kovetelményérsl van
sz0, amely vagy sajatkezli aldirast, vagy kozjegyzoi hitelesitést ir els. A formai
cloirdasok  modernizalasard!l szold  torvénytervezet a  szovegforma (Textform)
bevezetésével egyértelmiivé teszi a helyzetet. Eszerint az irasbeliség tovabbra is a BGB
126. §-ban foglaltakat jelenti, mig a szovegforma pusztin azt, hogy a sziveg rogzitése
emberi irasjelekkel, betlikkel torténik.

78 Lorenz [2000] 837. old., Fuchs [2000] 1279. old., Roth/Schulze [1999] 926. old.,
Gaertner/Gierschmann {2000] 1602. old. Annak ellenére, hogy valamennyi cikkben
szerepel a CD-Rom, mint az eldirdsnak megfeleld tajékoztatasi eszkoz, nehezen lehet
elképzelni, hogy az eladé igy tegyen eleget a fent taglalt tdjékoztatdsi
kotelezettségének. Lényegesen egyszeriibb €s kevesebb koltséggel jar, ha egy darab
%apfrt, esetleg mdgneslemezt ad 4t a fogyaszténak, netin e-mailt kiild neki.

Idézi Lorenz [2000] 837. old.
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Internet oldalen is eleget Ichetne tenni, semmi értelme nem volna-¢
kivételes szabilynak, mivel ez az esetkor az egyetlen, amikor az online
iigyletkotési és teljesitési folyamatot egy offline cselekmény késleltetné,
lassitand. A szerzb azonban nem igy gondolkedik, szerinte semmi
akadilya a netes informildsnak, a kivétel pedig csak egy jogszabaly-
szerkesziési kovetkezetlensée.®® Minden esetre valé igaz, hogy az
informéciék a honlapon elhelyezve olvashaté formaban vannak jelen, és
ha a fogyaszt6 a felhivasnak eleget tesz és azokat letolti, elmenti,
biztositva van a tartalmi megvaltoztathatatlansig is. (E szempontbdl
semmmi kiilonbség nincs az internetes elhelyezés €s az e-mail elkiildése,
mint tajékoztatisi méd kozott. Egyik sem bir fizikai léitel, nem
targyiasult, de ezt a tartés adathordozé fogalma a BGB 361a. (3) bek.
szerint nem is koveteli meg.)

Ezzel a vizsgdlodids még nem zirhaté le, hiszen a torvény ugy
rendelkezik, hogy az informéiciokat a fogyaszio rendelkezésére klel
bocsdtani. Ez a szabily is értelmezésre szorul. Gaeriner sz¢?nnt
kozombos, hogy a fogyasztd ténylegesen ellendrzi-€ elektronikus
postajat, vagy sem, elegendd, ha az adat az 6 hatalmaba, rendelkezést
korébe meg,érkezik.y”’]l Lorenz a torvény indoklisinak fent ismertetett
irinymutatasara hivatkozik, eszerint az informécio megérkezetinek
tekinthet6é, ha az e-mail provider serverére befutott, feltéve, hogy_ a
fogyaszto rendszeresen ellenérzi e-mailjeit. Fuchs arra kérdésre keresi ?
vilaszt, hogy kell-¢ a vallalkozonak t6rédnic azzal, hogy a fogyaszto
milyen hardware-rel és software-rel rendelkezik, ennek megfeleloen a
tart6s adathordozén rendelkezésére bocsitott adatokat el tudja-¢ olvasni.
Szerinte a villalkozénak széles kirben ismert és elterjedt proglm}l’ot ke}l
hasznilnia, illetve esetenként a tajékoztatis mas médjit kell felajanlama
a fogyaszténak, de semmi esetre sem kell minden egyes alkalommal
tajékozédnia a vevé technikai felszereltsége fel6l.™ (Allispontom szennt
ezen egyiltalin nem milhat a kotelezettség teljesitése, hiszen a
villalkozé sajit érdekében széles korben elterjedt programot f0§
valasztani, mésrészt itt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a vevo

® Roth/Schulze [1999] 927. old., Gaeriner/Gierschmann [2000] 1602. old., Meenis
[1998] 197.-198.

- Gaertner/Gierschmann [2000] 1602. old.

2 Fuchs [2000] 1279. old.
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onkeént visarol a neten, feltételezhetd, hogy az ehhez sziikséges
ismereteknek é€s felszerelésnek birtokdban van.)

A keérdés tehdt valtozatlanul fenndll, eleget tehet-e az eladd utdlagos
tajékoztatdsi kotelezettségének az Interneten keresztiil s elkeriili-e ezéltal
a visszahivasra nyitva allo hatdrid6 meghosszabbodasat. A valasz a
fentieknél mélyebb elemzéstdl remélhetd, nem lehet elkeriilni a
»rendelkezésre bocsatds™ kifejezés alapos értelmezését.

A rendelkezésre bocsitds kifejezés két szempontbdl vizsgilando.
Egyrészt azt jelenti, hogy a cimzett az adatokhoz, informdciékhoz
minden tovabbi kézbensé lépés nélkiil hozzaférhet, masrészt pedig jelent
egyfajta kizdardlagossdagot is, vagyis a kérdéses tirgyhoz ebben a
formajaban csak 6 férhet hozza.

Ami az elsd szempontot illetii minden szamitogéphez ko6t6dd
adathordozé kozos tulajdonsdga, hogy a rajta térolt adatokhoz csak egy
kozvetitd médium (szamitogép és a megfeleld software) segitségével
lehet hozzafémi. Vagyis ha a CD-Romon, mdigneslemezen, e-mailen
érkezett adatokat meg akarjuk ismerni, le kell futtatni a megfeleld
programot, igy a kozbensd lépés nélkiili hozzaférés kovetelménye nem
teljesiilhet. Mi a kiilonbség azonban a fent emlitett kozlési mddok és az
Internet oldalon torténd megjelenités kozott, hiszen itt is és ott is sziikség
van kozbensd 1épésékre, hovatovabb valamit az Internetrdl letolteni és
azt elmenteni akar még egyszerlibb és gyorsabb is lehet, mint egy kiilsd
adathordozd leolvasasa. A mdgneslemez, CD-Rom, E-mail, illetve
internetes tajékoztatas kozotti differencia tehdt nem itt keresendd. (Bar
az Internetes tdjékoztatds esetén a tartdés adathordozénak a fogyasztd
szamitogépe minésiilne, a térvény szovege szerint azonban a tartds
adathordozot magat kell a vevdé rendelkezésére bocsatani. E formalis
cafolattal mégsem szabad megelégedni.)

Szembetlind azonban az eltérés a kizdrdlagossdg szempontjabol. A
torvényi szabdly lényeges funkcidja, hogy az informdcidk nevesitve a
konkrét fogyasztohoz, mint individuumhoz kell, hogy megérkezzenek,
hisz pont ez az individudlis hozzédférés irdnyitja a figyelmét a benne
foglalt felvilagositdsra. Igaz ugyan, hogy az e-mail-en, magneslemezen,
vagy CD-Romon érkezett adatok tartalmdnak megismeréséhez is
kozbensd cselekményekre van szitkség, de az elsd 1épést ez esetben a
forgalmazé teszi meg (elkiildi e médiumokat), nem bizva a véletlenre
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hogy a fogyasztd észyeveszi-e a lett').ltésre valo figyelmeztetést és
elmenti-e az adatokat. Alldspontom szerint tehdt a forgalmazénak kell a
fogyaszté részére individualizdlnia (személyre sz6l6an eclkiildenie) az
informéaciécsomagot, s hogy onnantdl kezdve az elolvassa-e vagy sem,
mér valéban kozombos. Mds szdval egy targyiasult adathordozé, de akar
a személyre sz6l6 e-mail is térben €s idGben ,,egy Iépéssel kdzelebb van”
a konkrét fogyaszté személyéhez, mint egy pusztdn a neten olvashaté
tdjékoztatas.

Végezetiil silyos érv az internetes tdjékoztatds ellen a Meents altal
nagyvonaldan szerkesztési hibanak tituldlt kivételszabdly, miszerint az
informacidk utdlagos megerdsitésetdl el lehet tekinteni, ha a szerzddés
teljesitése is online torténik. Alldspontom szerint vildgosan kiolvashat6 a
torvényhozoi akarat, miszerint a tdjékoztatds személyre szabottan,
targyiasult adathordozon — legfeljebb e-mailen torténhet, s mivel az aru
leszallitasakor is még jogszerlien eleget lehet tenni e kotelezettségnek,
igy az az online vésdrlasi folyamatot nem akadilyozza. Egy esetben
akaddlyoznd, ez pedig pontosan a kivételben foglalt koériilmény. A
contrario levonhaté a kovetkeztetés, az utdlagos tdjékoztatdsi
kotelezettségnek mar csak azért sem lehet az Internet oldalon eleget
tenni, mert ez esetben a fenti kivételnek nem lenne értelme.

3.2.2. A magyar jog szabalyai

A Korményrendelet 3. § (1) bek. értelmében a gazddilkods szervezet
koteles a fogyasztét a szerzédés megkitése elbtt kells idében, de
legkésébb a szerzddés megkétésekor a mar kozilt informaciok egy
részérdl irdasbeli tdjékoztatéval vagy mds, a szébeli tajékoztatast
megerdsité  dokumentummal (a  tovibbiakban egyiitt:  irdsbeli
tdjékoztatd) elldtni. Mar itt fel kell hivni a figyelmet egy igen fontos
kiilonbségre: mig az iranyelv és a német jogszabaly szerint elegendd a
megerdsitd  dokumentumokat a  teljesitéskor atadni, addig a
Korményrendelet az druszallitds tekintetében is mar legkésébb a
szerzGdes megkétésekor megkivanja e kotelezettség teljesitését. Ebben
az Osszefliggésben tényleg értelmetlennek tiinik a kivételes szabaly sz6
szerinti 4dtiiltetése (bar megtortént), eszerint az informacick utdlagos
megerdsitéséldl el lehet tekinteni tavkézl eszkiz utjidn egyetlen
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alkalommal nyijtott olyan szolgdltatds esetében, amelynek ellenértékét a
tavkozlo eszkiz iizemeltetje részére kell megfizetni.

A jogszabdly szovegezése tobb problémat is felvet, és e nchézségeket
jogértelmezéssel aligha lehet kikiiszobolni, a szabdly korrekcidja a
jogalkotéra var.

Az irdsbeli tdjékoztato, illetve a mds szébeli tajékoztatast megerdsito
dokumentum nem 4ll a 3.2.1. pontban kifejtett értelmezés dtjdban.
Kérdéses, hogy a megerdsité dokumentum, ami a jogszabdly szévege
alapjdn nem {rdsos (mds) is lehet (kiilonben minek szerepelne ez a kitétel
a jogszabdlyban) vajon milyen? Nem kézzel irt, nem sajat kezfileg alairt?
A magyar jogban az irasbeliség nem jelenti a sajat kezli alairas
kovetelményét, hiszen a Ptké. 38. § (2) bek kimondja, hogy: ,,...
Jogszabaly eltérd rendelkezése hidanydban irdsbeli alakban létrejott
szerzodésnek kell tekinteni a levélvaltds, taviratvaltas és tavgépiron
tortént iizenetvdltds iitjdn létrejott megegyezést”. A tdviratot és a telexet
nem is lehet alairni és e szabdly alapjan tekinti megkotottnek a bir6i
gyakorlat a telefaxon létrejott szerzddéseket is. Az irasbeliség
kovetkezésképpen szdvegszeriiséget jelent, s igy az elektronikus tton
kotott szerz6déseknél is alkalmazhaté.®> Ebben az értelmezésben teht
ami nem {rasbeli az szoébeli, esetleg rajzolt vagy mds uton képileg
abrazolt lehet. Tovabbi nehézséget okoz-e megerésitd dokumentum
kapcsan az, hogy amennyiben az elbzetes tdjékoztatds nem szoban
tortént (Id. a jogszabdly szovegét: ,sz0beli tajékoztatast megerdsitd”),
akkor mdr csak az {rdsbeli tdjékoztatds utjan lehet az utdlagos
tajekoztatasi kotelezettségnek eleget tenni? Ezek a kérdések azonban az
frasbeliség fenti értelmezése kapcsdn szerencsére pusztin elméleti
jellegiiek.

Sokkal nagyobb problémat okoz a tdjékoztatds idépontjanak
elérehozatala druvasdrlas esetén. A magyar jogszabdly szovegében

% Mis kérdés, hogy az ald nem irt dokumentum bizonyitdsi nehézségeket okoz. Ezért
dolgozzdk ki egyre tobb orszdgban az elektronikus aldirds produkaldsihoz,
hitelesitéséhez sziikséges berendezéseket és a kérdéskort szabdlyozé jogszabdlyokat.
Immdr Magyarorszdgon is elkésziilt a kérdéses torvénytervezet. (Torvénytervezet az
elektronikus ckiratok jogi hatdlyérdl, 1d.:
www.euroastra.com/mime/cikkek/torvterv.html)
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szerepld ,koteles ellatni” kitétel ugyanis a rendelkezésre bocsatas
kifejezéshez hasonloan értelmezhetd, vagyis a fogyaszté figyelmének
felhivasdt (tobbek kozott) az informdciok individudlis eljuttatdsa ttjan
akarja elémi. Ezen az alapon a magyar jog szerint is csak a
hagyomdnyos nyomtatott forma, a CD-Rom, a mdgneslemez és az e-
mail johet széba. Mivel azonban a tdjékoztatdsnak legkésbb a
szerz6déskotéskor meg kell torténnie, az elektronikus iigyletkotés
folyamata sziikségképpen megszakad, lelassul, mivel be kell varm az
frasos tijékoztatGt. Technikailag még akkor is fgy van ez, ha az
informicié e-mailen érkezik. (Megfelelé eredményre vezetne, ha a
gazdalkod6 szervezet a megrendelést kovetkezetesen nem igazolnd
vissza, igy esetleg maga a teljesités mindsiilhetne rautalo magatartas
altali elfogadasnak. Ebben az esetben a szerzddés létrejottének idépontja
egybeesne az dru leszéllitdsdval, igy a fenti probléma dthidalhaté lenne.
A visszaigazolas azonban igen gyakori, az E-commerce irdnyelv pedig
egyenesen kotelezové teszi, 1d. 4.2.2. pont.)

Ha a gazdilkodé szervezet figyelmen kiviil hagyja a szabalyt €s
tajékoztatdsi kotelezettségének nem tesz eleget, az indoklds nélkiili
eldllasi jog gyakorolhatésdganak tartama (druvdsérlds esetén az Aaru
leszallitasatol, szolgaltatis esetén pedig a szerz&déskotéstél szamitott)
nyolc naprdl hdrom hénapra hosszabbodik meg. (4. § (3) bek.) Mi
torténik akkor, ha a tajékoztatds a szerz6dés megkotésekor még nem, de
késébb, mondjuk a szallitissal egyidében megtorténik? Nos a hatarido
harom hoénapnal hosszabb nem lehet, ha a gazdalkodo szervezet
tajékoztatasi kotelezettségének késobb eleget tesz, a nyolc napos
,rendes” hatarid6 innen szdmitva kezd el ketyegni. Ebbdl kovetkezoen
hidba hozta elére a kotelezettség teljesitésének idépontjat a magyar
jogalkotd, a jogkovetkezmény szempontjabol ennek nincs jelentdsége,
az eredmény Osszességében ugyanaz, mint amire az irdnyelv €s a
FernAG alapjan juthatunk.

E szerint teh4t a német szabalyoknal elmondottak, érvek és ellenérvek
hazai jogunk kapcsan is felsorakoztathatdk, am mégiscsak furcsa, hogy
ha a gazdalkodé szervezet az online iigyletkotési folyamatot nem akarja
megszakitani, nem tud a rendeletben foglaltaknak megfelelden eleget
tenni tdjékoztatdsi kotelezettségének. Tulajdonképpen tehat két rossz
értelmezés kozott lehet vdlasztani. Ha komolyan akarjuk venni az
irasbeli tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének idépontjat (legkésobb
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szerz6déskotéskor), akkor mindenképpen el kell fogadnunk, hogy annak
az informacidk internetes oldalra torténd felhelyezésével is eleget
lehessen tenni. Ebben az esetben egyrészt kiiktatjuk az individudlis
figyelemfelkeltésbél fakadd fogyasztovédelmi célkitiizést, masrészt
pedig mind térben, mind id6ben §sszemosodik a szobeli és az ,irasbeli”
tdjékoztatasi kotelezettség. Ha azonban e megoldast elvetjiik, a
gazdalkodd szervezet de facto nem tud a jogszabdlyban eldirt
id8pontban eleget tenni e kitelességének, dm ezért — szerencsére — nem
sdjtja igazi szankcid. Ez utébbi megoldés taldn a kisebbik rossz, de a
legjobb az lenne, ha maga a jogalkoté javitand ki a hibdt és a
tdjékoztatasi kotelezettség jogszeril teljesitésének utolsé idépontjaként,
az irdnyelvhez és a német szabdlyhoz hasonléan, a teljesitést (az dru
lesz4llitdsat) jelolné meg. (E-mail esetén érzékelhetd a legkevésbe e
probléma, de az irdsos, illetve magneslemez vagy CD-Rom litjan torténd
tajékoztatds kapcsdn mar sokkal inkébb.)

3.2.3. Kovetkeztetések

A német jog alapjan tehat a kérdéses informdcidkat nyomtatott
formaban, CD-Romon, magneslemezen, e-mailben, azaz mindenképpen
szoveg-formaban, individualizdiva kell eljuttatni a fogyasztohoz; ez felel
meg a tartds adathordozé és a rendelkezésre bocsitds fogalmanak. Mivel
ez a teljesitéskor is még jogszeriien térténhet, az online szerzédéskotest,
internetes vasérlast semmilyen offline cselekmény nem szakitja meg.
Ahol ez bekovetkezhetne (online teljesités esetén), ott a FernAG
mentesiti a forgalmazot e kotelezettség alol.

A magyar jogalkotd a tajékoztatdsi kotelezettség idépontjat az
aruvasarlas esetében is legkésébb a szerzédéskotés idejére hozta elore,
ugyanakkor megkoveteli a fogyaszté személyre szolo informacidkkal
torténd ellatasat. A szabaly sz0 szerinti betartdsa esetén vagy
Osszemosddna az elbzetes és az utdlagos tdjékoztatds, amennyiben az
utélagos tajékoztatdsi kotelezettségnek a neten is eleget lehetne tenni,
vagy pedig az online iigyletkotési folyamatot meg kellene szakitani a
tdjékoztatds (legalabb e-mail formdjaban torténd) megérkezéseig. A
gyakorlatban azonban a kotelezettség késdbbi teljesitése (az iranyelv es
a német jogszabdly szovegével egybevetve) semmilyen tényleges
(tobblet) jogkdvetkezménnyel nem jér.
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4. Az ,,E-commerce irdnyelv”’ rendelkezései

4.1. Az iranyelv célja és hatalya

Az irdnyelv az egységes belsd piacot akarja erdsiteni azdltal, hogy
lehetdvé teszi az informdcios tarsadalmi szolgaltatasok szabad dramldsat
a tagallamok kozott. Ugyanakkor meg kivanja  Orizni  a
fogyasztévédelem kozosségi jog €s a tagillamok joga altal megvaldsitott
. magas szintjét.** A tagallamoknak 2002. januér 17.-ig kell megalkotniuk
az iranyelvkonform belsd jogszabalyaikat. Magyarorszag
jogharmonizacios kotelezettségeébdl fakadoan eldbb utébb  szintén

atiilteti majd e rendelkezéseket.

Az irdnyelv targyi hatdlya az n. informécids tarsadalmi szolgiltatdsokra
terjed ki, amelyet a 98/34/EK sz. (atlathatésdgi) iranyelv definidl. Az
informdcids tarsadalmi szolgdltatas minden olyan szolgdltatds, amely
ellenszolgaltatas fejében, tavollévik kozott, elektronikus eszkozok utjan,
a szolgdltatds igénybe vevojének egyéni kérésére torténik. A szolgaltatas
akkor mindsiil elektronikus iiton teljesitettnek, ha annak inditdsa,
adatdtvitele, a cimzett dltali drvétele, elektronikus adatfeldolgozdsa,
adattdroldsa, dtalakitdsa vezetékes, radié, optikai vagy mds
elektromdgneses eszkozok igénybevételével torténik.®> A hivatkozott
iranyelv fliggeléke exemplifikativ felsoroldst tartalmaz azon offline
szolgdltatdsokrél, amelyek nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ala.*

E definiciot kovetve a szabdlyozds hatilya ald csak a legsziikebb
értelemben vett elektronikus kereskedelem tartozik, tehdt ahol mind a
szerzOdeskotés, mind a teljesités online torténik. Kérdés azonban, hogy
ragaszkodni kell-e e szigord értelmezéshez, avagy az irdnyelv
alkalmazhatosaga kiterjesztheté az internetes véaséarlasokra is. Masképp
fogalmazva az internetes visdrlisok online részére, azaz a
megrendelésre, szerzodéskotésre lehet-e vajon alkalmazni e szabalyokat,
vagy mivel az lgylet online és offline cselekményeket egyardnt
tartalmaz: az irdnyelv hatdlya aldl teljesen ki van zédrva.

Z: L. ukk (1) és (4) bek. 2000/31/EK irdnyelv
iy L. cikk 2. pont 98/34/EK irdnyelv.

V. sz. fi'xg’gelék, 2. pont 98/34/EK irdnyelv: pl. pénzkiadé automatdk, parkoldorak,
CD-Rom, mdgneslemez, software terjesztése, telefonos szolgaltatdsok stb.



Az elektronikus kereskedelem egyes fogyasztévédelmi kérdései .- 67

meggyc’izébb. Az E-

Ugy vélem az elsé, rugalmasabb eértelmezcs . AZ
ctten megemliti az druk

commerce irdnyelv preambuluma ugyanis kifejezetle c Al A
adasvételét online szerzd8déskotés \itjém.87 Az Onhr}e_amvasz}rlas nem
feltétlentil jelent online teljesitést is. Ezt kéiv’etocl} a SZf)V’eg ~qu
folytatédik, hogy az irdnyelv az dru Kkiszéllitasa ©S 68)’3}) Of“?“e
szolgdltatdsokra nem terjed ki Eszerint azo.nban az ’onlmc
tevékenységre, azaz a szerzdéskotésre igen. Ugyamlt 0 lvashato,' hogy
nemcsak az mindsil informéacios tarsadalmi szolgélta'tasnak,"am1kor. a
szerzbdést online kétik meg. Ebbdl azonban a confrftrlo az k'ovetkezzlk,
hogy ez esetekben (tehét online ugyletkétésnél) az iranyelv mindenképp
alkalmazhaté. o .
A német térvényhozé is ezt az értelmezést foga_dtﬁ el, s a kotelmi jog
modemizlisirsl  szolé  torvémyjavaslatban i cnnek megfeleld
szabalyozds szerepel.3® Az irdnyelv céljdbol és funkei6jdbol is ez a
megoldas vezethetd le. A bevezetendd szabalyok az oglme ugylefkote's
bizonyos veszélyeitsl, kockézataitol akarjdk védent a , szolgltatds
igénybe vevdjét, nem latok indokot arra nézve, hogy a védelmet csak
online teljesités esetén kellene biztositani.

ilya. Foszabaly szeriien a

Sajatosan alakul az iranyelv személyi bat p
alyok csak a szolgiltatd —

védelem mindenkit megillet, bar €gyes szab
fogyasztd kozotti jogviszonyban érvényesiiinek.

4.2. A szolgaltaté kotelezettségei
4.2.1. Altaldnos tajékoztatdsi kotelezettseg
Az iranyelv 5. cikke irja elé a szolgaltato altalanos tdjékoztatdsi,

adatszolgaltatdsi kotelezettségét. Ezen adatok rendelkezésre bocsitdsa
fliggetlen a konkrét szerzGdéskotéstol, ugyanis azokat a szolgaltatis

87 2000/31/EK irdnyelv, preambulum (18) bek. Emliti Timdr is: Kondricz/Timdr [2000]
199. old.
%% A BGB leends 305b §-a, 1d. a Torvényjavastat 21. oldaldt.
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igénybe vevoéje, valamint az illetékes hatésagok szamara konnyen,
kozvetleniil és allandéan hozzaférhetévé kell tenni.®

Ugy vélem, a szolgaltat6 e kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz,
ha a kérdéses adatokat honlapjan szerepelteti. Mivel az el6irds nem
kotédik  konkrét jogiigylethez, sem felhivasra, sem individualis
rendelkezésre bocséatdsra nincs sziikség.

4.2.2. A szerzddéskotéshez kapcsolodd tdjékoztatasi kotelezettség €s az
elektronikus szerzddéskotés kiilonleges szabalyai '

Az irdnyelv 10. cikk (1) bek. értelmében a szolgaltaténak a megrendelés
elkiildése eldtt a kovetkezd adatokat kell vildgosan, érthetéen és
egyértelmilen az igénybe vevé” rendelkezésére bocsdjtani: a) a
szerzédéskotéshez vezetd egyes technikai lépések, b) annak kozlése, hogy
a szerzodéskotést kovetden a szolgdltaté elmenti-e a szerzédés szovegét
és az igénybe vevd ahhoz hozzdférhet-e, c) a gépelési hibdk kisziirésének
és kijavitdsanak technikai eszkizei, d) a szerzédéskotés rendelkezésére
allo nyelvek. E kotelezettség szinte viltozatlan tartalommal szerepel a
német kotelmi jogi modernizacids torvényjavaslat szovegében is, bér a
vilagossdg, érthetGség, egyértelmiiség kovetelménye nincs explicite
megfogalmazva.”! A kotelezettség megsértésének jogkovetkezmenye
nem taldlhaté meg az iranyelvben. A német javaslat sem konstrudl sui
generis szankcidt, az indoklds szerint adott esetben a nyilatkozati tévedés
(Erklarungsirrtum, BGB 119. §), az eldllés (Riicktrittsrecht, BGB 323.
§), vagy a versenytorvény” (UWG 13. §) eltiltasi keresete toltheti be ezt
a funkciét.

Az el6irds tartalmaban és jogkévetkezményeiben is emlékeztet a
FernAG-ben taldlhatd elézetes tdjékoztatisi kotelezettségre, 1gy
véleményem szerint a szolgiltato eleget tesz-e kotelezettségének, ha a

¥ Az adatok kore a tavollévok kozotti szerzodésekre vonatkozo szabalyokhoz képest
nem sokkal szélesebb. Uj azonban e-mail cim, illetve amennyiben a tevékenység
engedélykoteles: az engedélyezd hat6sag feltiintetése.

E rendelkezéstdl nem fogyasztéi jogviszonyban el lehet térni. A szabaly nem
vonatkozik az e-mail, vagy mds eszkoz Utjan torténd egyéni elektronikus
g(lommunikéciéra. (10 cikk (4) bek.). ‘

A BGB leendd 305b § (2) bek., Torvényjavaslat 21. old.

92
43(i<):setz gegen unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909. (RGBI. S. 499, BGBL. III
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FernAG-ben elirt informacidkhoz ezen adatokat is csatolja az ott leirt
kovetelményeknek megfelelden. (Ld. 3.1.1. pont)

A szerzbédés megkotése kapcsdn a szolgdltaté kiteles a megrendelés
beérkezését késedelem nélkiil elektronikus titon megerdsiteni (a
megrendelés és a visszaigazolas akkor mindsiil beérkezettnek, ha a felek
hozzafémek, azt lehivhatjdk), valamint méltanyos, hatékony és
hozzdférhetS eszkozt bocsdtani a szolgdltatds — igénybe vevo’g'g
rendelkezésére, amellyel a gépelési hibdk felismerhetk és kijavithatok.

4.2.3. Altalanos szerz6dési feltételek hasznalata

Az iranyelv 10. cikk (3) bek. szerint a szolgdltaténak oly médon kell
rendelkezésre bocsdtani az dltaldnos szerzédésel feltételeket, hogy az
igénybevevé  elmenthesse és reprodukdlhassa az.okat. Ugyanigy
olvashaté a szabaly a BGB leend6 305b. § (3) bek.-ben is.

Roviden utalni kell a 2.1.1. és 2.1.2. pontban elmondottakra, vagyis a
szolgaltatd nincs abban a helyzetben, hogy minden egyes szerz6do
partnere  software és hardware ellatottsagarol meggyozodjellq’,
ugyanakkor az Interneten vasarlo fogyasztorol alap;zal’ felte@‘eZh'etO,
hogy az 4szf. elmentéséhez és esetleges Mnyomtgtasatloz sziikséges
felszereléssel rendelkezik. Legyen bdrhogy 18 klalakltva’ az eladd
honlapja, technikailag nehezen képzelheﬁi el olyan megoldas, hogy az
azon szerepl szdveget ne lehetne letoltent €s elmeptem._ o

A fenti szabdly azonban tevoleges magatartdsra ko“@eZl a ’SZOIg"c}lt’atot, S
ennyiben a tavollévék kozdtti szerzédésekr’e 1rany,a,do 6101ra§okrz}
emlékeztet. Ugy kell ezt értelmezni, hogy példanak okdért a szolgdltats
egy feltiind elmentési ikon elhelyezésével le kell, hogy cgyszerusitse a
rogzithetséget, vagy pedig elegendd, ha azt semmﬂ)jen es,zkozzel nem
gdtolja meg? (Bar ez utébbi — az effektiv megakadalyozds — de facto
nehezen képzelhetd el.) _
Problematikus a rendelkezés a jogkovetkezmények szempontjabol is.
Nem egyértelmii ugyanis, hogy az elozetes tdjékoztatasi kotelezettséghez

% 11. cikk (1)-(2) bek. 2000/31/EK irdnyelv, azonban mind‘az irdnyelv, mind a német
torvényjavaslat e szab4lyt is sui generis szankcio nélkil hagyja.
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hasonléan egy instrukciondlis, lex imperfecta jellegii szaballyal allunk-e
szemben, vagy sokkal inkabb egy olyan el6irdssal, amely az AGBG 2. §-
ban foglaltakat (kifejezett felhivds, a tartalom megismerésének
lehetésége) konkretizdlja, és ha a szolgaltatdo annak nem tesz cleget, az
aszf. nem valik a szerz6dés részévé. Az utdbbi megoldas mellett szol (a
szabdly fontossdgat fejezi ki), hogy a torvényjavaslatban taldlhaté azon
kivétel, mely szerint a 305b. §-ban foglaltak nem alkalmazanddak, ha a
szerzddést egyedi modon e-mail udtjan kotik meg, vagy ha a nem
fogyaszto felek azt kizarjdk, nem vonatkozik az 4szf.-et érint§ szabalyra.
A liberalisabb megkozelitést erésiti azonban a BGB leendd 305b. § (5)
bek.-e, mely szerint a 305b. §-ban foglaltak nem teljesitése a szerz8des
érvényességét nem érinti. Igen am, de, hogy az aszf. a szerz0dés ré(s)févé
vilt-e vagy sem, nem érvényességi-érvénytelenségi probléma.” A
kérdés tehdt tovdbbra is az, lehetséges-e a tartalom megismerése
elmentés nélkiil, vagy az elmentés és reprodukalas lehetGségének
biztositdsa az 4szf. megismerésének olyan specidlis esete az Interneten
kotott szerzédések esetében, amely nélkiil azok nem valnak a szerzOdeés
részévé. Itt is emlékeztetni kell arra, hogy az Gj szabdly is pusztdn
lehetéségrol  beszél, a tényleges elmentésre a fogyasztdo nem
kényszerithetd.

Az érvek és ellenérvek iitkoztetése utdn arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy amennyiben a szolgéltaté a 2. pontban irtaknak megfeleloen
internetes honlapjan az dszf.-et elhelyezi, az elmentés és reprodukalds
lehetésége de facto adott. Felmeriil a kérdés, akkor miért szerepel ez a
szabdly az irdnyelvben. Véleményem szerint azért, mert az ziszf.—kffl
foglalkoz6 93/13/EK irdnyelv zommel a blankettdk tartalmi kontrolljaF
szabilyozta, az eljarasi kontroll el§irasai még joval az iranyelv elottl
1d6kbél tradicionalisan megtalalhatok az egyes tagdllami jogokban. Aé
dszf. szerz6dés részévé tétele az EU jogdban eddig nem volt jelen, az U]
szabdly az eljarasi kontroll egységes értelmezését szolgdlja. A

.)4 A tartalmi kontroll szabdlyaihoz valéban az érvénytelenség (megtz’imadhat(’)szig)’
Jogkovetkezménye kapcsolédik. Ezzel szemben ha az eljarasi, szerzodéskotesl
szabalyokban foglalt eléirasok nem teljesiilnek, az aszf. nem valik a szerz6dés ré§ZéVé,
de maga a szerzédés a diszpozitiv szabalyoknak megfeleléen létrejon, amennyiben a
felek a 1ényeges koriillményekben megegyeztek.
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rendelkezés  tehdt, a tdjékoztatdsi kotelezettséghez hasonldan
instrukcionalis jellegil.

4.3. Kovetkeztetések

E-commerce irdnyelv szabdlyai tehdt alkalmazandék az internetes
vasarlasok online cselekményeire, azaz az tgyletkotésre. A szolgaltat6
altalanos tdjékoztatasi kotelezettségének legegyszeriibben gy tud eleget
tenni, ha bizonyos — az irdnyelvben eldirt — adatait feltiinteti a honlapjdn.
Szerzodéskotéshez kapcesolddo eldzetes tajokoztatasi kotelezettségének a
tavollévok kozott kotott szerzddésekre irdnyado kiilonleges szabalyok
értelmezésénél kifejtetteknek megfelelden szintén eleget tehet Web-
oldalan, akar az altalanos szerzodési feltetelekkel egy helyen.
Ertelmezési nehézségeket okoz azonban éppen az 4szf.-re vonatkozé (j
szabaly, miszerint a szolgaltatonak lehetdvé kell tennie, hogy az igénybe
vevd azt elmentse és reprodukalhassa. Amellett, hogy ez a lehetdség de
facto mindig a felhaszndlé rendelkezésére dll, nehezen lehet
meghatdrozni a rendelkezés céljat: kotelezi-e a szolgaltatot arra, hogy a
mentés €s reprodukalds elvégezhetdsége érdekében konnyitd lépéseket
tegyen. Az sem egyértelmfi, hogy az elbiras a tavollévdk kozott kotott
szerzOdésekre vonatkozd egyes szabalyokhoz hasonléan pusztan
instrukcionalis jellegii-e, vagy az éaszf. szerzOdés részévé tételének
szigord konkretizalasarol van sz6. Véleményem szerint célszerli az 4szf.
reprodukalasat abrakkal leegyszeriisiteni (feltiiné elmentd ikon), de ha
ez mégsem torténne meg, amennyiben az clmentes lehetdsége adott és a
2. pontban értelmezett eldirasoknak eleget tesz a szolgaltato, az aszf. a

szerzodés részévé valik.

5. Végkovetkeztetések, egy a fogyasztovédelmi szabalyok
betartisaval lebonyolitott internetes druvasarldasi folyamat

»idealizalt” modellje

Eddig a vizsgdlat targyét az egyes fogyasztovédelmi szabalyok konkrét
kovetelményeit képezték. Most a maga dinamizmusaban vazolunk fel
egy leegyszeriisitett elektronikus vasarlasi folyamatot az eddig

ismertetett szabélyok tiikrében.
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Elsé mozzanat: a leendé vasarlé megérkezik a forgalmazo cég
honlapjdra. Mér a nyitéoldalon célszerit lehetdve tenni, hogy a
fogyaszté a hasznélat sordn rendelkezésre 4116 nyelvek koziil valasszon,
a tovdbbiakban azonban minden vélaszthaté nyelven minden informaciot
elérhetévé kell tenni. Semmilyen szabaly nem irja eld, hany nyelven
tegye hozzaférhet6vé szolgdltatdsait a honlap tulajdonosa”, tandcsos a
hazai mellett az angol nyelvii valtozat kialakitdsa is.

A nyitolapon, vagy késdbb kifejezetten figyelmeztetni kell a fogyasztot
arra, hogy a forgalmazé altalanos szerzodési feltételeit a szerzodeés
részévé akarja tenni. A figyelmeztetésnek oly médon kell torténnie,
hogy af6l6tt az atlagos fogyaszto tekintete feliiletes szemlélodés mellett
se tudjon 4tsiklani. Ezt tobbféleképpen lehet elémi, vagy gy, hogy 2
figyelmeztetés minden oldalon olvashaté, vagy ugy hogy grafikai
szempontbél  kiilondsen figyelemfelkeltd hatdsa. Fontos, hogy
amennyiben a fogyasztd a kozbensd oldalak atugrdsaval kozvetleniil a
megrendeld oldalra juthat, a figyelmeztetés itt is szerepeljen. E
figyelemfelkelts szovegnek ki kell emelnie, hogy az dszf.-ben kiilonosen
fontos, a fogyaszté szdmara nélkiilozhetetlen informaciok talalhatok, igy
azt mindenképpen olvassa el. Ezaltal nem keriitheti el 2 tavollévok
kozott kotott szerzédésekre irdnyadd szabalyok altal elbirt informaciok
megismerését. .
Lehetdvé kell tenni, hogy a fogyaszté az dszf-et a kiemelt
informéciékkal egyiitt raklikkeléssel lehivhassa, ezzel de facto adott
szémara a mentés és kinyomtatas lehetdsége is. Logikus megoldasnak
tiinik, ha magéra a figyelmezteté mez6re klikkeléssel tiinik el6 a szoveg,
de mas eljaras is elképzelhetd.

(Az E-commerce iranyelv elbirasai szerint — majdan — az iigyletkotéstdl
fliggetleniil szerepeltetni kell a honlapon bizonyos adatokat. Célszerl e
kotelezettségnek is mér a nyitélapon eleget tenni.)

Masodik mozzanat: a fogyaszté barangol a fogalmazo Web-oldalan,
nézegeti a katalégust, egyik mdsik drut ,beteszi a kosdrba”, azaz
kivdlasztia. E folyamat soran mindvégig elérhetének kell lennie az
altalinos szerzodési feltételeknek, azaz az elShivasat eredményez0
mezének, ikonnak. Maga a szoveg legyen attekinthetd, jol tagolt, nem
tal kis betiikkel irott. Legyen tovabba konnyen értelmezhet6, ne
tartalmazzon ide-oda utalisokat. A fogyaszté itt talalkozik eloszor a
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tavollévok kozott kotott szerzodésekre iranyadd jogszabaly altal
meghatdrozott kiilonésen fontos informacidk korével. Ezen adatokat
lehet vastagitva, ill. egy csoportban elkiilonitve feltiintetni, de el kell
keriilni azt a nem kivanatos kovetkezményt, hogy a fogyaszt6 az aszf.
egyéb részeit lényegtelennek tartsa. A két szoveg grafikai megjelenitése
tehat tulsdgosan nem térhet el egymadstdl, és kolcsonosen fel kell hivniuk
egymasra a figyelmet.

Ha majd az E-commerce irdnyelvet dtiiltetik, mindezen feliil tovabbi
informacidkat is csatolni kell az eddigiekhez, ami ugyanigy torténhet az
4szf.-hez kapcsolodoan. (Szerzddéskétés menete, a gepelési hibak
kijavitdsdnak mddja stb.) :

Harmadik mozzanat: a fogyaszté elkiildi a megrendelést, azaz ajinlatot
tesz a forgalmazonak. Mivel az altaldnos szerzddési feltételekre
kelldképpen felhivtdk a figyelmét, tudja, hogy anélkiil az elad6 nem
kotné meg a szerzodést, igy azt az ajanlata részének tekinti. Legkés6bb
ebben a fizisban meg kell torténnie az &szf. bevonasara vald
figyelmeztetésnek és az 4szf. képernyén torténd megjelenitése lehetdveé

tételének. ) :
Az iranyelv tovabb részletezi a szerzodéskotesi folyamatot, eldirja, hogy

a szolgiltaté haladéktalanul koteles visszaigazolni a megrendelést,
illetve lehet§vé tenni az elirdsok kijavitdsit. Amig e szabalyok nem
hatilyosulnak, hacsak a szolgiltaté onkéntesen nem igazolja vissza a
megrendelést (a gyakorlatban ez mar altalaban igy torténik), a szerzOdést
a szallitassal, azaz a teljesitéssel, mint rdutalé magatartassal kell

megkotottnek tekinteni.

Negyedik, utolsé mozzanat: legkésdbb az aru leszallitasaval egyiddben
ijra figyelmeztetni kell a jfogyasztot a tivollévék kozott kotott
szerzédésekre vonatkozo kiilonleges szabdlyokbdl fakado egyes jogaira.
Ez torténhet hagyomanyos nyomtatott formaban, de e-mail, CD-Rom és
mégneslemez 4taddsdval is. Azon igyleteknél, ahol a teljesités online
torténik, a forgalmazé mentesiil e kotelezettség alol. Amennyiben a
tajékoztatss megtortént, a fogyasztonak meghatarozott ideji indoklas
nélkili eldllasi jog 4ll rendelkezésére (két hét a német jog, nyolc nap
magyar Jog szerint.) Ha a téjékoztatés elmarad, a hatarido
meghosszabbodik (Németorszdgban négy, nilunk hirom hénapra.) Ha
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az eladé tdjékoztatasi kotelezettségének a négy, illetve harom hénapos
objektiv hataridén beliil késobb tesz eleget, a két hetes, ill. nyolc napos
szubjektiv hataridé a tajékoztatis megtorténtével kezdddik.

3k ockoqe

Végezetiil foltehetjiik a kérdést, a miiszaki lehetéségek és a gazdasagi
forgalom kovetelményei alakitjik-e a jogot, vagy pedig a jogi
szabélyozas befolyasolja dontéen az iizleti és mindennapi élet valosagat.
Nyilvanvaléan  kolcsonhatasrél  van  sz6,  kisebb ~ nagyobb
hangstlyeltoléddsokkal. A fentieket Gjra végiggondolva olyan Osszkép
alakulhat ki benniink, miszerint a kozhatalmi beavatkozastdl az
internetes vdsdrlasok kapcsdn sem lehet eltekinteni, ugyanakkor a
globaliz4ci6, a technolégia, az ,,E-vildg” is ,,megkoveteli a magdét”; ha a
szabalyozds a technikai sziikségszeriiségeket nem veszi figyelembe, Ugy
az értelmezési kozelharcra, tradiciondlis jogintézmények tjraértékelésére
készteti a jogalkotét és a jogalkalmazoét. Arra kérdésre, hogy a jog
milyen és mekkora konfliktuskezeld, megel6z0 szerepre tehet majd szert
e téren, el6bb-utébb a gyakorlat fogja megadni a valaszt; ehhez azonban
sarra van sziikség”, hogy ilyen természetli vitak egyaltalan
kialakuljanak, s birésag elé keriiljenek. Mennyi de mennyi igaz kozhely
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