Kovacsevics Réka

TULAJDONKORLATOZAS A NEMET, AZ OSZTRAK ES
A MAGYAR SZOMSZEDJOG TUKREBEN - KULONOS
TEKINTETTEL A MOBILTELEFON ATJATSZOTORNYOK
TELEPITESEVEL KAPCSOLATOS JOGGYAKORLATRA

Az utébbi évek magyar szomszédjogi birésagi gyakorlataban megszaporodtak azok
az esetek, amelyekben egy mobiltelefon dtjdtszotorony (bdzisdallomds) létesitésének
az dltaldnos szomszédjogi szabdlyba litkdzése meriilt fel kérdésként, mert az — a
kozigazgatdsi eldirdsoknak, épitési és haszndlatbavételi engedélyeknek egyébként
messzemendkig megfeleld modon — egy kisvdros szélén taldlhatd, szolb- és gyii-
molcstermesztésre alkalmas hobbikertként, ill. pihendhelyként haszndlt ingatlan
kozvetlen szomszédsdgdaba telepiilt.j

Nem kevés a mobiltelefon-hdlézat kiépitése kapesan felmerild szomszédjogi jog-
esetek szdma Németorszdgban sem. Igy annak a bérlakdsban laké német hdzaspdr-
nak az esete sem egyediildllé, ahol a bdrbeadé egy Kft.-vel szerzédést kit, hogy az
a tetén mobiltelefon dtjdtszéantenndt helyezhessen el és tarthasson iizemben.
Az elektromdgneses sugdrzdsra vonatkozo hatdrértékek betartdsdt is vizsgdlo enge-
délyeztetés lezajlott, és az eljdré hatésdg mindent rendben taldlt. Vajon hivatkoz-
hat-¢ a hdzaspdr arra, hogy a férj dgyban fekvd, siilyos beteg, akire pacemakere
miatt az egyébként nem egészségkdrosito merteku elektromdgneses sugdrzds dr-
talmas, ill. hogy a hatdrértékek nem me&feleloek?

Az elb76 két orszdghoz hasonléan Ausztridban is a figyelem kozéppontjdban dll-
nak a bdzisdllomdsok miikodtetése kapcsdn felmeriilé szomszédjogi jogesetek. Jo
példa erre annak a bécsi bérlének az esete, aki bérbeaddjdt azért perelte be, mivel
az hdza tetején mobiltelefon dtjdtszo antenndt uzemeltetctt amely a bérld dllitdsa
szerint fidndl alvdszavart okoz és migrénrohamokat valt ki, ®

A kiilonb6z8 orszdgok jogesetei szdmos hasonld kérdést vetnek fel: Hogyan ve-
endd figyelembe a polgdri jogi, kozelebbrél a szomszédjogi jogellenesség megélla-
pitdsa kapcsdn a kozigazgatdsi-kornyezetvédelmi hatdrértékek betartdsa és az azok
vizsgdlata nyomdn kibocsitott engedélyek? Vajon az a tény, hogy az illetd beteg,

! Baranya Megyei Birgsdg 2. Pf. 20 442/2000/3. — BH 2000. 298.; Baranya Megyei Birdsag 2.
Pf. 20 063/2001/4. — BDT 2003. 785.

2 LG Freiburg NJW-RR, 2006, 879kk.

3 6 Ob180/05x tigyszam:
http://www.ris2.bka.gv.at/Dokument.wxe?QuerylD=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20051103_
OGHO0002_00600B00180_05X0000_000&TabbedMenuSelection=JudikaturTab& WxeFunction
Token=770b3fe8-8615-4728-a73a-28999%¢alef7e utolso letsltés 2008. 04. 04. 16:13.



146 Kovacsevics Réka

vagy érzékenyebb, mennyire esik latba a sziikségtelen zavards megallapitdsdndl?
Milyen hatédssal jar az ingatlan fekvése, a kiillonbzd jellegli teriiletek taldlkozisa, a
meghatdrozott arculatd teriiletre valé késObbi bekoltézés a helyben szokdsossdg
megitélésnél? Ervényesithet-e egyiltaldn a bérldé bérbeaddjival szemben szom-
szédjogi igényeket?

Az aldbbiakban a magyar (Ptk. 100. §), a német (BGB 906. §) és az osztrik
{ABGB 364. § (2) bekezdés 1. mondat, 364a. §1° 4ltaldnos szomszédjogi szabdlyt
mutatom be részint a ténydlldselemek mentén haladva (I-V.), részint egy gyakori, a
szomszédjog és kornyezet-védelem viszonydra vonatkozo kérdésfelvetés kapcsan
(VL). A tényallaselemekre felflizott ismertetés kovetkezik a tobblépcsds német és
osztrak altalanos szomszédjogi (maganjogi imisszidvédelmi) tényallasok nagyfoku
hasonldsdgdbdl, amely ott a szomszédjog probléma-felvetéscinek rendszerbe fog-
lalt targyaldsat is szolgalja (1d. bévebben a folyamatdbrakat: 1. a. sz. dbra: A német
dltaldnos szomszédjogi szabdly, ill. 2. a. sz. abra: Az osztrdk ditaldnos szomszéd-
Jjogi szabdly).

Az egyes ténydllaselemek bemutatisdnak sordt rendre a német megoldas felva-
zoldsa nyitja, ezt koveti az osztrdk szabdlyozds leirdsa €s a sort tobbnyire a magyar
gyakorlat ismertetése zdrja. Célom ezzel annak érzékeltetése, hogy noha a magyar
szomszédjogi szabdlyozds valéban nem rendelkezik olyan kidolgozottsagi norma-
szoveggel és jogi iroda-lommal, mint a német vagy akdrcsak az osztrdk, a felsébb
birésdgok itéletei azonban hasonld jogdogmatikai alapokrdl és vezérelvekrol drul-
kodnak.

Okkal meriil fel a kérdés, miért pont e hirom orszdg szomszédjogit érdemes
egymds mellett tdrgyalni, anndl is inkdbb, mivel a hatdlyos magyar generdlis szom-
szédjogi rendelkezés (3. a. sz. dbra: A magyar dltaldnos szomszédjogi szabdly)
vajmi kevés tdmpontot ad az elemzett osztrak, vagy német szabdlyozdssal vald
Osszevetésre. Ez azonban nem mindig volt igy.

A magyar polgari jogban a 19. szazad végérdl szarmazé Halmossy-tervezet 160.
§-dban nyert eldszor dltaldnos megfogalmazdst a szomszédjog. Eszerint ,,a tulajdo-
nos, amennyiben kiilonos torvények kozérdek tekintetébdl kivételt nem dllapitanak
meg, nincs jogositva sajdt telkén oly intézkedéseket tenni, melyek folytdn a szom-
szédolt telekre ennek kdrdra gz, fiist, biiz, mész vagy szénpor rendkiviili médon
terjesztetik: gy szintén nem szabad sajdt telkén az ennek hasznilatival 6sszekot-
tetésben nem all6 rendkiviili 14rmédt okozni vagy sajdt telkén kéveket oly médon
vagni, hogy a ,darabok a szomszéd telekre dtszératnak”.’

A Magyar Altaldnos Polgiri Toérvénykonyv Tervezetének 528. §-a szerint ,,a te-
lek tulajdonosa megtilthatja m4s telken az oly intézkedéseket, a melyeknél fogva
gbz, fiist, korom, bliz, zaj, raizkédas és mas effélék az 6 telkére dthatnak, ugy hogy
ennek hasznildsdt lényegesen korldtozzak. A tulajdonos meg nem tilthatja az in-

4 . . . . » v . e’ q: N 4

) Ld. Fuggelék: A német és az osztrik ltaldnos szomszédjogi szably.
Ld. Fuggelék: A német és az osztrdk altalinos szomszédjogi szabdly.

S Katona: 62.
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tézkedést, vagy a cselekményt, ha a masik telek 11yennemu hasznéldsa a helyi vi-
szonyoknak megfelel. »7 Maga a Tervezet indokldsa is utal® a példaként szem eldtt
tartott német jogszabalyhelyre.

Az 1928-ra végleges formdt 6ltdtt Magyar Maganjogi Torvényjavaslat 520.8-ba
foglalt altaldnos szabdly az drtalmas dthatdsok tilalma cimmel viszont mdr az oszt-
rdak megoldashoz 4ll kozelebb: a behatast akkor tekinti jelentdsnek és ezaltal tiirési
kotelezettség ald nem esdnek, ha az ,,a helyi viszonyok szerinti kézonséges mérté-
ket meghalddja ¢s a teleknek azon a helyben szokdsos haszndldsat sziamba vehetéen
korlatozza”.

Ezt a szerves fejlédési ivet ldatszik megtorni a Ptk. jelenleg is hatdlyos édltalanos
szomszédjogi szabdlya. Ha azonban szdmba vessziik a magyar birésiagok gyakorla-
tat, lathatjuk, hogy a jogtorténeti indokokon til e gyakorlat is aldtdmasztja a német-
osztrak szomszédjoggal valé Osszehasonlitast.

I. Minden behatds athatas, de nem minden dthatas behatas

A szomszédjog nem terjed ki minden zavard magatartdsra, azaz dthatdsra. Azokat
az athatdsokat, amelyek a szomszédjog hatdlya ala tartoznak behdtasndk ill. ma-
gyar terminolégidval zavardsnak nevezhetjiik. A német'® és az osztrak'' 4ltaldnos
szomszédjogi szabdly egy-egy exemplifikativ felsoroldssal (gdzok, gézok, szagok,
fiist, meleg, zaj, razkéddsok és egyéb behatdsok) hatdrozza meg a behatdsok korét.
Ez a kevéssé absztrakt rendszerezés sziikségképpen vezet elhatarolasi problémak-
hoz. Ezzel szemben a magyar jogban a zavards fogalmanak meghatdrozasa a biréi
gyakorlatra marad,'? és nem tekinthetd problematikusnak.

7 Csebi Pogdny: 109.

¥ Indoklds: 240k

? Nizsalovszky: 325.

10 7avardsrél akkor beszélhetiink, ha (1) olyan anyagok jutnak a telekre, amelyek szétterjedése
nem igazdn kontrolldlhaté (tin.: imponderibilidk) (2) részben vagy egészben valamilyen emberi
mulasztisra, vagy tevSleges emberi magatartdsra visszavezetheté médon (3) ¢s amelyek hétra-
nyos kovetkezménnyel vannak az ingatlan haszndlatdra. Miinch-Komm — Sdicker: § 906. Rn. 27
skk.; Grziwotz — Liike — Saller: Teil 3, Rn. 52-62.

' Az osztrik rendszer a némethez hasonléan élesen elhatdrolja a mindig kozvetett, fizikai, pozi-
tiv, nem mérheté (imponderdbilis) behatdst (Einwirkung) a kozvetlen ravezetéstdl (Zuleitung)
[ABGB 364. § (2) bek. 2. mondat]. Ez utébbi kiilon jogeim nélkiil, minden esetben tilalmas. V.6.
Jabornegg: OJZ 1983, 365, 367k.

12 Hogy mi tekinthetd pontosan zavardsnak, arra nézve a biréi gyakorlat a kovetkezd timpontokat
adja: a kozvetlen rdvezetés semmilyen koriilmények kozott nem keletkeztet tiirési kotelezettsé-
get, a ponderabilidk (robbantdsos banyamiivelés sorin dtsz6rédé koéziizalék stb.) szintén nem [v.
6.: Legf. Bir. Pfy. IX. 22.468/2000. — BH 2002. 8. (robbantdsos binyamiivelés)]. A leggyakrab-
ban elemzett esetek a zaj [P. torv. 1. 20 444/1987. — BH 1988. 32. (MEOCLUB 16); Legf. Bir. P.
tory. 1. 20 12/1978. — BH 1979. 109. (gépi szévOmiihely)], a biiz [P. térv. 1. 20 756/1988. — BH
1989. 148. (csirkenevelés); P. torv. 1. 20 626/1981. — BH 1982. 91. (postagalamb);] €s az egyéb
dthatdsok (bdzisdllomdsok létesitésére, tizemeltetésére vonatkozdé jogesetek).
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a) Mindhdrom orszdg magdnjogi imissziévédelmi jogeseteit megvizsgilva meg-
figyelhetd egyfdjta hangsulyeltolédds. Amig a ’80-as, *90-es években példdul elss-
sorban a ,,zaj)” fogalma (a munkahelyi és repiildterekhez kapcsolodo zajoktdl
kezdve, a sport- és szabadidés tevékenységekbdl folyd Lajokon keresztiil a
hagyomdényos szomszédos épiiletbdl és vendéglatdipari egységbdl szdrmazé zajjal
bezardlag) alit a kozeplpontban addig napjainkban az un. hasonlé behatdsok
(éhnliche Einwirkungen)'* fogalma a hangsilyos.

A hasonld behatdsok felé vald eltolodds djdonsdga abban dllt, hogy ellentétben a
klasszikus athatdsokkal (gdzok, gbzok, szagok, fiist, meleg, zaj, rizkdddsok stb.),
amelyek némi tilzdssal inkdbb kellemetlenségnek nevezhetdk, ezek komoly egész-
ségligyi, kornyezetvédelmi, gazdasdgi kockdzatot is jelentenek, és megitélésiik a
tudomdnyban igen képlékeny. E tendencidba szervesen illeszkednek a bazisallomd-
sok 1étesitésével, tizemeltetésével Osszefiiggd szomszédjogi jogesetek, ahol tiszti-

zatlan, hogy az elektromagneses sugdrzas termikus es atermikus hatdsai pontosan
milyen egészségkarositd kovetkezményekkel _]dl’ndk E korben egyes, nemzetkozi
vonatkozdsu SLOHISLCd_]Ogl imissziévédelmi jogesetek is emlitésre érdemesek.
Csehorszdgban,'® ill. Szlovédkidban létesitett atomerdmiivek ellen példaul Ausztrid-
ban 1éptek fel maganjogi, szomszédjogi eszkozokkel.

A nemzetk6zi dologi jogi vonatkozdsid jogesetek sajatossdga a lex rei sitae ely
alkalmazdsa, amely szerint a dolog helye, fekvése szerinti dllamnak a joga az
irdnyad¢ a dologi jogi igények elbirdldsdra. A nemzeti dologi jogok altaldban, igy a
szomszédjogi, ill. szomszédjogi vonatkozdsi mogottes hittérszabdlyok is gyakran
jelentdsen eltérnek egymadstdl. Az olyan kérdések, mint, 1étezik-e az egyedi enge-
délykoteles létesitmény kategéridja; adott létesitmény egyedi engedélykotelesnek
mindsiil-e, a szomszéd részt vehet-e szomszédos dllamban zajld, de rd is kihatdssal

" Németorszag: OLG Celle, NJW 1988, 424 f.; Vieweg: JZ 1987, 1104-1112 (s). Ausztria: OGH
29. 10. 1992. 8 Ob 635/1992. RdU 1994, 24-28. (teniszpdlya); OLG Linz 16.7.1993 2R 157/93
RdU 1994, 28-30. (dizelaggregdtor). Magyarorszig: Legf. Bir. Pfv. I. 20.403/1999. — BH 2000.
53. (jdtszotér).

Németorszdg: A mobiltelefon dtjatszétornyokhoz kapcesolédd jogeseteken wil: Franke: Deu-
tsche Verwaltungspraxis 2000, 240 ff. (szélerémivek), OLG Rostock, NJW 2006, 3650-3653
(bio- és hagyomdnyos gazdélkodds talilkozadsa); OLG Hamm 13. 7. 1987 5 U155/86 NJW 1988,
1031-1033. (cementmil); atomerdmiivek; Palandt — Bassenge: (2006), § 906. Rn. 10 tovibbi utald-
sokkal. Magyarorszdg: Legf. Bir. Pfv. 111, 20.852/2005. — BH 2006. 184.; Szegedi télstdbla Pf.
IL 20 315/2004 - BDT 2005. 1284; Baranya Megyei Birdsdg 2. Pf. 21 690/2001/4. — BDT 2003.
833.; Baranya Megyei Birdsdg 2. Pf. 20 063/2001/4. — BDT 2003. 785.; Zala Megyei Birésag 2.
Pf. 21 165/1999/4 - BDT 2001. 404; Baranya Megyei Birdsdg 2. Pf. 20 442/2000/3 — BDT 2000.
298; Baranya Megyei Bir6sdg 2. Pf. 20 297/2000/4. — BDT 2000. 274.

SNemctorsza;, BGH 13. 03. 2006 VIII ZR 74/05. NJW-RR 2006, 879, 880. Ausztria: Wagner,
RdU 1998, 121, 121.

' A 2000 oktGberében prébaiizembe helyezett temelini atomerdmiivel szemben 2001 jiliusdban
az Oberdsterreich tartomdny egy hatdr menti tangazdasdg tizemeltetdjeként érvényesitett a linzi

bir6sdg eldtt az ABGB 364 § (2) bekezdésére alapitottan eldzetes szomszédjogi igényt. RAW
2006, 702 f.
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biré engedélyezési eljarasban stb., szdmunkra nemcsak elméleti, de gyakorlati
szempontbdl is fontos lehet. A heiligenkreuzi hulladékégetd (Ausztria), vagy a
szlovdkiai TOketerebesen megépiteni tervezett, a hires tokaji borvidékeket veszé-
lyeztetd széntiizelésii erdmi kapesdn ugyanis joggal szamolhatunk magyar vonat-
kozast nemzetkozi szomszédjogi ligyekkel.

b) A német jogtudom&ny konzekvensen elutasitja a negativ (épiilet, ill. nﬁanyzet
vetette arnyek elvonds) és idedlis (1mmatermhb, esztétikai, optikai zavaré hatdsok
pl.: bordel ep1l631 hulladékleraké™ a szomszédban) dthatdsok behatdsként vald
felfogdsat.”” Az idedlis dthatdsokkal szembeni elutasitdsnak —elsdsorban
jogdogmatikai indokai vannak: a szomszédjog két azonos tipusi abszolit szerke-
zetli jogviszony alanydnak (tulajdonos-tulajdonos) konfliktusdt hivatott feloldani;
az ilyen esetckben viszont két kiilonboz tipusi abszolidt szerkezet{l jogviszony
(személyhez fliz6d6 jogsértés szomszédjogi sérelemformdjdban) van jelen. Ha ezt
szomszédjogi jogsértésnek kezeljiik, az a szomszédjog személyhez fiiz6do jogok-
kal valé 0Osszemosdsihoz vezetne, hangsilyozza a német szakirodalom
(personlichkeitsrechtliche Aufladung). 2 Az idedlis athatdsok igy behatdsokként
még akkor sem ismerhetdek el, ha a neoatlv megitélés esetleg az ingatlan forgalmi
értékének csokkenésében is I‘edlll,dlodlk

A behatdsok kapcsdn az osztrak szabalyozas korébdl a 2004-es, a szomszédjogot
is 16bb tekintetben megreformal™ polgdri jogi novelldt (ZivRAG) kell kiemel-
niink. A két, taldn legfontosabb valtoztatds a fokozott kolcsonos egylittmiikodési
kotelezettség (beiderseitiges Ruckstchtnalzmegebot)“ bevezetése [ABGB 364. §
(1) bekezdés 2. mondat], ill. a névényzet okozta negativ athatdsok behatdsként vald
elismerése [ABGB 364. § (3) bekezdés]. Ez utdbbi szabdlyt, mely eredetileg az
egész szomszédjogi reform indukdlGja volt, az indokolta, hogy Németorsziggal
ellentétben Ausztridban nincsenek olyan eldirdsok, amelyek a novényeknek az
ingatlanhatartdl vald tavolsdgat hatdroznik meg és ez a problémakor a virosokban

T NIW 1985, 2823.

'*JZ.1969, 431.

19 Staudinger — Roth: § 906. Ro. 122 skk; Miinch-Komm — Séicker: § 906. Rn. 28 sk; Palandt -
Bassenge: (2006), § 906. Rn. 9 sk.

20 Az indoklis szerint ez a tulajdonvédelem Kiszélesedését hoznd magdval, amit az actio
negatoria szomszédjogi szabdlyok nem indokolnak, arrél nem is beszélve, hogy az esztétikai ko-
vetelmények kifejezésre juttatdsa nem szovetségi, sokkal inkdbb tartomanyi feladat. Staudinger —
Roth: § 906. Rn. 132.; Miinch-Komm — Scicker: (1997), § 906. Rn. 29.

! Grziwotz — Liike — Saller: Teil 3, Rn. 61.

2 Roger: OYZ 2004, 821 skk., Kissich — Pfurtscheller: OJZ 2004, 706 skk.; Bydlinski: JB1, 2004,
86 skk.

2 A konstrukeié magdn viseli a német szomszédok kozotti viszonyt szabdlyozé elv (amelynek
alapjdt a BGB 242 §-ban foglalt Treu und Glauben adja) nyomait. Kissich — Pfurtscheller: 0)z
2004, 706, 709.
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vald mind szorosabb egyiittélés kaelkezlében kiilondsen komoly konfliktusforras-
nak mutatkozott az utébbi idében.** . .

A magyar jogesetek ezzel szemben mind az épiilet,“5 mind a névényzet*® okozta
negativ dthatdsokat, valamint bizonyos idedlis, esztétikai (jellemzd fordulattal:
intimitasvesztéssel jéré)27 athatdsokat is behatdsként (zavardsként) kezelnek. Ezzel
a megkozelitéssel nem szakitanak a bdzisdllomasokra vonatkozd jogesetek sem,
ahol a tornyok (vélt) egészségkdrosité hatdsdn til a felperesek arra is hivatkoztak,
hogy az épitmény ,,a természejtges kornyezetet mejgbontja, tdjba nem ill6 form4javal,
magassdgdval azt elesifitja”,” ill. ,,nem tdjba ill6 maga§sa’1ga, anyaga festésének
szine, a perbeli ingatlan kornyezetébe nem illeszkedik”,” mely kifejezésre jut az
ingatlanok forgalmiérték-csokkenésében is. Az ilyen okbol fellépd forgalmiérték-
csokkenést a magyar birésdgok a német birésiagokkal ellentétben szerintem helye-
sen kdrtéritési jogi alapon (a Ptk. 100., 339. §-nak egyiittes alkalmazdsdval) megté-
ritendd kdrként ismerik el. Ennek a rugalmas és {6képp egységes magyar szabdlyo-
zasnak pont az ismérv az alapja, hogy a szomszédos telekrdl szirmazé minden
olyan zavards ellen szomszédjogi védelmet biztosit, amely az ingatlan forgalmi-
érték-csokkenést is eredményez(het).

IL A szomszéd személye koriili bizonytalansagok

A klasszikus szomszédjogi vitdkban ingatlantulajdonosok, két azonos tipusd ab-
szoldt szerkezetil jog (tulajdonjog-tulajdonjog) jogosultjai dllnak egymdassal szem-
ben. A Bevezetoben bemutatott mobiltelefon dtjatszétorony létesitésével kapcso-
latos német €s osztrdk jogesetekben azonban egy abszoliit és egy relativ Jjogpozicid
fesziil egymdsnak a szomszédjogi vita keretében: A felperes az alperes bérldje.

Ma mir széleskortien elfogadott mindhdrom vizsgélt jogrendben, hogy vannak
relativ szerkezetli jogviszonyok, amelyek jogosultjai adott helyzetben vgy visel-
kednek, mintha abszolit szerkezetii jogviszonyok alanyai lennének [v.6.: , Kauf
bricht nicht die Miete”-elv BGB 566. §; Ptk. 432. § (2) bekezdés]. Ahogy ezt az

* Bydlinski: JB1, 2004, 86, 88.

2 Legf. Bir. Pfv. X. 21. 156/1999. — BH 2000. 244. (panordmakildtds); Legf. Bir. Pfv. I
23.084/1998. — BH 1999. 449, (kilatds korlatozdsa); Legf. Bir. Pfv. 122.549/1993. — BH 1994,
661. (kilatds elvonas); Legf. Bir. Pfv, 11. 20 896/1993. — BH 1994, 245. (tetdtérbedpités okozta
tobbletarnyékhatas).

%A Legfelsébb Birdsdg Polgdri Kollégiumanak 3. szdmd dllasfogl
20231/1984. - BH 1985. 58. (fenyéfa, néh
20 100/1970. — BH 1971. 6806. (akécfa).
7 Gybri megyei birésdg Pf. 20.498/1956. - BH 1957. 1559.; Legf. Bir. Pfv. 1. 20.122/1998. — BH
1998. 272. (csalddi hiz intimitdsvesztése); Legf. Bir. Pf. 1. 20 875/1992. — BH 1993. 161. (OTP-
lakdsok); P. torv. I. 20 756/1988. — BH 1989. 148. (csirkenevelés: fekete szindi f6liasator nyo-
masztd latvanya miatt).

2 Baranya Megyei Birésag 2. Pf. 21 690/2001/4. — BDT 2003, 833.

» Baranya Megyei Birésdg 2. Pf. 20 063/2001/4. — BDT 2003.785.

alasdn tdl 1d. még: P. torv. 1.
dny gylimdlesfa €s orgonabokor); Legf. Bir. P. torv. 1.
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oszirdk Legfelsébb Birosag (Oberster Gerichtshof, a tovdbbiakban OGH) 7. tand-
csa egy 1989-es dontésében érzékletesen Gsszefoglalta: a térvényhozds 1ényegében
évtizedek ota a kotelmi jogi jogosult jogainak a dologi jogosult jogaihoz valé ko-
zelitésének ttjdn halad, amely a bérléi pozicié lényegi erdsodéséhez vezet. {gy a
normaszéveg szintjén tobbé nem is lehet e jogosultakat klasszikus értelemben vett
kotelmi jogosultként jellemezni.*

Ebbe a fejlodési ivbe illeszkedik a bérleti jog és a szomszédjog taldlkozisa,
amely a szomszédjogi ténydllds tulajdonosi pozici6tél valé elolddsdnak egyik 4l-
lomasaként is feifoghat6. Ennek kovetkeztében valt lehetségessé, hogy ne csak a
tulajdonosok, hanem a legkiilonbdzsbb kotelmi jogi jogeimii birtokosok® stb. is
érvényesithessenek szomszédjogi igényt kezdetben a zavard ingatlan tulajdonosa-
val, majd a késdbbi fejlddés eredményeképpen kdzvetleniil a zavard tevékenység
folytatdjaval szemben is. Németorszdgban 1j jelenségnek szimitanak e korben
azok a jogesetek, amelyekben a bérlo a bérbead()sjzival, vagy ugyanazon épiilet egy
masik bérléjével (pl.: az orvosi praxisok esetel %) szemben kivant szomszédjogi
igényt érvényesiteni. Egyes vélemények™ szerint a szamos ilyen tdrgyd jogesetbdl
az kovetkezik, hogy egy 6ndll6, béridk kozotti szomszédjog jott 1étre; mig mésok™"
és a német Szovetségi Legfelsébb Birdsdg (Bundesgerichtshof, a tovabbiakban
BGH)® kovetkezetesen vitatjdk ezt arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre 4ll6 jogi
eszkozok kielégitd védelmet biztositanak a bérlé szdmadra.

A bérleti jogviszony és a szomszédjogi viszony egyrészt a bérlé-bérbeadd, mads-
részt a bérld-bérld szomszédjogi viszonydnak megvizsgdldsdra bontandd szét.
A bérlé-bérbeadé viszonydban ugyanazon ingatlan a zavaré és a zavardst elszenve-
d6 ingatlan; a bérbeado szerzédést kot a bazisallomds 1étesitésérdl, tizemeltetéserol,
amit a bérl ideiglenes haszndlati jogdnak [v.0.: Ptk. 423. §] megsértésének tekint.
A szomszédjogi jogviszony conditio sine qua non-ja, hogy két ingatlan egymdsra
hatdsardl legyen sz6, czért a bérlg-bérbeadd viszonydt szigorGian kotelmi alapon
kell megitélni; ott nem kaphatnak teret szomszédjogi megfomola’lsok.%

A bérls-bérls viszonyban a szomszédjogi jogsértés megitélése attdl fiigg, hogy
tarsbérlskrél van-e szé vagy ugyanazon ingatlanban szomszédos lakdsokat bérlok-

0 JBI 1990, 447 ff.

3! Németorszag: Grziwotz — Liike — Saller: Teil 3, Rn. 50 Ausztria: Barta (Online): 496; OGH
1977. 06. 08. 1 Ob16/77 Magyarorszig: Torvényesség érdekében hozott P. 20.633/1957. — BH
1958. 1769.

32 OLG Diisseldorf NJW-RR 2003, 1521; OLG Stuttgart NJW 2004, 775.

33 Siems: JuS 2005, 884 ff.

3 Staudinger — Roth: § 906. Rn. 4 tovéibbi utaldsokkal.

35 1.d. bévebben errdl a BGH fejtegetéseit a BGH 12.12.2003 V ZR 180/03 = NJW 2004, 775 =
JuS 2004, 440,

% Ugyanerre az eredményre jut a 4. pontban az OGH 02. 08. 2005. 1 Ob 146/05 k
http://www.ris2.bka.gv.at/Dokument.wxe?QueryID:Justiz&Dokumentnummcr:JJT_2()050802_
OGHO0002_00100B00146_05K0000_000& TabbedMenuSelection=] udikaturTab& WxeFunction

Token=e431ca9f-13d6-4be8-a7ed-9ablc7c9383f utolsd letoltés 2008. 04. 12. 14:15-kor.
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r6l. El6bbi esetben a bérbeadd-bérld jogviszonyndl vazolt logika alapjian kizért a
szomszédjogi igény. Kérdéses azonban az utébbi eset, ahol is szomszédos ingatla-
nok bérldi kozott fellépd, akdr peres stadiumig is eljutd konfliktust kell rendezni.
A kérdés megitéléséhez fontos adalék, hogy példaul egy német bérlé egy masik
bérlo ellen adott esetben a kovetkezo igényekkel élhet: BGB 677., 683. § (megbi-
zas nélkiili tigyvitel); BGB 859. § (1) bekezdés, 858. § (0nhatalom); BGB 862. §
(1) bekezdés, BGB 858. § (birtokvédelem); BGB 823. § (1) bekezdés vagy BGB
823. § (2) bekezdés, 858 § (deliktudlis felelosség); BGB 812. § (1) bekezdés 1.
mondat 2 alternativa (jogalap nélkiili gazdagodas). A német tobbségi dlldspont te-
héit nemleges vilaszt ad arra a kérdésre, hogy vajon a BGB 906. §, 1004. §, azaz az
actio negatoria nyujtotta dologi jogi védelem is megillesse-e a bérlot egy masik
bérldvel szemben.

Az osztrdk jogban a szomszédjogi tényalldsnak a tulajdonosi poziciotdl valé el-
oldisa késébb kovetkezett be. Mig a jogtudoményban® 1926 6ta fokozatosan
elismerést nyert a bérlé petitorius birtokvédelmi igénye harmadik személyekkel
szemben [ABGB 372. § analdg alkalmazdsaval], addig a biréi gyakorlat ezt kon-
zekvensen azzal az indokldssal utasitotta el, hogy a bérlet targyanak szerzédésszer(i
dllapotba valé visszallitdsat célzo (jogi) eszkoz kivalasztisa a bérbeadot kell meg-
illesse. A joggyakorlat a bérl6 harmadik személlyel szembeni, altaldnos szom-
szédjogi igényét végiil csak a ’90-es €vekben ismerte el a fenn idézett jogeset kap-
csdn;™® a bérlé a sajdt bérbeaddjdval szemben nem jogosult szomszédjogi alapon
fellépni.”

Nem taldlkozhatunk ugyanakkor az ugyanazon ingatlan lakasbérléi kozotti szom-
szédjogi viszonyt problémaként tdrgyald jogesettel sem az osztrdk, sem a magyar*
gyakorlatban. A magyar birésdgi gyakorlatbdl *hidnyzik’ a bérleti jog-szomszédjog
kollizigjat érdemben targyalé eset, allasfoglalds, aminek oka a Ptk. 100. §-nak
absztrakt megfogalmazdsa, ami a mdsok zavardsit credményczd dologhasznélat
dltalanos tilalmat mondja ki. Azért sem valészin(i a késGbbiekben sem, hogy ez
konfliktus forrdsa legyen, mert a magyar szabélyozds — ellentétben a német és az
osztrak rendszerrel — a (petitorius és possessorius) birtokvédelmen és nem a tulaj-
donvédelmen nyugszik (v6.:4. sz. dbra A vizsgdlt jogrendszerekben alkalmazott
elhdritdsi igények). Nyilvanval6 ugyanis, hogy tulajdonvédelmi igényt megnyitni

" Ld.: Klang OVZ 1951, 1, 1; Klang, OJZ 1952, 196 f.; Spielbiichler — Rummel ABGB § 364 Rz
4.und § 372 Rz 5.

* Rummel - Spielbiichler ABGB I (1990), § 364 Rz 4. tovabbi utaldsokkal; 1d.: errél részletesen
OGH 25. 11. 1997. 5 Ob 4444/97y RdU 1998, 148-150; valamint az ABGB 364a § szerinti, iprai

jellegii imisszidk ellen is jogosult a bérlé fellépni OGH 16. 01. 1997. 6 Ob 2323/96b (mosoda) =
RdU 1998, 41, 41.

* Ld. 36. labjegyzet.
0P, torv. 1. 20 919/1985. — BH 1986. 324. (vegyszerraktdr lakdsszovetkezet pincéjében); Legf.

Bir. Pf. IV. 21 023/1984. — BH 1985. 344. (Sérpatika bérleményként az dllami tulajdonban 1évé
ingatlanban.)
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bérl6-bérld viszonydban dogmatikailag problematikus, nem Ggy a birtokvédelmi
“igény biztositasa.

III. A kozjog hatasa a szomszédjog maganjogi szabalyaira: a behatis je-
lentds volta

A behatds részletesebb vizsgdlatdra mind a német, mind az osztrdk szomszédjog-
ban a jelentds behatds és a kovetkezo fejezetben targyalt helyben-szokdsossig kri-
tériumai — ndlunk egyiittesen: sziikségtelen zavards — adnak lehetdséget. A jelentOs
behatds (wesentliche Beeintrdchtigung) kérdésének eldontésénél egy (megértd)
atlagember érzékenységét [Empfindlichkeit eines (verstindigen) Durchschnittimen-
schen], a konkrét koriilményeket, a zavards iddbeli dimenzidit, valamint kozjogi
normdakban lefektetett bizonyos értékeket és hatdrértékeket mérlegel az itélkezd
német vagy osztrik bird. E feltételek koziil kiilonosen a legelsé €s a legutolsd
kritérium tarthat szdmot figyelmiinkre.

a) A megértd atlagember érzékenységének mércéje viszonylag 1Gj; egy 1990-es
jogesettel41 keriilt be a német szomszédjog rendszerébe. Ezt megeldzden a német
birdsdgok a zavardssal érintett teriileten €16 dtlagember érzékenységét vették ala-
pul, ami a ,jelentdség” fogalmdnak a konkrét kornyezetbe valé dgyazisit tette
lehetové.? Az atlagemberre modellezett mérce az emlitett dontésben egy szubjek-
tiv elemmel béviilt. Ennek alapjan a behatds jelentéktelennek tekintendd, ha annak
tlirése egy megértd dtlagembertdl, kiillonbozd koz- €s magan-érdekek figyelembe-
vétele mellett elvdrhatd. Igy egy megértd dtlagemberrel szemben jogos elvirds a
zoldovezeti kornyezettel egyiitt jard zavardsok (a szomszéd keltjeben allo fak
lombjanak lehulldsa miatt megnovekedett takaritdsi kolelez,ettscg Bsszel;™ békaku-
ruttyolds a szomszéd mesterségesen létrehozott tavdban'®), a drogfiiggsk gyogyl-
tdsa erdekeben létrehozott centrum (és az annak kornyékét ellepd fekdlia és tiik
tiirése)” vagy a g,yermekbarat tarsadalom jegyeben a szomszédban létrehozott
sdtortabor (és az ezzel egyiitt jaré zajhatdsok) tirése.’

Miért fontos és aggilyos ez a viltozds? A drogfliggdk gydgyitasa érdekében 16t-
rehozott centrum esete jOl érzékelteti, hogy a megértd dtlagember fogalmanak al-
kalmazdsdaval olykor olyan behatdsok is jelentéktelennek mindsiilnek, melyek mds-
kiilonben nem elhanyagolhaté terhelést, zavardst jelentenek a szomszédokra nézve.

*1'Ld. erré] bdvebben: Baur: (2000), 851.

2 BGH NJW 1990, 2465, 2465 (lirmds népiinnepély).

43 OLG Frankfurt NJW 1988, 2618, 2620 (lombozat). Ne tévesszen meg benniinket, hogy az eset
1993 eldtt tortént. A dontés, mely végiil az 1993-ban feldllitott mérce alkalmazdsa nélkiil is
ugyanarra az eredményre vezetett, részletesen tartalmazza azokat a legfontosabb szempontokat,
amelyeket a késébbi déntéseknél ilyen részletesen nem bontottak ki a német felsébb birdésigok.
¥ NIW 1993, 925, 929 (békakuruttyolds).

> OLG Frankfurt a. M., NJW 2000, 2901 kk (drogfiiggéket segitd kdzpont).

5 NJW 1993, 1656 kk (sétortabor).
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Ezeknél az eseteknél gondot okoz, hogy a jelentdset jelentéktelennek mindsitve
egydltalin nem keriilhet sor a harmadik feltétel, a helyben szokdsossdg vizsgila-
tdra, holott ez a koriilmény egyébként vizsgdlandé lenne (v.6.: 1. a. sz. abra: A né-
met szomszédjogi gerzercilklauzula).47 Bar mind a jelentéktelen, mind a jelentds,
helyben szokdsos, de gazdasdgilag el nem hdrithaté behatds tlirési kotelezettséget
ré az azt elszenvedd szomszédra; dm az elsd esetben ellentételezés nem jdir, az
utobbi konstelldcié esetén [BGB 906. § (2) bekezdés 1. mondat alapjan, ill. analé-
gia48 tjan] azonban kdrtalanitds jon széba (1dsd a lehetséges jogkdvetkezmények-
rol részletesen az 1. b. sz. dbriat: A német maganjogi imissziovédelem). Hasonld
eredményre jutunk, ha a behatds jelentdsnek, de helyben nem szokdsosnak bizo-
nyul: ekkor abbahagydsi, ill. kdrtéritési igény illeti meg a zavardst elszenvedd
szomszédot. A szomszédjog credeti célkitlizésével, az abszolut szerkezetii jogvi-
szonyban az érdekek igazsagos kiegyenlitésével az utdbbi, kdrtalanitasra, ill. kdrté-
ritésre vezetd eredmények lennének inkdbb ¢sszhangban.

Az osztrak dontésekben is talalkozhdtunk d (megértd) dtlagember érzékenységé-
nek figyelembevételén alapuld indokldssal.¥ A szomszédok kozotti érdekkiegyen-
lités szocidlis aspektusa ugyanis megkivanja, hogy ne a konkrét esetet, hanem egy
megértd dtlagember érzékenységét vegye alapul a biré annak eldontésénél, hogy mi
is tekinthetd jelent6s zavardsnak. Ennek alapjdn a behatds egy olyan dtlagember
szemszOgébol vizsgalandd, aki tekintettel van a kozérdek érvényestilésére is. El6-
fordulhat azonban, hogy valamilyen védelemre érdemes helyzet (kisgyermek; si-
lyos betegség) fenndlltakor, a megértd dtlagember érzékenységére valé hivatkozas
nem vezet méltanyos eredményre. A dontés ennek kikiiszobolésére tovibb diffe-
rencidl és megkiilonbozteti a fenti kiillonds védelmi érdeket €s a szomszéd érzé-
kenységét. Mig elébbi esetben sor keriil az ingatlanhasznélat jelentés mértékii érin-
tettségének megéllapitasira, addig az utobbindl a behatds nem éri el az ehhez meg-
kivant szintet.

A jelentds behatds olyan fogalom, amely nem ténydlldsi eleme a hatdlyos magyar
tényalldsnak. A kozzétett magyar birésdgi hatdrozatokban sem olvashatunk olyan
dontéseket, amelyek kifejezetten tartalmazndk ezt az elemet. Taldlkozhatunk ezzel

T Baur: (2000), 852; Vieweg: NIW 1993, 2570, 2572k; Miinch-Komm — Siicker: (1997), § 906.
Rn. 23,

™ A német imissziévédelem egyik legvitatottabb intézménye a BGB 906 § (2) bekezdds 2.
mondatdnak analégia Utjan valé alkalmazdsa, amely akkor illeti meg a zavarast elszenvedd
szomszédot, ha az az 6t egyébként megilleté abbahagydsra irdnyuld igényét jogi vagy tényleges
akaddlyoztatdsa folytin nem tudja érvényesiteni Palandt — Bassenge: § 906. Rn. 42k; Neuner:
JuS 2005, 487, 491 sk.

¥ OGH 21. 12. 1999. 1 Ob 6/99k EvBl 2000, 115k (zongorista)
http://www.ris2.bka.gv.at/Dokument.

wxe?QueryID=Justiz& TabbedMenuSelection=JudikaturTab& WxeFunctionToken=12b1fcc5-
6cb8-4017-9dc6-96¢3a6b48438 utolsé letdltés 2008, 04. 09. 13:34. A dontések tobbsége és a
szakirodalom inkdbb a zavardst elszenvedd helyében 1év6 dtlagember érzékenységét veszi alapul
v.0.: Schwimann/Pimmer: ABGB 11 (1987), § 364 Rz 41,

— online:
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szemben olyan jogesettel, amely a sziikséglelen Lavaras megallapitasat a zavarast
elszenved§ tulajdonos érzékenysége miatt megtagadja,” ill., amely a kiilonds mél-
tanyldst érdemld koriilmény (pl.: silyos betegség) esetén a sziikségtelen zavards
tény€t elismeri, még ha az adott magatartdsnak altalaban nincs is zavaré hatdsa az
emberre, de a kiilonos méltanylast igényld komlmcny folytan a széban forgd be-
hatds sziikségteleniil zavarja az érintett szemelyt Szembeotld tehat a hasonldsdg
az osztrak megolddssal.

b) Az altalanos szomszédjogi szabdly kapcsdn tdrgyalt jogesetek mintapélddi an-
nak, hogy bizonyos szomszédjogi szitudcidkra kozjogi (tipikusan szakigazgatdsi
normdk) is tartalmaz(hat)nak rendelkezéseket. Kérdéses, hogy az adott kozigazga-
tdsi értékek betartdsa, ill. engedélyek megléte (kozjogi jogellenesség hidnya) ki-
zdrja-¢ a szomszédjogi jogsértés (maganjogi jogellenesség) megallapithatdsdgat.

Nem minden esetben mondhaté el, hogy a hatdrértékek betartdsa esetén a zavaras
vélelmezhetben jelentéktelen, — igy példdul Németorszagban csupdn a BGB 906. §
(1) bekezdésének 2. €s 3. mondata szerinti értékek, hatdrértékek ilyenek -; vagyis
azok, amelyeket torvényben vagy rendeletekben, ill. a BImSchG 48. §-nak felha-
talmazdsa alapjan kiadott és a mmdenkon miiszaki fejlettségének megfelelo altald-
nos koagazgatasx el6irdsokban’ rogzitettek. A gazdag szakirodalom €s joggyakor-
lat™ feldolgozdsa alapjan az 4llapithaté meg, hogy ezen hatdrértékek tdllépése
esetén (kozjogi jogellenesség hidnya) nem dllapithaté meg automatikusan a szom-
szédjogi sérelem (magédnjogi jogellenesség); mig betartdsuk esetében rendszerint
abbdl kell kiindulni, hogy jelentéktelen zavardsrdl van szd.

Nem tér el ettdl a megolddstdl az osztrik gyakorlat sem: az ONORMEN, azaz a
NormenG 5. §-a értelmében kotelezd érvényii normdkban foglalt hatdrértékek ké-
pezhetik a jelent6ség elbirdldsdnak kiindulépontjat. Itt is, akdrcsak a német gya-
korlatban, dnmagaban az a tény, hogy egy adott magatartds megfelel-e kdzjogi
cléirdsoknak, vagy éppen forditva, hogy nem felel meg czeknek, nem vonja auto-

S0P torv. 1. 20 626/1981. ~ BH 1982. 91. (postagalamb).

SUP. tory. 1. 20 919/1985. — BH 1986. 324. (vegyszerraktar). A Legfelsdbb Birdsdg megfogalma-
zdsa szerint, ,a felperest birtokvédelem illeti meg akkor is, ha a raktirban tdrolt vegyszerek
altalabdn nem kdrosak az emberre, de az 6 betegsége miatt red nézve hdtrinyosak.”

52 A mobiltelefon atjdtszéantenndk tekintetében kiilonosen a 26. BImSchV, az 1996. december
16-ai elektromdgneses terekrdl sz416 rendelkezést kell kiemelni. Tovdbbi részleteket: Palandt —
Bassenge: § 906. Rn. 2.

53 Jogelmélet: Miinch-Komm — Séicker: § 906. Rn. 31; Vieweg: NIW, 1993, 2570, 2573. Joggyakor-
Iat Palandt — Bassenge: § 906. Rn. 23a tovdbbi utaldsokkal.

' Az Osztrik Szabvdnyiigyi Hivatal (Osterreichische Normungsinstitur) jelolése az osztrdk
szabvidnyokra. Ezek koziil az eurdpai szabvdnyként is ismert szabvdnyok elnevezése
ONORMEN EN. Az egyéb nemzetkozi standardokat vagy étvették (ONORMEN IS0), vagy
azok megfelelnek a nemzeti és eurdpai standardoknak (ONORMEN EN ISO) igy azokat csak -
ennck megfelelden jelolik. A bazisdllomdsok tekintetében: O-Norm SF 1120 €s egyéb nemzet-
kozi, hatdrértékekre vonatkozé ajanldsok.
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matikusan maga utan®® az ABGB 364. § (2) bekezdés 1. mondat szerinti szomszéd-
jogi sérelem kizdrasat, vagy a masodik esetben annak megallapitasat.

Meglehet6sen visszas képet mutat a kozjogi hatarértékek szomszédjogi vitikban
vald megitélésének magyar gyakorlata. A kozjogi hatirértékek figyelembevétel-
ének azért nem volt kordbban gyakorlata Magyarorszdgon, mert sokdig egyadltaldn
nem létezett olyan jogszabdly, amely hatdrértékeket allapitott volna meg.”® Ma mar
Iéteznek ilyen hatdrértékek,” csak a birésdgok nem hivatkoznak réjuk itéleteikben.*®

Mindenesetre a bazisallomdsokra vonatkozé jogeseteket olvasva arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy napjaikban mar nem is annyira a kozjogi és maganjogi
jogellenesség fiiggetlenségének elismerése a kérdés, hanem sokkal inkdbb az, ho-
gyan keriilheto el a deklardlt fiiggetlenség leple alatt a kdzjogi hatarértékek bujta-
tott feliilvizsgalata. A kozfelfogds ugyanis sok csctben kétségbe vonja a kozjogi
hatarértékek helyességét, igy a felperes egy szomszédjogi perben erre hivatkozva
kisérelheti meg igényét érvényesiteni, ahogy ez a bevezetésben szereplé német
jogesetben is tortént. A BGH dontéseivel lathatéan ennek a folyamatnak igyekszik
gatat vetni, amikor elismeri ugyan, hogy az elektromdgneses terek egészségiigyi
hatdsairdl tudomdnyos vita zajlik, mégis elutasitja a felperes keresetét azzal az
indokldssal, hogy a felperes sem tud ¢ tudomdnyos vitat eldontd bizonyitékokkal
szolgdlni.”® A német szovetségi legfelsdbb birésagot, ellentétben a magyar gyakor-
lattal,” az a felperesek dltal a feldolgozott jogesetekben is gyakran hivatkozott tény
sem renditi meg, hogy a kozfelfogds olyannyira veszélyesnek tartja a sugirzé ba-
zisillomas kozelébe valé koltozést, hogy az az érintett ingatlanok forgalmi értéké-
nek csokkenését is eredményezi. Ez persze nem meglep$ annak tiikkrében, hogy a
BGH az idedlis dthatdsokat sem ismeri el behatdsként a forgalmiérték-csokkenés
ellenére sem, ahogy ezt a negativ és idedlis behatdsokkal kapcsolatos szabilyozis
bemutatdsdnal lathattuk.

% Schwimann ~ Pimmer: ABGB 11 (1987), § 364 Rz 42.

** Ahogy erre a P, torv. 1. 20 444/1987. — BH 1988. 32. (MEOCLUB 16) itélet indokldsa maga is utal.
T PL: 63/2004. (VIL 26.) ESzCsM rendelet a 0 Hz és 300 GHz kozotti frekvenciatartomédnyi
elektromos, migneses és elketromigneses terek lakossigra vonatkozé egészségiigyi hatarértéké-
rél; 14/2001. (V. 9.) K6M-EiiM-FVM egyiittes rendelet a légszennyezettségi hatarértékekrél;
8/2002. (II1. 22.) K6M-EiiM egyiittes rendelet a zaj- és rezgésterhelési hatdrériékek megdllapitdsardl,

% Példdul a Baranya Megyei Birésdg 1. Pf. 20 573/2001/5 — BDT 2002. 671. (Réka poharazd,
biifé) itéletében sor keriilhetett volna az akkor hatdlyos 4/1984. (1. 23.) EiM rendelet értékeinek
vizsgalatira.

% BGH 15.3.2006 VIII ZR 74/05 NJW-RR 2006, 879, 880.

% A szubjektive keletkezett negativ érzet objektiv hétranyként valé manifesztdloddsardl tesz
emlitést a Baranya Megyei Birésdg 2. Pf. 21 690/2001/4. - BDT 2003. 833 dontése.
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IV. Valtozatok a helyben szokasos behatasra

a) A német gyakorlatban a tlrési kotelezettség megdllapitisa sordn a birdsag ¢
zavard telek hasznalatat vonja vizsgalddasi korébe. A helyben szokdsos telekhasz-
nalat megdllapitdsa és az annak nyoman fellépé jelentds behatds elhdritdsanak gaz-
dasdgi kivitelezhetetlensége esetén az érintett szomszédnak tiirnie kell a zavarast.
Ugyanakkor a jogkovetkezmény, a BGB 906. § (2) bekezdés 2. mondata szerinti
kartéritési igény megallapitisdnak csak akkor van helye, ha e zavards a zavardssal
érintett telek helyben szokdsos haszndlatit a még elvarhaté mértéket tillépd moédon
hatrdnyosan befolydsolja. A helyben szokdsossag tehit a tlirési kotelezettségnél arra a
telekre vonatkozik, ahonnan a zavaras kiindul; mig a kartalanitdsi igénynél a zava-
rassal érintett ingatlanra értendd. Maga a fogalom mindkét esetben ugyanazt takarja.

Masképp viszonyul az ABGB 364. § (2) bekezdés 1. mondatdban kétszer is sze-
repld a helyben szokdsossdghoz az osztrdk jogtudomdny. A helybeli viszonyok
mércéje mind a behatdsok mértékénél, mind pedig az elmtett ingatlan haszndlatd-
nak meghatdrozasandl azonos tartalommal jelenik meg.%" A két feltételnek csupén a
nézopontja kiillonbozik: mig a behatds mértékénél azt az ingatlant vessziik alapul,
ahonnan a zavards kiindul; addig utdbbindl a zavardst elszenvedd ingatlan all a
kozéppontban. Figyelemreméitd, hogy mig a német szabdlyozdsban csak a kartala-
nitasndl (masodlagos jogkdvetkezmény) keriil sor a zavardst elszenvedd ingatlan
haszndlata érintettségének vizsgalatira (v6.: a jelentds és helyben szokdsos behatds
és a gazdasdgi elvarhatésdg mind-mind a zavaré ingatlan szemszogébol vizsga-
landd), addig az osztrdk gyakorlat mindkét ingatlan érintettségét figyelembe veszi
mdr a tirési kotelezettségrél vald dontésénél (elsddleges jogkdvetkezmény).

b) A helyben szokdsossdg ezért dinamikus ténydlldsi elemként jellemezhetd; mind a
térbeli, mind az idébeli dimenzidt tekintve folytonos mozgdasban van. Bzt az
onmagdban iires fogalmat a helység arculatinak meghatdrozdsdval (Geprigetheorie)™
t6lti ki a német jogtudomdny, azaz az Osszehasonlitisba bevont ingatlanok
tobbségének aktudlis, tényleges dllapota adja a fogalom tartalmat. Azt tehdt, hogy
mi tekinthet6 helyben szokdsosnak, nem a kozigazgatdsi beosztdsok, hanem a beso-
rolds, hanem az attdl adott esetben eltérd tényleges allapotbdl kiindulva hatédroz-
hatjuk meg.63

Mindez mutatis mutandis az osztrdk jogban is helytallé: az osztrdk jog szerint a
helyi viszonyok meghatirozdsdndl nem a politikai értelemben vett “helyet’ (Ort)
kell alapul venni; hanem a tényleges viszonyokbdl kell klmdulm ee igy szdmba
venni a kornyék jellegét, a kordbbi telekhasznositdsi ;,yakorlatot JellemzOen ¢

1 Jabornegg: OJZ 1983, 365, 368.

2 Miinch-Komm — Séicker: (1997), § 906. Rn. 86.

63 OLG Celle, NJW 1988,424, 425 (teniszpdlya); tovabbi példdkért 1d.: Palandt — Bassenge: §
906. Rn. 25-28.

& OGH 29. 10. 1992. 8 Ob 635/92 RdU 1994, 24, 26.
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fogalom keretében keriilhet sor a kdzérdek figye:lembevélclére;(’5 tobbek kozott a
kornyezetvédelem is. A jogirodalom képviseldit régdta foglalkoztatja a kdrnyezet-
védelmi szempontoknak a polgdri jogba az imisszidvédelmi ténydllason keresztiil
valé becsatorndzhatésaga. Az olyan kijelentések, mint a kornyezetvédelem erdsza-
kot tesz a dologi jogon,”® j6l érzékeltetik, mennyire heves vita zajlik e kérdésben.

Bir a magyar Ptk. sem a helyben szokdsossdg, sem a gazdasdgilag elvarhat6sdg®’
kritériumdt nem nevesiti kiilon, e szempontok azonban a sziikségtelen zavards
megitélésénél Ghatatlanul szerephez jutnak a biréi gyakorlat elemzésének tanisdga
szerint. Az olyan megfogalmazasok, mint a ,csalddihdzas beépitettségii viros-
rész”:%®  Kkertes, csalddi hazakkal beépitett kornyezet, ahol az allattartds megenge-
dett és szokdsos™® a ,vdros kizponti részében”;’’ a »Balaton-part le7gforgalma—
sabb varosiban, mégpedig a viros szérakozé negyedénck féutcdjaban’; ' csendes
hegyvidéki kozség szélén, erdotdl dvezett ingatlan”72 arra engednek kovetkeztetni,
hogy a magyar birésdgok vizsgdljdk a helyben szokdsos behatdst, és az 6sszeha-
sonlitds alapjdul szolgdl6 ingatlanok korét a tényleges dllapotok, nem a kozigazga-
tisi besorolds alapjan hatdrozzdk meg.73 A hdrom vizsgilt jogrendszernek a
jelentdség kapesan is tapasztalt nagyfokd hasonlésiga a szomszédjog mint jogin-
tézmény logikdjara vezethetd vissza. Mindhdrom orszdg jogtudomdnya elismeri
azt, amit Kovdcs Ldszlé ekképpen lgy fogalmazott meg: ,,azt, hogy a zavaras sziik-
ségtelen-e és hogy a szomszédok (kornyékbeliek) milyen mért€kig kotelesek az
Oket zavard behatds tiirésére, mindig az ligy 0sszes koriilményeinek mérlegelésével
kell eldonteni”.” Bnnek az elvdrasnak pedig csak egy differencidlt, a valds allapotok-
bdl kiindulé kritériumrendszer felelhet meg.

% Schwimann - Pimmer: ABGB 11 (1987), § 364 Rz 40.

% Rummel - Spielbiichler: ABGB 1(1990), § 364 Rz 13.

7 Erre, a német birGsagi gyakorlatban is csak elvétve targyalt kovetelményre (Id.: Palandt —
Bassenge: § 906. Rn. 29) j6 példa a magyar birésdgi gyakorlatb6l a Legf Bir. Pfv. L
20.449/1997. — BH 1998. 425. (tereprendezés); Legf. Bir. Pf. IV. 21 023/1984. — BH 1985. 344.
(Sorpatika.) Az alperesi épitkezés idején keresztiilvitt terependezés kovetkeztében létrejott vizit-
folyds megsziintetésére a masodfoki birdsdg dltal elrendelt alperesi beavatkozdst azzal az indok-
kal hagyta helyben a Legfelsobb Birdsdg, hogy az nemcsak alkalmas a tovabbi kovetkezmények
kikiiszobolésére, hanem az messzemendkig figyelembe veszi a gazdasdgossigi kovetelményeket is.
S p. torv. 1. 20 626/1981. — BH 1982. 91. (postagalamb).

9 p. torv. 1. 20 756/1988. — BH 1989, 148, (csirkenevelés).

" Legf. Bir. Pf. IV. 21 023/1984. — BH 1985. 344. (Sorpatika).

VP torv. 1. 20 295/1991. — BH 1992. 100. (Balaton-parti disco bar).

72 Baranya Megyei Birdsag 1. Pf. 20 573/2001/5 — BDT 2002. 671. (Réka poharazg).

7 A helyben szokdsossdg vizsgdlatihoz fontos adalék a Legf. Bir. Pfv. II1. 21 410/1999. — BDT
2002. 358. szdmon kozzétett dontés (Gtépités). Az utépitéssel megnovekedett zajhatds és levegod-
szennyezés miatt indult kartéritési perben a II-XVIL r. felperesek tidiiléovezetben, a XVIIL r.
felperes pedig lakoovezetben rendelkeztek ingatlannal. A XVIIL r. felperes igényének elbirild-
sdndl azonban a birdsdg helyesen az iidiiloként valo foldhivatali bejegyzést, az ingatlan kdrnye-
zetét, ill. a tényleges haszndlatot vette figyelembe, s nem a lakgovezet besoroldsbdl indult ki.

™ Kiss — Kovdcs: 99.
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¢) A helyben szokdsossdag kapcsdn a német szakirodalom két megdllapitdst tesz.
Egyrészrél fel- és elismeri, hogy a helyben szokdsossdg a szomszédjogi behatds
megitélésének egy viltozd cleme,” s mint ilyen id6rél-idére tjradefinidlandd, hisz
ami kordbban még nem tartozott ide, az késobb a fejlodés kiovetkeztében szerves
része lehet a helyben szokdsossdg mércéjének. Igy az érdeklédés kozéppontjaban a
kiilonb6z6 Ovezetek taldlkozasa kapesdn felmeriilo jogi gordiuszi csomd dll; olyan
esetek, ahol egy lakddvezetbe telepiil egy imissziéforrds, vagy forditva, ahol egy
imisszidforras szomszédsdgiaba koltozott személy kivdn szomszédjogi igényt érvé-
nyesiteni.”” Az eldbbi escteket az elézetes teher elméletével (Vorbelastungs-
prinzip)’ torekszik feloldani a német biréi gyakorlat, mely szerint egy kiilvérosi
telek tulajdonosanak egész egyszerlien szamolnia kell azzal, hogy a vdros terjesz-
kedése, autdpalya-épitkezések stb. okdn telke utobb veszithet értékébdl. Senki sem
formdlhat jogot arra, hogy minden gy marad, ahogy az az ingatlan megszerzése-
kor volt. Epp ellenkezbleg: a kiilonbozé mindségii és mas-mds védelmet igényld
teriiletek hatardn €16ktol elvarhatd, hogy fokozottabban igyekezzenek egyiittmii-
kodni. " Ezért a kiilsé teriileteken 616 tulajdonos ingatlana egy nem matematikai
pontossaggal kiszamolt kozépértékkel terhelt, csokkentett. Ezt az elvet is a jelentd-
ség megitélésénél értékelik, ami végso soron a megértd dtlagember érzékenységé-
nek megitélésénél targyalt problémdkhoz vezet(het): a fogalmak Osszecsiszdsa itt
is azt eredményezheti, hogy a helyben szokasossdg kérdése fel sem meriil, ami hat-
ranyos az €rintett szomszédra, mert adott esetben ellentételezés nélkiil kell eltiirnie
a behatdst.

Részletesebben foglalkozik e kérdéssel az osztrik szomszédjogi irodalom is: a
helyben szokdsossdgra szintén, mint egy térben és id6ben relativ fogalomra te-
kint.® KiilonSsen a kiildnbdzé dvezetek talilkozdsandl, az j imissz6forrdsok megje-
lenésével felléps behatdsok tartanak szdmot figyelmiikre. Ezek ugyanis négyféle-
képpcn81 lechetnek hatdssal a szomszédjogi zavards elbirdldsdndl szercpet jatszo
helyben szokdsossagi mércére:

(1) Az els esetben noha \j imisszidforrds jelenik meg, az nem vdltoztatja meg az
alapul vett teriileten elhelyezkedd ingatlanok tobb mint felének haszndlhatdsa-
gat, hasznosithatdsagat.

(2) Elképzelhetd, hogy az 4j emittens nem tekinthetd helyben szokdsosnak, ugyanak-
kor a késobbi betelepiilések révén fokozatosan azzd valik.

5 Grziwotz — Liike — Saller: Teil 3, Rn. 77 tovibbi hivatkozasokkal; 1d. még: Miinch-Komm —
Scicker: (1997), § 906. Rn. 91 Fn. 201 tovabbi hivatkozisokkal.

75 OLG Kéln, NJW 2005, 660 kk; OLG Stuttgart, NJW 2001, 3119-3121. (kovédcsmiihely).

7 Ismeretes olyan nézet is, amely szerint dltaldban nincs jelentésége annak, ha a zavardst elszenvedd
késdbb koltszik az imisszidforrds kozelébe, ill. forditva v.8. Palandt — Bassenge: § 906. Rn. 28,

8 Bvebben e témardl: Bischofs: 42kk.

T NIW 1993, 1656, 1658 (sdtortdbor), 1d. még: Baur: 864,

8 Rummel — Spielbiichler: ABGB 1(1990), § 364 Rz 15.

1 Jabornegg: OJZ 1983, 365, 370 skk.
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(3) Az Gj imisszidforras(ok)bol kilépd behatds, ami a kordbbi viszonyok kozott
helyben nem lenne szokdsos, kiterjedhet az Osszehasonlitds alapjdul vett kor-
nyék tobb mint felére, igy a definicid szerint az rogton helyben szokidsosnak
tekintendé.

(4) Végiil elotordulhat olyan konstellacié is, amikor az dj emittens egy mar — akar
a (2), akdr a (3) varidcio szerint — megvaltozott, dj helyben szokdsossdgi mér-
cével biré kornyezetben jelenik meg, s ennek szintjét nem emeli meg szamot-
tevéen. Ekkor az dj emittens szintén helyben szokasosnak fog mindsiilni.

Az elsd eset, mivel ott nem keriil sor a helyben szokdsossdg fogalmanak valtoza-
sdra, nem vet fel kérdéseket. Anndl inkdbb problematikus a masodik és a harmadik
variacio. Az imisszidforrasok lassu betelepiilésénél, de hirtelen megjelenésiiknél is
nem (csak) az a kérdés, hogy mikortdl beszélhetiink helyben szokdsossagrol, ha-
nem az is, hogy meddig érvényesithetdek szomszédjogi igények ezekkel a forra-
sokkal szemben. Lassunk az eldbbire egy példat: ha az 1974-ben alakult kovics-
mithely kérnyékére, melynek behatdsa helyben nem szokdsosnak mindsiil, 1994-
ben olyan wjabb zajforrds telepiil be, ami az addig helyben nem szokdsos zajhatdst
helyben szokdsossd teszi, komoly érdeksérelmet szenvedhetnek el a szomszédos
ingatlantulajdonosok. Ekkor ugyanis a helyben szokdsossdg fogalminak merev
alkalmazasa arra az eredményre vezetne, hogy az 1974-ben alakult gyarral szem-
ben 20 éven at Iéphettek fel a szomszédok, mig az 1994-ben betelepiilttel szemben
gyakorlatilag egyaltalin nem. A Jabornegg altal javasolt, az elbirtoklasi id6re (30
év) és az igények szukcessziv leépiilésére alapozott modell nagyon meggy6z6: az
itt emlitett példa megolddsa ennek alapjdn az, hogy az 1974-ben alakult gydrral
szemben 2004-ig lehet igényt érvényesiteni, az 1994-ben betelepiilt zajforrassal
szemben pedig — szintén az elbirtokldsi id6t alapul véve — 2024-ig. Ebbdl a negye-
dik esetkdrre nézve az kovetkezik, hogy az 1994-et kovetden betelepiild
emittenssel szemben szomszédjogi igény érvényesitésének a helyben szokdsossdgi
méree id8kozi szigoroddsa miatt nincs helye. Problematikus ugyanakkor, hogy a
szomszédjogi igényeket mindenféle kozelebbi kapcsolat nélkiil kdti az elbirtoklasi
id6hoz** Az elbirtokldsi idének a szomszédjogi igényekre analdgia Gtjan vald
alkalmazhat6sdganak pedig a dologi jogi numerus clausus allja dtjat.

A magyar birésagok kordbbi dontéseiben® is eléfordulnak, és a legfrissebb, mo-
bil dtjdtszGtornyok elhelyezésével Osszefiiggd szomszédjogi gyakorlatiban® is
felmeriilnek az dj imissziéforrdsok megjelenésével kapcsolatos problémdk a hely-
ben szokdsossdg kapesin. Kiting példat nyujt erre az a jogeset, amelyben a felpe-

82 Rummel — Spielbiichler: ABGB I (1990), § 364 Rz 15.

2P, torv. 1. 21 250/1979. ~ BH 1980. 378, (italmérés).

* Legf. Bir. Pfv. IIL. 20.852/2005. ~ BH 2006. 184.; Szegedi [télétdbla Pf. IIL 20 315/2004. —
BDT 2005. 1284.; Baranya Megyei Birdsdg 2. Pf. 21 690/2001/4. — BDT 2003. 833.; Baranya
Megyei Birésig 2. Pf. 20 063/2001/4. — BDT 2003. 785.; Zala Megyei Birésig 2. PI.
21 165/1999/4. — BDT 2001. 404; Baranya Megyei Birésig 2. Pf. 20 442/2000/3. — BDT 2000.
298.; Baranya Megyei Birésag 2. Pf. 20 297/2000/4. — BDT 2000. 274.
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res csendes, falusias 1981-ben létesitett ingatlana kozvetlen szomszédsagiban
1996-ban az orszdgos mobiltelefon-halézat kiépitését szolgdld bazisillomds tele-
p'ult.85 Ahogy azt az els6fokd birdsag kifejti, ,,a varosi élet magdval hozza a mi-
szaki fejlédéssel kapcsolatos zavard hatdsokkal szembeni tlirési kotelezettséget”,
ugyanakkor nyomban hozza is flzi, hogy ,a felperesek nem szamithattak arra,
hogy a technikai fejlédés folytdn az ingatlanuk kozelében egy, a természetes kor-
nyezetet urald, a természetes kozegbe szervesen és esztétikusan nem illeszked? |...]
acélszerkezet keriil feldllitisra”. Ez a megoldas teljesen ellentmond a német gya-
korlatnak, amely ilyen esetben egy esetleges gyorsforgalmi ut, autépdlya épitésé-
nek, ill. barmilyen mds imisszioforrds létesitésének ’veszélyét’ a telepiilés szélén
é16 tulajdonoshoz telepiti. A Legfelsobb Birdsdg azon kijelentése pedig, miszerint
,,k6zombos [...], hogy a szomszédok ingatlanainak megvdsarldsa el6tt miikodott-¢
mér az italbolt, mert ez nem vdltoztat a birtokhdboritd tevékenység jogellenessé-
gén”36 az osztrdk jognak a helyben szokdsossdg folyamatszer(i szemléletével allit-
haté szembe. Mindkét szempont (a kozérdek figyelembevétele, ill. az id6beli té-
nyez6 vizsgdlata) beépitése tovabb drnyalhatnd az itélkezési gyakorlatot.

V. A hatdsagi engedélyek hatdsa a szomszédjogi vita megitélésére

Bér a hatésigi engedélyek targyaldsa a kérdéskor kozvetlen kozjogi kapesoldddsa
miatt a kozjogi Osszefiiggésekhez tartozna, mégis e szempontot a német €s az oszt-
rdk rendszerben elfoglalt 6ndllé helye, betoltétt meghatirozo szerepe miatt kiilon
vizsgdlom.

A szomszédjogi vitdkban gyakran keriil szoba a kozjogi hatdrértékek betartdsin
tdl a legkiilonfélébb kozigazgatdsi engedélyeknek a szomszédjogi tényallasra gya-
korolt hatdsa. E kérdés mind a német, mind az osztrdk szomszédjogi rendszerben
onalld kritérium, ami alapjdn — osztrdk terminoldgidval élve — megkiilénboztethet-
jiik a magdnjelleg(i és az ipari jellegli imissziéforrdsokat. Mivel ez utébbit kozjogi
szabdlyok rendezik, ezért ez a megkiilonboztetés lesz részben az alapja a magdn-
jogi és kdzjogi imisszidvédelemnek is.

A német jog kovetkezetesen megkiilonbozteti az engedélykoteles (gazdasagi
és/vagy kozérdekil) imisszidforrdsokat aszerint, hogy azok az 1974-ben elfogadott
szovetségi imissziévédelmi torvény (a tovdbbiakban BImSchG) hatdlya ald esnek
avagy sem, €s eszerint eltérd jogkovetkezményeket rendel alkalmazni. A BImSchG
hatélya ald tartozé létesitmények®’ esetében a BImSchG 14. § szerint a BGB-ben

8 Baranya Megyei Birésdg 2. Pf. 20 063/2001/4. — BDT 2003. 785.

8 p. torv. 1. 21 250/1979. — BH 1980. 378. (italmérés).

57 A BImSchG 4 § (1) bek. 1. mondata szerint azon létesitmények létrehozdsa és miikddtetése,
amelyek valamilyen tulajdonsdguk folytdn alkalmasak arra, hogy nagymértékii kiros kornyezeti
behatdssal jdarjanak vagy mds mddon a kozt vagy a szomszédsdgot veszélyeztessék, jelentds
mértékben hatrdnyosan befolydsoljik vagy megterheljék azt; valamint a hulladék tdroldsdra és
kezelésére szolgdld hulladékkezel§ létesitmények 1étesitése €s fenntartdsa csak engedély birtoka-
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eloirt dltalanos jogeimre alz&pf[olt, a létesitmény leallitasihoz vezetd védelmi 1gé-
nyek nem alkalmazhatéak.®™ A szomszédjogi tényalldas megvaldsuldsakor abbaha-
gyds, ilL. eltiltas helyett elézetes intézkedések (Vorkehrungen) johetnek csak széba,
azok technikai vagy gazdaségi kivitelezhetetlensége esetén pedig a felréhatésagtol
fiiggetlen kir megtérités® itélheté meg. Minden mds létesitménynél, ahol nem
jelennek meg egészségiigyi, kdrnyezetvédelmi megfontoldsok (tipikusan ilyenek az
épitési engedélykoteles épitkezések) az altaldnos szomszédjogi jogkovetkezmé-
nyek alkalmazhatdak (a jogkdvetkezmények rendszerérdl Id.: 1. b. sz. dbra: A né-
met magdnjogi imissziévédelem). A BGH dontései alapjdn a mobiltelefon atjatszé-
antenndk 1étesitése €s lizemeltetése nem a BImSchG értelmében vett engedélyko-
teles létesitmények.

Az osztrdk szomszédjog dltal megkovetelt kumulativ feltételeknek (helyi viszo-
nyok kozott szokdsos mértéket tillépd és az érintett ingatlan helyben szokdsos
haszndlatét jelentdsen befolydsold behatdisok) megfeleld zavards szintén nem tar-
tozhat az ipari jellegli imissziOk korébe; a zavard tevékenységnek nem szabad
egyedi hatosagi engedélyes()O tevékenységbdl szarmaznia.

Az utal6 szabilyt (ABGB 3064a. §) az osztrak jog az ABGB-be integrilta, csak a
részlet-normdkat hagyva meg egy kiilon jogszabalynak (GewO). Ez utobbi jogsza-
bily hatdrozottan kiilonbséget tesz a létesitmények kozott: megkiilonbéztethetjiik a
normdlis (GewO 74. § kk), az Gn. IPPC-létesitmények (GewO 77a. §), Seveso 11—
létesitmények (GewO 84a. § kk) valamint a bagatell 1étesitmények (GewO 359b. §)
és a nem engedélykoteles 1étesitmények (valdjdban a nem a GewO szerint enge-
délykoteles 1étesitmények, pl.: épitéstigyi engedélyek)91 kategéridjat. Mig az elsd
négy kategéria az ABGB 364a. §-dnak hatdlya ald esik (ipari jellegli imisszidvéde-
lem), igy a sérelmet szenvedett szomszédot tiirési kotelezettség terheli felmertilt
kirdnak megtéritése mellett; addig az utolsé kategdria az altaldnos szomszédvé-
delmi szabdly, az ABGB 364. § (2) bekezdés 1. mondat (magédnjellegli imisszio-
védelem) alapjdn itélendd meg, azaz a szomszéd felléphet a zavards ellen abbaha-
gydsi, kartéritési keresettel. Szintén a német rendszerrel rokonitja az osztrakot a két
megtéritési mod kozotti kiilonbség: mig az eldbbi esetben a felréhatésdgtol fiigget-
len, a kisajatitasi kértalanitdshoz kizeldllé eszkdzrél,”> addig utobbi esetben az

ban lehetséges. Ezen tdl a torvény meghatdrozza, hogy mely imisszié [BImSchG 3 § (2) bek.]
" tekintendd kdros kdrnyezeti hatdsnak [BImSchG 3 § (1) bek.].
* llyen 4ltaldnos jogeim a szerzddésen kiviili kartérités (BGB § 823), a birtokvédelem (BGB §
858, 862), a szomszédjog (BGB § 906, 1104). Szerzddésbil folys abbahagydsra irdnyulo igény
(kiilonds jogeim) viszont minden tovabbi nélkiil érvényesithetd. Ez tehat azt jelenti, hogy szol-
g)alomalapitﬁssal a szomszédjogi szabdlyok részben megkeriilhetSek. Jarass: Jus 1984, 351, 353.
Schadloshaltung. Palandt ~ Bassenge: § 906. Rn. 39., Baur — Stiirner: SachenR 25 1V 2.

:)“ OGH 16. 01. 1997. 6 Ob 2323/96b RAU 1998, 41, 42.
I Gschnitzer: 61.

*2 Schwimann ~ Pimmer: ABGB 11 (1987), § 364a Rz 10.
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osztrak dltaldnos deliktudlis felelésség szabdlyai szerinti, felrShatdsagra alapitott
Kartéritésrdl van sz6” (1d.: 2. b. sz. dbra: Az osztrak magdnjogi imissziovédelem).

Az ABGB 364a. § mdsodik fordulata szerint az ingatlan tulajdonosa a behatdst
akkor is koteles tiirni (€s a keletkezett kdrok megtéritését akkor is kévetelheti), ha
azok olyan koriilmények folytan dlltak eld, amelyekrdl a hatdsdgi engedély kibo-
csdtasa soran nem vettek tudomast. A jogtudomdny régoéta foglalkozik ezzel a for-
dulattal; értelmezésére tobbféle megoldds sziiletett. A szakirodalom egyes képvi-
sel6i” a 1étesitmény iizemeltetésénél elérelathatd zavardsok kivizsgaldsa utdn kidlli-
tott engedélybe nem foglalt zavardsokra az altaldnos, magdnjellegii imisszidvé-
delem szabdlydt [ABGB 364. § (2) bek.] rendelnék alkalmazni. Hasonld eredmény-
re, vagyis az ipari jellegll imisszié jogkovetkezménye helyett a magin jellegli
imissziohoz rendelt jogkovetkezményhez kell cljussunk Jabornegg szerint akkor is,
ha olyan mértékii, €letet és egészséget veszélyeztetd tevékenységgel jar egyiitt a
behatas, amelyeket a kibocsdtott engedély nyilvdnvaléan nem foglalhatott magdba.
Az eldrelathatésiagot megkoveteld elmélet kritikusai szerint az engedély nem az
absztrakt médon elreldthaté zavardasokat, hanem csak a Iétesitménnyel tipikusan
egyiitt jar6 zavardsokat oleli fel.” Ezért példaul az egyedi hatésdgi engedélykoteles
létesitményben kitord tiiz és annak kovetkeztében fellépd biliz, korom, egyéb
athatds az ABGB 364. § (2) bekezdés 1. mondata szerint itélendé meg. Ismeretes
olyan nézet is, amely nem az elbrelathatésdg vagy a tipikussdg fogalmdval
igyekszik megindokolni, hogy az ABGB 364a. §-a helyett ilyen esetekben miért az
ABGB 364. § (2) bekezdésben lefektetett szabdly érvényesiil, hanem a szoveg meg-
fogalmazdsaval kapcsolatos, jelenlegi témanktdl messze vezetd alkotméanyossagi
aggalyainak ad hangot.%

Tény, hogy a magyar birdéi gyakorlatban is fontos szerepet jatszik a hatésigi en-
gedély megitélése.” Ahogy a Legfelsébb Birdsdg ramutatott, valamely tevékeny-
ség ,.engedélyezése nem jelenti azt, hogy a szomszédjogi szabdlyok megsértésével
lehet e tevékenységet folytatni”.”® A kozigazgatdsi hatésdg altal kibocsitott hatd-

72 OGH 16. 01. 1997. 6 Ob 2323/96b RAU 1998, 41, 42.

% Jabornegg: OJZ 1983, 365, 373 58. libjegyzet tovibbi utalisokkal; Schwimann ~ Pimmer:
ABGB II (1987), § 364a Rz 8.

7 Rummel ~ Spielbiichler: ABGB 1(1990), § 364a Rz 3 tovabbi utaldsokkal.

%S LLd.: Kerschner: JBY 1993, 217kk; ill. az e cikk felvetéscire reagdlé Hecht — Muzak: JB1 1994,
159kk.

7 Legf. Bir. Pfv. VI. 22.138/1994., — BH 1996. 22. (nclléképiilet); P. (6rv. 1. 20 444/1987, — BH
1988. 32. (MEOCLUB 16), P. torv. 1. 21 250/1979. — BH 1980. 378. (tekepalya); Legf. Bir. Pfv.
11 20 896/1993. — BH 1994. 245, (tet6térbeépités); P. torv. 20 518/1991. — BH 1992. 235, (eme-
letraépités); Legf. Bir. Pf. 1. 20 875/1992, — BH 1993. 161. (OTP-ingatlanok).

% P. torv. 1. 20 444/1987. — BH 1988. 32. (MEOCLUB 16), P. torv. L. 21 250/1979. — BH 1980.
378. (tekepdlya). A b-i tn. régi telepiilésen az utcabeli italbolt és tekepdlya iizemeltetéjével
szemben kezdeményeztek dllamigazgatdsi eljardst. Az dllamigazgatdsi értesités (mely kozolte:
nyitvatartdsi idében nem lehet korldtozni az emberek magatartisit) kézhezvételét kovetden
birdsdgi eljardst kezdeményeztek a felperesek, amelynek sordn végiil a Legfelsdbb Birdsdg meg-
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sdgi engedély tehat csak az lizemeltetés kozigazgatdsi fellételeit szabja meg, de
nem oleli fel a szomszédjogi jogszabdlyok alapjdn elbirdlandé polgdri jogi vitat.”
A magyar jogesetek is a német, ill. osztrdk rendszerhez hasonl6an a kdzigazgatdsi
engedélyek figyelembevétele mellett tornek landzsdt egy fontos. eltéréssel: nem
tesznek kiilonbséget az egyedi és egyé€b (tipikusan épitésiigyi) hatdsdgi engedélyek
kozétt, Ez a kiilonbségtétel az ipari és a magdnjellegli imissziovédelem jogkovet-
kezményekben is megnyilvanulé megkiilonboztetésének lesz az alapja az osztrak
és a német jogban, ami azonban a magyar szomszédjogi gondolatmenettdl teljesen
idegen.

A mobiltelefon dtjatszéantenndkhoz kapcsolodd magyar jogesetek mégis riira-
nyitjak a figyelmet hatdsdagi engedélyek problematikdjara. A birésagok harom
esetben'® vizsgaltak, hogy a mobiltelefon-halézatot kiépitd és tlizemeltetd szolgdl-
taté koncessziés szerz6dés alapjan kozcéld tevékenységet valdsit-e meg, és ez a
Ptk. 108. § (1) bekezdés 1. mondata szerinti tiirési, €s a 2. mondata szerinti kdrtala-
nitdsi kotelezettséggel jar-e. Noha csak egy esetben'! sziiletett erre igenlo valaszt,
érdemes megvizsgdlni a Ptk.-nak ezt a rendelkezését.

A Ptk. 108. § (1) bekezdés 1. mondat szerint az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles,
hogy az erre kiilon jogszabdlyban feljogositott szervek — a szakfeladataik elldtdsahoz
sziikséges mértékben — az ingatlant id6legesen haszndljdk, arra hasznalati jogot
szerezzenek, vagy a tulajdonjogat egyébként korlatozzdk. A 2. mondat pedig kar-
talanitdsi igényt alapit az érintett ingatlantulajdonos javara. A Ptk. 108. § nem te-
kintheté 6ndllé jogalapnak; azt a Korldtozé kiilon jogszabdlynak kell tartalmaz-
nia, 102

Valamennyi bazisallomassal foglalkozé esetre (a legkordbbi 1994-es, a legkésdb-
biek 2000-es létesitésliek) a tavkozlésrdl szold 1992:LXXII. torvény rendelkezései
voltak irdnyaddak, amelyek nem rendelkeztek azon korlatozdsok korérol, amelye-
ket a szomszédos ingatlan tulajdonosdnak, haszndléjanak tiirnie kellett volna, igy
kértalanitisrél sem. Erdemes azonban egy pillantdst vetni a hatilyos rendelke-
zésekre. Eldszor a hirkozlésrol szol6 2001:XL. tv.!® tartalmazott a Ptk. 100. §-
anak alkalmazdsat kizaré rendelkezést, amit az elektronikus hirkozlésrdl szolo
2003. évi C. torvény (Eht) is dtvett a 96. § (3) bekezdésben az aldbbi fordulattal: az
elektronikus hirkozlési épitményt az érintett ingatlanon tigy kell elhelyezni, hogy

erdsitette, hogy a Ptk. 100. § a hatdsdgi engedély birtokdban (zavard) tevékenységet folytatokra
is vonatkozik.

* Legf. Bir. Pf. IV. 21 023/1984. — BH 1985. 344, (Sorpatika).

19 Legf. Bir. Pfv. 111, 20.852/2005. — BH 2006. 184.; Szegedi {tél6tabla Pf. 111 20 315/2004 —
BDT 2005. 1284.; Baranya Megyei Birésag 2. Pf. 21 690/2001/4. — BDT 2003. 833.

"' Baranya Megyei Bir6sag 2. Pf. 21 690/2001/4. — BDT 2003. 833.

192 Menyhdrd: 201.

19332 § (2) A hirkozlési létesitményt az ingatlanon tigy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos
ingatlanok tulajdonosait a jogaik gyakorldsdban ne vagy az adott koriilmények éltal lehetdvé tett
legkisebb mértékben zavarja, ebben az esetben a 1étesitmény elhelyezése és miikddtetése nem
mindsiil a Ptk. 100. §-dban meghatédrozott sziikségtelen zavardsnak.
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az a szomszédos ingatlanok tulajdonosait a jogaik gyakorldsdban a kérnyezetvédel-

i, kozegészségiigyi, kozbiztonsdgi és épitésiigyi jogszabdlyok dltal megszabott
hatairértékeken beliil — a koriilmények altal Ichetdvé tett — legkisebb mértékben za-
varja, ez a létesitmény elhelyezése és miikddtetése sorin bekdvetkezd zavards nem
minésiil a Ptk.-ban meghatdrozott sziikségtelen zavarasnak. Mig az érintett ingatlan
tulajdonosdt kartalanitds illeti meg [v.6.: Eht. 96. § (1) bekezdés], a szomszéd vonat-
kozdsdban semmilyen tovdbbi rendelkezést a hivatkozott jogszabdlyhely nem tar-
talmaz. Megdallapithatjuk tchat, hogy sem a jogesetekben szerepld bazisidllomasok
létesitésekor hatdlyos, sem az azodta hatdlyba 1épett rendelkezések nem alapitanak a
szomszédok javdra kdrtalanitasi kotelezettséget.

Kérdéses, vajon az érintett ingatlan tulajdonosat megilletd kartalanitdsi jogosult-
sag [vo.: Eht. 96. § (1) bekezdés] analdgia ttjan alkalmazhatd lenne-e a jelenleg a
zavardast elszenvedd szomszédos telekre és ennek alapjdn alkalmazdst nyerhetne-e a
Ptk. 108. §. Figyelemmel ugyanis a német, €s kiilondsen az osztrak szomszédjogi
konstrukcidra, az 1977-es novellaval a Ptk.-ba integralt 108. § (1) bekezdés valdban
hasonldsdgot mutat az ABGB 364a. §-sal (ipari jellegli imissziovédelem). Az ana-
l16gia mellett sz6l, hogy az Eht. jelenleg hatdlyos, a Ptk. 100. § alkalmazhatésdgat
elvetd megolddsa mindenféle (birtokvédelmi, kartéritési, a Ptk. 341. § alapjdn 4llo)
igény érvényesitését kizarja, kvdzi a szomszéd magdra marad a zavardssal szem-
ben. Az analdgia ellen sz6l, hogy onmagdban annak kimonddsa, hogy a behatds
nem tekinthetd sziikségtelen zavardsnak, jelentheti éppugy, hogy a széban forgé
behatds jelentéktelen, ezért ellentételezés nélkiil eltlirendd, mint azt, hogy a behatds
jelentos, igy a tiirési kotelezettség kdrtalanitisi jogosultsdggal parosul.

Véleményem szerint a mobiltelefon dtjatszéantenndk 1étesitése kapesan épp ezért
a Ptk. 107. § (kdrtalanitds) nem nyerhet alkalmazdst, csak a Ptk. 339. § szerinti
kartérités johet széba. Helyesen mutatnak rd a birdsdgok e koncesszids szerzédések
kapcsin, hogy itt a kozérdek mellett egy nyereségorientdlt magdnérdek is jelen van,
ami egy formadlisan meglévd analdgia esetére is kétségessé tenné e szakasz ilyen
esetekre valg alkalmazhatésagit.

.

V1. Szomszédjog és kornyezetvédelem

Ma tgy tartjuk, hogy a kdrnyezetvédelem végrehajtisa elsddlegesen kozjogi, koz-
ig,azgatési feladat, ugyanakkor a kontinentdlis jogrendszer(i orszdgok jogdban a
polgéri jogi kdrfelelésség (Id.: kornyezeti karok), illetve a szomszédjog (vO.:
imissziévédelem) jogintézményeire timaszkodva is jelen van.!

A kornyezetvédelmi gondolat a kdzjogban és a maginjogban alapvetden eltérd
kontdsben jelentkezik. Mig a kozjogi jogforrdsok az emisszid feldl kozelitik meg a
kérdést és az Ossztirsadalmi felel6sséget, a megeldzés gondolatat 4llitjak a kdzép-
pontba (v.6. engedélyezési eljdrdsok stb.), addig a szomszédjog, a kdrtéritési jog az

1% Bandi: (2001), 172.
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imissziét vizsgdlja és célja a jovatétel (abbahagyas, tartézkodds, kartérités, kartala-
nitds stb.).'” A kornyezetvédelem szomszédjogba vald integralhatosdga, a magin-
jogi kornyezetvédelem letjo"osultsag,anak kérdése mindharom orszagban épp ezért
heves vitdk targyat képezi.' ® Bizonyos mértékii kornyezettudatossig megjelenése,
beépiilése azonban mindeniitt tetten érheto. 107

A szomszédjogi eltiltds a tulajdonjogot, az individudlis alanyi jogot részesiti vé-
delemben, és ez az eszkdz konstrukcidja alapjdn alkalmas lehet a folyamatszer(
szennyczések elleni fellépésre. A kartérités az ilyen szennyez€sek kezelésére alap-
vetden nem alkalmas, mivel ismétlodé perekre vezetne, ami nem varhaté el a gaz-
daségilag dltaldban kiszolgaltatottabb féltol. 195 Az dltaldnos szomszédjogi sza-
balyra a kovetkezok miatt tekinthetnénk gy, mint a magdnjogi kérnyezetvédelem
egyik lchetséges eszkozére. Itt nem a szomszédjogi igénynek a kozvetlen szomszé-
dokon til a kozvetett szomszédok szdmdra valé megnyitast, hanem az igényérvé-
nyesitésnek a tulajdoni érdekeltségtol valo teljes eloldasdt tekinthetjiik a kiindulo-
pontnak. A kornyezetvédelem kozjogi karaktere kivannd meg ezt az eloldodast,
ami viszont a szomszédjog kereteit teljesen szétfeszitené. Mdsrészt a szomszédjogi
viszonyok egyenrangisdgot, mellérendeltséget feltételeznek, ahogy ezt fentebb
szintén hangsilyoztuk. Ez az egyensily megbomlik, amikor a jogviszony egyik
oldaldn egy sziikségteleniil zavaré iizem kozérdeket, egyéb magianérdeket is felvo-
nultat, a mdsikon pedig egy magdnérdekii fél, az egyszerli ingatlantulajdonos all.
Ekkor a behatds abbahagydsa, azaz az tizem ledllitdsa, nem valdsithaté meg (helye-
sebben nem rentdbilis); a fenntartdsdhoz fiz6do (koz)érdek nagyobb, mint a szom-
szédjogi sérelem.'™ Ha a fenntartishoz fiz6dé kozérdek nagyobb, akkor a szom-
szédjog helyett ismét a kérfelelésség intézménye keriil eldtérbe, mint a kornyezet-
védelmi érdek polgdri jogi érvényesitésére alkalmas masik eszkoz.

A szomszédjog kornyezetvédelmi érdekek becsatorndzasdt is lehetové tévo jog-
kovetkezmény-tara tehdt rendkiviil gazdag: az abbahagydsra, a vesz¢lycezteté ma-
gatartdstol eltiltdsdra irdnyuld, felréhatdsagtdl fiiggetlen igénytdl, a felréhatésigon
alapulé kdrtéritésen, ill. markdns koérnyezetvédelmi behatdsok esetén az objektiv
alapd kornyezeti kartéritésen at, egészen a jogszerll magatartassal eldidézett kar
kartalanitassal valé megtéritésig terjed.

"% Jarass: Jus 1984, 351, 353,

Németorszdg: A kornyezetvédelmi szempont integrdlhatésaga mellett: Staudinger — Roth: §
906. Rn. 4ff, annak integrdlhatésiga ellen: Miinch-Komm — Sdcker: (1997), § 906. Rn. 1.
Vieweg: NJW 1993, 2570, 2570. Ausztria: Rummel — Spielbiichler: ABGB 1 (1990), § 364 Rz 13.
Magyarorszdg: A kornyezetvédelem integrilhatésdgdval fenntartasokkal: Sélyom. Kifejezetten
egy polgari jogi kornyezetvédelem mellett: Lenkovics: (6. n), 108k; Bdndi: (2001), 183.; Bdndi:
(2004), 203. skk.

'Y Németorszdg: Neuner: JuS, 2005, 487, 491. Magyarorszdg: Kiss — Kovdcs: 100, 103.
08 Salyom: 21.
199 Sslyom: 17 skk.
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Osszefoglalas

- A német és osztrik szomszédjog csomdpontjai (I€pesdzetesség: zavards, szom-
széd, jelentdség [megértd/normdl ddagember, hatdrértékek], helyben szokd-
sossag [idobeli dimenzidk}, ipari és magdnjellegli imissziévédelem elhatdro-
ldsa) azonosak, megolddsaik részben eltéréek (ld.: helyben szokdsossdg),
eredményeik azonosak.

- A magyar szomszédjogi szabdly kicgészitve a birésagi gyakorlattal 6sszességé-
ben Iépést tart a komplexebb német és osztrik szomszédjoggal; erdsen hidny-
zik viszont az ipari jellegii imisszidvédelem [ennck potlasara Ptk. 108. § (1) bekez-
dés nem alkalmas] és konstrukcidjdban is jelentésen eltér (negativ dthatdsok;).

- Az iltaldnos szomszédjogi szabdly legérdekesebb problémafelvetései:

O

szomszédjog (dologi jog) és bérleti jog (kdtelmi jog) viszonya:

A szomszéd fogalmanak a tulajdonostdl valé elolddsabdl nem kovetkezik,
hogy a kotelmi jogi jogosultat szomszédjogi jogsértés esetén a tulajdonvé-
delmi igény megilleti; azaz a kotelmi jogi jogosult a kotelezettel (=tulajdo-
nossal) szemben a kotelmi jogviszonybdl foly6 igényein til nem léphet fel
az 4ltaldnos szomszédjogi szabdly alapjdn. A magyar gyakorlat ezt a
jogdogmatikai gordiuszi csomot latszik dtvagni azzal, hogy birtokvédelmi
és nem tulajdonvédelmi igényeket biztosit szomszédjogi jogsérelem escté-
re. Nem rendezi ugyanakkor a mdsodlagos igények, igy egy esetleges kdr-
térités, kartalanitds kérdését.

szomszédjog (maginjog) és kornyezetvédelem (kdzjog) viszonya:

A szomszéd fogalmdnak elolddsa a tulajdonostdl, valamint a veszélyezte-
tési tényalldsra alapitott, ill. abbahagyasra iranyul6 igény teszik lehetové,
hogy az egyes nemzetek dltalanos szomszédjogi szabdlyai, mint a folya-
matszer(i kornyezetszennyezés szabdlyozasit, kezelését szolgdld polgdri
jogi eszkdzdk széba johessenek.

A szomszédjog és a kornyezetvédelem viszonydnak megitélését a kovet-
kez6 tényezok befolydsoljak: a kozjogi hatirériékek (kozjogi és magdnjogi
jogellenesség fiiggetlensége), a normdlis/megért6 atlagembertdl elvirhatd
kornyezettudatossdg, ill. a kozjogi és magdnjogi fogalomhaszndlat egysé-
gesitése

Ezen kapcsolddasi pontok ellenére sem beszélhetiink maganjogi kdrnyezetvé-
delmi jogrol, és nem tekinthetjiik a szomszédjogot ennek kizdrdlag alkalmas esz-
kozének; a két jogdg megkozelitése 1ényeges kiilonbségeket mutat fel. A felvetés
azért sem szerencsés, mert a kornyezetvédelem kapesdn a jogpolitikai célkitiizés a
megelézés kellene legyen; a felmeriilt szennyezés elleni polgdri jogi eszkozok a
masodik védvonal, a biintet6 jogi fellépés pedig ultima ratio szerepet kellene, hogy
betoltson (konfliktus-megeldzés konfliktuskezelés helyett).
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Fiiggelék: A német és az osztrak altalanos szomszédjogi szabaly

BGB § 906. Zufiihrung unwiigbarer Stoffe. (1) Der Eigentiimer cines Grundstiicks kann
die Zufiihrung von Gasen, Diampfen, Geriichen, Rauch, Ruf3, Wiirme, Geridusch, Erschiitte-
rungen und dhnliche von einem anderen Grundstiick ausgehende Einwirkungen insoweit
nicht verbieten, als die Einwirkung die Benutzung seines Grundstiicks nicht oder nur unwe-
sentlich beeintriichtigt. Eine unwesentliche Beeintriichtigung liegt in der Regel vor, wenn
die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen festgeleglen Grenz- oder Richtwerte von den nach
diesen Vorschriften ermittelten und bewerteten Einwirkungen nicht tiberschritten werden.
Gleiches gilt fir Werte in allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die nach § 48. des Bundes-
Immissionschutzgesetzes erlassen worden sind und den Stand der Technik wiedergeben.

(2) Das gleiche gilt insoweit, als eine wesentliche Beeintrichtigung durch eine ortsiibliche
Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefithrt wird und nicht durch Mainahmen ver-
hindert werden kann, die Benutzern dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind. Hat der Fi-
gentiimer hiernach eine Einwirkung zu dulden, so kann er von dem Benutzer des anderen
Grundstiicks einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen, wenn die Einwirkung eine
ortsiibliche Benutzung seines Grundstiicks oder dessen Ertrag tiber das zumutbare Maf}
hinaus beeintréchtigt.

(3) Die Zufiihrung durch eine besondere Leitung ist unzuliissig.

ABGB 364. § (1) Uberhaupt findet die Ausiibung des Eigentumsrechtes nur insofern
statt, als dadurch weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht, noch die in den
Gesetzen zur Erhaltung und Beforderung des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen Ein-
schrinkungen {bertreten werden. Im Besonderen haben die Eigentiimer benachbarter
Grundstiick bei der Ausiibung ihrer Rechte aufeinander Riicksicht zu nehmen.

(2) Der Eigentiimer eines Grundstiickes kann dem Nachbarn die von dessen Grund aus-
gehenden Einwirkungen durch Abwiisser, Rauch, Gase, Wirme, Geruch, Geriiusch, Er-
schiitterung und dhnliche insoweit untersagen, als sie das nach den 6rtlichen Verhiiltnissen
gewdhnliche Maf} tiberschreiten und die ortsiibliche Benutzung des Grundstiickes wesent-
lich beeintriichtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel unter allen
Umstiéinden unzulissig.

(3) Ebenso kann der Grundstiickscigentiimer cinem Nachbarn die von dessen Biiumen
oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht oder Luft
insoweit untersagen, als diese das Mal3 des Abs. 2 {iberschreiten und zu einer unzumutbaren
Beeintrichtigung der Benutzung des Grundstiicks fithren. Bundes- und landesgesetzliche
Regelungen {iber den Schutz von oder vor Biumen und anderen Pflanzen, insbesondere
tiber den Wald-, Flur-, Feld-, Ortsbild-, Natur- und Baumschutz, bleiben unberiihrt

ABGB 364a. § Wird jedoch die Beeintriichtigung durch eine Bergwerksanlage oder eine
behdrdlich genehmigte Anlage auf dem nachbarlichen Grund in einer dieses Maf3 iiber-
schreitenden Weise verursacht, so ist der Grundbesitzer nur berechtigt, den Ersatz des
zugefiigten Schadens gerichtlich zu verlangen, auch wenn der Schaden durch Umstiinde

verursacht wird, auf die bei der behordlichen Verhandlung keine Riicksicht genommen
wurde,
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1. a. sz. dbra: A német dltaldnos szomszédjogi szabdly''°

A BGB 906 §-nak rendszere

l.szint: A BGB 906 § (1) bek. 1 mondata szerinti zavarasrol van-¢ szd?

'

v

igen

nem

!

!

2. szint: Jelentds (Wesenilichkeir) zavarasrol van-c

SzO?

Védelmi igény (BGB
1004 §, 906 § (3) bek )

}

v

|

igen

nem

Deliktudlis kanérités
IBGB 823 § (1 ekl

Y

v

3: szint: Helyben szokasos—e a
jelentds zavaras?

v

!

Tirési kotelezett
s¢g (BGB 906 §
(1) bek Lomendat

[

igen

nem

nines kartérités

v

'

4,
gilag
annak clharitasa?

szint: Gazdasa-
elvarhato-e

113G13 1004 §,
9006 § (2) bek.
1. mondat)

Védelmi igény

igcny [BGT

]

l Deliktwiilis
H » Kintdrités
1gen nem (DG &23 § (1)

l l hek]

Védehni Tirdsi kotele-

retlsdée (BGH

Kozig. hat. dltal eng.
Létesitmeny okozia
zavards (BImSch(G 4 §) 1
O védeli igény =»
Intéskedések, FHla ezen
intézkedések technikai
vagy garzdasigt okbol
kehetetlenck = )
Kartalanftds (tn:
Schadloshaltung)
(BImSchG 14 §)

BGD 823 §

1004 §, Y06 206 § (1) ek

§(2)bek. I 1, mondat
mondat)

Deliktudlis Kicgyvenlilés
kanérités [BGB YOG §(2)

(1) bek|

bek. 2. mondat

meglévd védelmi
igény jogi v. tizikai

.okbdl valé clvondsa

=> magdnjogi aldo-
zatvallalasi igény
(Privatrechtliches

‘Aufopferungsan-

spruch) [analogia:
BGB 906 § (2) bek:
2. mondat] ‘

10 Késziilt az aldbbi forrdsok alapjan: Grziwotz — Liike — Saller: Teil 3, Rn. 52-86., Palandt -
Bassenge: § 906.; Baur — Stiirner: SachenR 25 II1. Rn. 40-42.
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) . e, 11
1. b. sz. dbra: A német magdnjogi imissziovédelem

1

Maginjogi imissziovédelem / Németorszag

Tényaillaselemek

Jogkovetkezmények

primer igény
(védehni 1gény)

sckunder igény
(kartérités//

kicovenlités)

kozvetlen behatas (ravezetés)

igen [BGB %06 § (3)
bek]

igen (ha felrohato =>
Kartéritds BGB 823 &)

' kozvetett behatas

- jelentéktelen behatas

- jelentds, helyben nem szokésos
igantlanhasznalattal keletkezd
behatas

- jelentés, helyben nem szokasos
ingatlanhasznalattal keletkezo,
hatosagilag engedélyezett
létesitménybol eredd behatas
(BImSchG 4 §)

- jelentds, helyben szokasos
ingatlanhasznalattal keletkezo

- gazdasagilag elvarhatod
intézkedésekkel nem
kikiiszobolhetd behatas

- gazdasagilag elvarhato
intézkedéscekkel
kikiiszobolhetd behatas

nem [BGB Y06 § (1)
bek. 1 omondat |

nem

igen [BGI 906 5 (2)
bek. 1, mondat}

igen (ha felrohato=>
Kdrtérités BGI3 823 §)

igen, de jogi vagy
lenyleges okbol nem
érvényesithetd =>

ipen (BGB 906 §(2)
bek. 2. mondattal
analogia Wi m.:
privatrechidicher
Aufopferungy-
anspruch’)

nem (BlmSchG 14 §.
esak Gn. clozetes
intézkedések
negtétele)

igen (Im.
Karmentesitds;
objektiv feleldsséai
alapon,

BlmSchG 14 8)

nem [BGI 906 §(2)
bek, 1. nonda

jgen | BGB 906 §(2)
bek. 2. mondat,
Laralanitas )

igen [BGI 906 § (2)
bek. 1. mondat]

igen (telrdhatosig =>
kartérités BGB 823 §)

igen, de jogi vugy
tényleges okbol nem
drvényusithetd =>

iwen (BGB 906 § (2)
bek. 2. mondattal
analogia Otjan
privatrechilichor
Aufopferungs-
anspruch’)

HT K észiilt az aldbbi forrdsok figyelembevételével: Baur — Stiirner: SachenR 25 I11. Rn. 40-42.
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2. a. sz. abra: Az osztrdk dltaldnos szomszédjogi szabdly

112

ABGB 364 § (2) bek., 364a §

I szint: Kézvetlen vagy kozvetett behatardl van-c szo?
BTSN 1A kazvetlen belhutas
kozvetett behatas : (+ ponderdbiliak)
2. szint: : Eldritasi igény

Atlépi-e a helyben
szokasos mértéket a
zavaras?

Az ingatlan helyben
szokasos hasznalatat
jelent6sen zavarja-c?

|ABGB 364 § (2)
bek. 2, monda)

Kiriéritds
(ABGB 1293 §)

! !

: .

nen

igen

nem

]

‘Fiirdsi kotelezeuscg
[ABGI3 364 § (2) bek. 1.
mondat|

I
[ nincs kartérités |

, '

Tiirdsi Kotelezettscg
[AIBGE3 364 § (2) bek. 1,

maondat]
|

I nines kartérités ]

] magin jellept imissziovédelem T :I

l ipari jellentt imissziovédelem: -V I

A

3. szint:

A behatas hatosagilag engeddélyezett

létesitménybdl ered-¢?

!

!

nem

igen

'

:

Llhiitdsi igény

Tiirési kotelezettséy

JABGE § 364 (2) bek. I. mondat|

.

Kartérités
(ABGB 1293 §)

Kartalanitas
e nachbarrechilicher
Ausgleichanspruch Tormijiban
(ABGI 364a §)

>

HA az clharitast
igény kizart =
un.: Privat-
rechtlicher
Aufopferungsan-
spruch (ABGB
3064a § analogia
atjan)

"2 Rummel — Spielbiichler: ABGB I (1990), § 364., § 364a. alapjén.
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4 , , . v e v s . 11
2. b. sz. dbra: Az osztrdk magdnjogi imissziovédelem

3

Magdnjogi imisszidvédelem / Ausztria

Tényalliselemek

Jogkivetkezmények

primér igények
(védelmi igény)

sekunder jgények
(kértérités/Kirtalanitis)

| kozvetlen behatds

igen [ABGDB § (2) k.
2. mondat|

igen (fclu&hulésaig)

[ kozvetlen behatas

a helyi viszonyok kozott
szokédsos mértcket nem
tullépd behatasok

a helyi viszonyok kozott
ssokdsos mértéket nem
tallépd; az ingatlan helyben
szokasos hasznalatat nem
vagy nem jelentdsen
befolyasold behatds

a helyi viszonyok kazott
szokdsos mértéket nem
tallépd; az ingatlan helyben
szokasos hasznalatat
jelentdsen belolyasold
behatas

(egyedi) hatosagi
engedéllyel rendel-
kez6 Iétesitmenybol
szdrmazo behatés

nem [ABGEB 364 § (2) nem
bek. | mondat]
nem [ABGI 364 § (2) nem

bek. 1, mondat]

ien [ABGE § 364 (2)
bek. 1. mondat].

jgen (kartcritds,
Jelréhatdsag)

igen, de jogi vagy
tényleges okbdl nem
Srvényesithetd =>

igen (kiegyenlitési
tedny a2 ABGB 364 a
§-nak alapul vételével
analdgia Qtjin)

nem (ABGI 364a §)

igen (lelrohatdsdgto)
fggetlen Kirtalanitisi
igény iz ABGB 364a
§ ulapidn)

'3 Rummel ~ Spielbiichler: ABGB I (1990), § 364., § 364a. alapjan.
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3. a. sz. dbra: A magyar szomszédjogi generdlklauzula

Ptk 100 §

1. szint: Sziikségtelen zavardsrol van-¢ szo?
igen nem
Elharitasi igény, Ptk 188 § skk .!,,.'. :
. . . . . "y uresi
( megj.: veszélyeztetetlsége eselén a Ptk 341 § alapjan) Roteleretisca

|

Kartérités, Ptk 339 § (1) bek.

nines hirtérites

. L 114
3. b. sz. dbra: A magyar magdnjogi imissziovédelem

lagdniosi imissziovedele Taovarorszi
Maginjogi imissziovédelem / Magyarorszag

Tényallasi elemek Joghovetkezmények

primer igény
viédelmi igeny
£en)

sekunder igények
(Rartérités/kartalanitgs)y

igen Helrohatosag,

Pk. 339 § (1) bek |

| kozvetlen behatas || een
| kozvetert behatas |
a zavaras
- .szlkséges” nem
Ipen [PCISS § 63 K
- szitkségtelen, 3

nem

igen {Ielohustosdg,

Ptk. 339 § (1) bek:}

" Hogy a magyar rendszernek az osztrak-német rendszertdl valg cltérését (Id.: 7. sz. dbra:
A vizsgdlt jogrendszerekben alkalmazott elhdritdsi igények) érzékeltessem halvanyabbra hagytam
a tdbldzatban. Késziilt a Ptk., valamint a felsdbb birésagok gyakorlatdnak feldolgozésa alapjdn.
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. T PR 115
4. sz. dbra: A vizsgdlt jogrendszerekben alkalmazott elharitdsi igények

Elharitisi igények a vizsgalt jogrendszerekben

Py N\

Tulajdonvédelem Birtokvédelem
\T’nht_klg#;}ucs( actio negatoria Posszes20rius petitorius
(reind n;..u% birtokvédelem birtokvédeelm

BCBI004S | v §R62BGB | ¥ BGB 1007 §| O
| német |'—*

ABGB 364 § v ABGB 6) ABGB | v ama-

| Ll o 339 § skk 372 § sk | logiall
oszirik sheeialic esetr) § ORR S B

Plk 115§ o Pk 188, v Pik 188, v
(3) bekerdés 191 § 192 §

magvar

"> Az imissziévédelmi igények korében a rei vindicatios igény érvényesitése fogalmilag kizart.
Ezen tdl a vizsgdlt jogrendszerck mds-mds igényeket részesitenek eldnyben: amelyik jogintéz-
mény mellett fehér négyzetben dthizott nulla 4ll, azt a szomszédjog kérében az adott orszdgban
nem alkalmazzdk; a vastagon szedett pipa azon jogintézmények mellett szerepel, amelyeket
gyakran haszndl az adott jogrendszer. Német jog: Palandt ~ Bassenge: (2001), § 861. Rn. 1, 14,
osztrak jog: http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kap8_0.xml? section-view=true;section=14#

SchrankendesGrundEigentums utolsé letsltés 2008. 02. 09. 491 kk; magyar jog: Menyhdrd:
(2007), 362.; 504 {f.
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