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TERMEKFELELOSSEG TERBEN ES IDOBEN —
AZ AMERIKAI ES AZ EUROPAI MODELL DIMENZOI

wThose who suffer injury from defective products are unprepared
to meet its consequences. The cost of an injury and the loss of
time or health may be an overwhelming misfortune to the person
injured, and a needless one, for the risk of injury can be insured
by the manufacturer and distributed among the public as a cost of
doing business. [...] Against such a risk there should be gencral
and constants protection and the manufacturer is best situated to
afford such protection.”

/Roger Traynor bird; Escola v. Coca Cola and Bottling/

Ahogy arra Traynor bir6 az Escola-iigy kapcsan ramutat, a termékfelelésség a koc-
Kkdzat- és kartelepités egyik modja.' Koran, mér a XIX, szizadban konszenzus Jott
Iétre a tekintetben, hogy a termek rejtett hibajabol eredd személyi és dologi kdrokat
a gyartonak kell viselnie. A jogirodalomban, a jogalkotisban és —alkalmazasban e
kartelepités hogyanja maradt sokaig kérdéses, ami tetten érhetd a jogintézmény
angolszasz jogrendszerekben vald kialakuldsanal, az Egyesiilt Allamokban lezajlott
fejlodésének egyes allomdsainal, de az Eurdpai Gazdasagi Kozosségek 1985-6s
iranyelvének el0készité munkdlataiban is. Mdra ¢ kétségek megoldasa nyoman két
termékfeleldsségt modell jott 1étre &s terjedt el szerte a vilagon. E két termékfele-
16sségi rendszer jeloli ki szamunkra is az clemzés menetét; egy rovid bevezetd rész
(1.) utan az amerikai (I1.) és az eurdpai modell (111.) fejlodését, jelenlegi kihivasait,
f6bb jellemzoit tekintjiik at.

E tanulmany célja elsdsorban az orientdcio, a termékfeleldsség intézményének el-
helyezése térben és idSben, igy abban a leird jelleg dominal. Elore kell bocsatanunk
azt is, hogy az atfogd bemutatisra valo torckvés mindig kompromisszumot is jelent
egyben — igy elhagyni kényszeriiltink példaul az Eurdpai Uni¢ tagallamainak az
Iranyelv dtiiltetése clétti termékfelelsségi szabalyainak tagallamonkeénti részletes
bemutatasat,

' Veed Cannon Ugy fogalmaz, hogy a termékfeleldsség a hibas termék kovetkeztében a kdrosult-
nél felmeriilt koltségek Ujra-closztdsanak modja: VEED-CANNON, 77. T6bb szerzd arra hivja fel a
figyelmet, hogy a gy4rtd a termék hibdja okozta kdr koltségeit biztositas, illetve a kockdzatnak a
termdk ardba valo beépitése révén inkabb tudhatja viselni, mint a fogyasztd. MAbDDOX: 508. old.;
EPSTEIN: 46. old.
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I. A termékfelelGsségi gondolat megsziiletése és f6bb jellemzoi

A termékfeleldsségi gondolat megjelenését a szakirodalomban uralkodé allaspont®
szerint a XIX-XX. szdzad forduldjara tehetjik. Kialakulasanak mozgatorugdit a
gyartd-kereskedd-vasarlo viszonyéaban kell keresniink.,

A XVI-XVIIL szazadra kialakult drucsere-rendszerben a kereskeddé személye
volt igazan lényeges, a vevok a kereskeddben bizva vasaroltak, nem ismerték koz-
vetlentil a termel6t, gyartot. A kereskedotdl elvarhatd volt, hogy az arut megvizs-
galja, mivel az nem volt becsomagolva, a termék el6allitasanak technologidja egy-
szerlibb volt €s a megvizsgalas altaldban semmilyen specidlis szaktudast nem igé-
nyelt a kereskedd reszerol Ha ¢ megvizsgdalasi kotelezettségének nem tett cleget,
helytélini tartozott.”

Ehhez a gazdasagi rendszerhez igazodott a jogi szabalyozas, mely a kovetkezd
alapelveken nyugodott. Ha a terméknek valamilyen rejtett hibdja volt, amit a ke-
reskedd az aru gondos megvizsgalasakor nem fedezett fel, az a visarld kockdzati
korébe tartozott. A réviden caveat emptor elvnek nevezett lxocka/attelepltcm sza-
baly az 1600-as évektdl egyeduralkoddva vélt a common law jogr endben.” Emellett
fokozatosan megszilardult a kételem relativitdsanak alapelve a kontinentdlis jog-
rendszerekben,” illetve cgy tartalmdban hasonlo jogelv, a privity of contract az
angolszasz vilagban.

Az ipari forradalom kovetkeztében megvaltozott termelési viszonyok gydkeresen
atalakitottdk e harom szerepld: a gyartd, a kereskedd és a vasarld/fogyaszto viszo-
nyat. A gyartd bonyolultabb technolégidval éllitotta el6 termékeit, melynck meg-
vizsgalasa cgyre kevésbé volt elvarhaté a keresked6étél. A gyartd elérecsomagolt
arut szallitott a kereskeddnek, aki az eredeti csomagoldst gyakran csak az aru elad-
hatatlanna valasa aran bonthatta meg. A véasarlok mindinkabb a gyz’lrtékban bizva
vasaroltak, meghatarozott markakat kerestek; ezt a tendencidt a gyartok reklamte-
vékenysége tovabb erdsitette.® Osszességében tehat a kereskedk szerepe folyamato-
san csokkent és a kereskedd-fogyasztd relacié helyett mind fontosabbd valt a
gyarto-fogyasztd viszonya.

A gyarto és a fogyasztd szerzddéscken ativel6 gazdasagi kapcsolatdra azonban a
jog egyeldre nem tudott kellden hatarozottan reagélni, és megfeleld igényérvénye-
sitési lehetOséget biztositani, mivel a hibas termékek csetén a gyértod és a fogyaszto
kozotti szerzGdéses lanc egyes szerzodései alltak a jogi megitélés kozéppontjdban,
és ¢ szerzddéses kapcsolat egyéb felekre torténd kiterjegztését a kotelmek zért

? Ismerctes ezzel ellentétes nézet is, mely szerint e jogintézmény kezdetei még kordbbra nytlnak
vissza. A termék hibdjaért valo felelsség, helytillas elézményei kapesan antik, kézépkori gyo-
kereket is emlitenck ezek a forrdsok. A justinianusi Digesta néhany szabalyara utalnak vissza,
illetve arra, hogy ezek a kezdetleges gondolatok egyhaz(jog)i kdzvetitéssel keriiltek a kézépkori
jogokba. E szabalyok szerint az eladé kdteles volt felhivni a vevd figyelmét a termék hibaira, a
termcknek az clad6 altal ismert rejtett hibdval vald eladasa biin volt, nem igy a nyilvanvaléan
hibas termék eladdsa (az ebbOl eredd kart a vevd viselte), OWEN: 958 sk. tovabbi forrdsokra
utalassal: 14, labjegyzet; CLARK: 2, old.

? Wriss: 10 skk.

T OWEN: 958 sk. tovabbi forrasokra utalassal: 14, libjegyzet.

> HARMATHY: 109. old.

 RoLLAND: 321. old.; DIEDERICHSEN: 250. old., WEISS: 11 skk.; OWEN: 963, old.
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strukturdja megakadalyozta. Paradox modon azonban épp akkorra er6s6dott meg a
kotelmek zart struktirajat hirdetd elv, amikorra megjelentek az attdrésére iranyulo
igényck is. A vasarldk, fogyasztok igy kozvetlen szerzOdéses kapcsolat hidnyaban
is fel kivantak volna lépni a gyartdéval (angol terminoldgiaval élve vertical
nonprivity party-val) szemben, ill. a kozvetlen szerzddési partnernek nem szamitd
személy (horzzonlal nonprivity party vagy bys'tarzder) altal clszenvedett kart is
megtériteni kérték.” Az egyes orszigok — a jogi komyezettdl, igy a szerzédéses,
szerzddésen kiviili feleldsség pontos szabdlyaitdl, a kimentési lehetdségektdl Riggden —
kiilonbozd mértékben fordultak kontraktudlis és deliktualis megoldasok felé.

A termékfeleldsségi gondolat megjelenésekor az alabbi négy kérdés valtott ki vi-
takat: a jogcim, a karfajtdk, a jogalap és a felelosségkizard klauzulak, A ,jogeim”
keretében kérdéses volt, hogy szerzddéses, vagy szerzédésen kiviili feleldsség ta-
lajan alljon-e ez a jogintézmény; a ,kar” korében nem volt egyértelmi, hogy a do-
logi és személyi karok koziil melyek és mennyiben térithetdek meg; a ,jogalap”
tekintetében arrdl folyt a vita, hogy felrohatdsagra alapitott feleldsség — és ez eset-
ben a direkt bizonyitasi rendszer, avagy az exkulpdcids rendszer - €rvényesiiljon-e,
vagy felrohatosagtol fliggetlen feleldsség alapjan feleljen a gyartd, és végil vitatott
volt ¢ korben az is, hogy pontosan milyen alapon mentesiiljon a gyarto a feleldsség
alol.® Ezekre a kérdésekre mind a mai napig nincs egységes vélasz, ami az emlitett
termékfeleldsségi modelleken beliil kiilonbozé megoldasokhoz, a fogyasztd altal
ervenycsuheto szlikebb és tagabb értelemben vett telmekfclclossegl igények egész
arzcnaljanak kiépiiléséhez vezetett. Ha példaul a ,jogeim” kérdését vizsgaljuk:
nem lehet egyértelmii valaszt adni arra, hogy a termékfelelésség szerzddéses vagy
szerzoddésen kiviihi felel8sség, mivel a termékfelelésségi gondolat mindkettdbol
merit és kizarolagossag helyett inkabb beszélhetiink — ahogy azt majd latni fogjuk -
az cgyik, vagy masik dominancidjarél idétdl, illetve jogrendszertél fiiggden. A
XIX. szazad végén, a XX. szazad hajnaldn a még gyerckcipdben jaro termékfele-
l6sségi gondolat szerzddési jogi intézmény volt, mely csak kisegitd jelleggel ta-
maszkodott a tort law-ra. Ma az amerikai és az eurdpai modellt kdvetd orszdgokban
is gy ismerjiik a termekfeleldsséget, mint egy alapvetden a deliktudlis felelésség-
hez tartd intézményt, amelynek differencia specificaja egyrészrol a vétkességtol
fiiggetien feleldsség, masrészrél a fogyasztovédelmi szemlélet.

Ha most, a XXI. szdzad elején pillanatfelvételt készitenénk a termeékfeleldsség
intézményérdl, annak Iényegét véleményem szerint az objektiv feleldsségen ¢s a
fogyasztovédelmi irdnyultsigon tal a hiba fogalma jelentené. A termckfelelosscget
szélesebb kontextusba helyezve ugy is felfoghatjuk azt, mint a fogyasztovédelem
egyik szegmensét. Az Irdnyelvben és az eurdpai termékfeleldsségi rendszerekben a
fogyasztovédelem killonosen hangsulyos; itt kozvetleniil a megtéritendd dologi

7 STAPLETON: 42 sk.; HOpGES: (1993), 1-004. old., WADDAMS: 209. old.: 20. és 21. labjegyzetek;
1d. még: a relativ struktira vertikalis és horizontdlis felbomlasdhoz ILLES: 140. old.

B wess: 27 sk.

% A hibas termékekért vald feleldsség kiilonbozd kéntosben jelenhet meg: bintetdjogi, kdzigazgatasi
jogi, polgari jogi kategoriaként. Jelen tanulmény a hibds termékekeért vald polgari jogi felelosség
ntjait mutatja be. WHITTAKER: 4. old.; HODGES: (1993), 1-010. old.; REIMANN-I: 799 skk.
10°STAPLETON: 9. old.; WALLACHER: 3. old.
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kérok kérére (maganfogyaszidsra szant dologban beallé kar) gyakorolt hatast.!"
Magyarazatot igényel a hiba fogalmanak ismérvként valo elfogadésa is. A termdk-
felelosség kezdetben szerzédéses alapon 4llt és igy a (jogszabalynak és a) szerzo-
désnek valé megfeleldség (conformity; conformité; Gebrauchstauglichkeit) kove-
telménye alapjan délt el, hogy valamely termék hibas vagy hibatlan, Méra fokoza-
tosan teret nyert és mérvadova vilt, hogy valamely termék hibds voltat a biztonsa-
gossag (security; securité; Gebrauchssicherheil) kovetelménye alapjan itéljitkk meg.
Ez egyben a termékfeleldsség egyik differencia specificaja is a kellékszavatossag ¢€s
az azzal rokon jogintézményekkel 6sszevetve.

II. Az amerikai termékfelelosségi modell

IL1. A termékfeleldsség kezdetei — warranty law

A XVIIIL. szdzad végén, a XIX. szazad elején a liberdlis és az intervencionalista
szerzodési elmélet kiizdelme nyomén Gjult erével langolt fel a vita, hogy ki viselje a
mindségre vonatkozd kifejezett szerzédéses kikotés hianyaban a feleldsséget a ter-
mék rejtett hibaiért. A liberalis szerz6dési elmélet a laissez faire elvre alapozottan a
szerzddéses szabadsag mellett tort landzsdt, és nem tamogatta a beavatkozast a hi-
bas termékeket vasarlok védelmében. Az intervencionalista politika ezze]l szemben
védelemben kivanta 6ket részesiteni, arra hivatkozva, hogy bar nagyon hangzatos a
szerz0déses szabadsag, az equity szelleme megkoveteli a kiszolgéltatott oldalin
vald beavatkozast, A kiizdelem végiil az intervencionalista iranyzat gySzelmével és
az implied warranty (implied warranty of merchantability és implied warranty jor
special purpose) megjelenésével zéarult, aminek értelmében az cladé kifejezett ki-
kotés hidnyaban is szavatolt azért, hogy az altala cladott terméknek nincsen rejtett
hibdja (caveatr venditor elv).’* Az implied warrantyt végiil a XIX.-XX. szdzad
forduléjan mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban mind Anglidban torvénybe
foglaltak." ,

Erdemes ehelyiitt egy rovid kitérét tenniink és megvizsgdlnunk a warranty intéz-
ményét. A warranty szerzodési jogi jogintézmény. Az eladét terheld feleldsség ob-
jektiv volt, azaz az eladd barmilyen, az esetleges hibak kikiiszobolésére iranyuld,
ésszerll magatartasara val6 tekintet nélkiil megallapithato volt a szerzddésszegés. A
felelésség sem az ingatlanokra, sem a szolgéltatdsokra nem terjedt ki és az ingdkra

A fogyasztévédelmi szemlélet nem ennyire kozvetleniil jelenik meg az amerikai modellben,
mert a dologban magiban beallo karon kiviil valamennyi dologi kart meg kell tériteni, tehat
nemesak a fogyaszt6i javakat (consumer goods), hanem a kereskedelmi célt szolgdlo vagyontar-
gyakat (commercial property) is korébe vonja, REIMANN-1I: 137. old.; REIMANN-1: 759. old.
T:’alélunk azonban eurdpai példat is arra, hogy a termékfeleldsség nem sziikségképpen jar kéz a
kézben a fogyasztévédelemmel. Az Irdnyelv elétti német termdkfeleldsségi konstrukcidban a
perlési Jogosultsdg nemcesak a magénhaszndlatra vasarld végsod fogyasztot illette meg, hanem az
?Qtébb hibdsnak bizonyuld terméket nem maganhasznalatra megvéasarlo személyt is. KRAMER: 42, old.
OWEN: 959, old.
B Az implied warranty tdrvénybe foglalisa Anglidban a Sale of Goods Act, 1893, 14 § (2) bekezdé-

sével, mig az Egyesiilt Allamokban a Uniform Sale Act, 1906, 15 § (2) bekezdés keretében
valésult meg.
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is csak azzal a megszoritassal, hogy megvizsgalasuk lehetetlen volt. E konstrukcio
kezdetben nem pusztin a fogyasztdkat illette meg, hanem valamcnnyl olyan va-
sarlot, akinek az aru megvizsgaldsa nem allt l‘l]()d_]dbdn 4 a2 mai értelemben vett
fogyasztovédelmi szemlélet csak joval késibb nyert teret.”” B tulajdonsagok koziil a
szerzOdéses jogviszony megkdvetelése, a vétkesség nélkiili feleldsség, a feleldsség
kotelezettjének személye és a helytallasi kotelezettség a hasznalatra valo alkalmat-
lansag esetén a kellékszavatossaggal rokonitja a warranty law jogintézményét.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy a warranty nem ismeri a hiba természetben vald
orvoslasat; a szerzodéscs cgyensuly helyredllitasat kezdett6l a hibds termékben és
altal okozott kar megtéritésével biztositja. Tehat, amig a kontinentdlis jog termé-
szetbeni helytallasi kotelezettséget keletkeztet, azaz elsé sorban szerzodésszeri
teljesités kovetelhetd; addig az angolszdsz jogrendszerben kartéritési kotelezettsége
keletkezik a kotelezettnek.

A hibds termékekért vald feleldsség esetében a warranty law szabdlyaira alapitott
igényeknek két korlatja volt. Egyrészt a karosult csak akkor érvényesithetett
warranty igényt, ha koavetlcn szcuodcsc—:s kapcsolatban allt a gyartdval, masrészt a
gyartd kizarhatta felelésségét. '

I1.2. Kitérd — Tort of negligence

A privn?' of contract nemcsak a warranty law, hanem a tort of negligence-nek is
korlatja."” A common law nem ismeri a karokozas dltalanos tilalmat kimondd gene-
ralklauzulat, hanem esetjogan keresztiil, meghatarozott jogviszonyokhoz kapcsolé-
doan kazuisztikusan alakitott ki kartéritési (torf) tényallasokat. Termékfelelosségi
jogvita esetén annak ellencre, hogy a kdrosult tort of negligence igényt érvényesi-
telt, a birésagok a peres fclck kozott minden esetbm — a privity of contract szelle-
mében — szerzédéses JO}vxs/onyt kéveteltek meg.'® Az angolszasz jogirodalom a
Winterbottom v Wright'? (1842) esethez kapcsolja a privity of contract elv altalanos
elismerését, amelynek nyoman az Atlanti-6cean mindkét partjan megtagadtak a tort
of negligence alapjdn vald igényérvényesitést is, ha az eg,yébként szer76déssze%est
megvaldsito alperes nem a felperessel allt kozvetlanu] szerz6déses kapesolatban.

A XIX.-XX. szézad forduldjara mind Anglidban, mind az Egyesiilt Allamokban
megjelentek a privity of contract elv aldli kivételek is. Ezek kozponti gondolata az

14 GrAPLETON: 12-14. old.

'S DARAZS: 49 sk.

16 A feleldsségkizard klauzuldkrdl az amerikai jogrendszerben bévebben: SCHMIDT-SALZER: 101 skk.

1T OWEN: 963. old.; SCHMIDT-SALZER: 155, old.

8 SenMIDT-SALZER: 105. old.; STAPLETON: 16. old.; VEED-CANNON: 43, old.

12 A jogeset részletes elemzését adja: EPSTEIN: 10 skk.

2 A precedens éreékii eset szerint egy postakocsi bérléjének hajtoja, Winterbottom ur sériilést
szenvedett, amikor a postakocsi a helytelen karbantartasbél folyo hiba okdn felborult. A birosag
Wright ur, a postakocsi gyartéja és karbantartdja elleni, tort-ra alapitott keresetet azzal az indok-
lassal utasitotta ¢l, hogy a felek kozott nem volt kdzvetlen szerzodéses viszony. A szerzodéssze-
gés, azaz a postakocsi bérleti és karbantartdsi szerzédésének megsértése nem foghaté fel ugyanis
karokozd magatartasként, rors-ként Wright r és Winterbottom 0r viszonydban. A kor felfogasa
szerint ezzel ellentétes értelmezés Panddra-szelencéjét nyitotta volna fel azzal, hogy feloldotta
volna a szerzddés hatarait. STAPLETON: [7. old.
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altalanos gondossagi kotelezettség hatokorének lfitefjesiztésc,‘és reze’lltal. a t(l)rt of
negligence-n alapuld igény elismerése volt azok" javara rls,’aklk az alperesse .nein
alltak (kozvetleniil) szerz6déses viszon;\zban". S’zukebb tema.1,1k,’ a valamﬂy 1&’:\1’]“{1(:.2%
hibajara visszavezethetd karokért vald feleldsség SZ(SIT}pOHtj&b{OI a I:Iusetb\’/.. r(.,ase'
(1903) esctet fontos kiemelni, amelyben Stxxll?9r11 l?.er foglalta 0%,8{0 a 1}01‘§;yd~
korlat altal kialakitott kivétcleket. Ezek alapjan kézvetlen szer?odese§ kdp(,sczlz}t
hidnyaban is keresettel Iehetett éini a gye’trt(')vql szemben, (1) ha o,nmagatl)a}} ’\’/e:szci-r
lyes termékrol (inkherently dangerous) volt 520, (2)haa fogyasz}o meglpygsara ott
tartozkodo harmadik személy sériilt meg, vcg.til (3). ha a termelf szalhtOJzzzl f:h?)u’-
lasztotta felhivni a figyelmet az altala ismert r'ejtet’t hlbéra'. A‘szaklrodtal-om Snallo
kivételként az els6 és harmadik ese'tk(')'rt emliti, ezert' az. ,alabblakban mi is ezeknek a
targyaldsara szoritkozunk egy-egy jogesetet alapulvetelcve!. o

A Thomas v Winchester (1852) esetben Mrs. .T homas su}yos’serules,eke't sz,.enve'-
dett, amikor az alperes gyart6 egyik alkalmazottja Toss?ul' .cunl.(ezte fel az arut, ami-
nek kovetkeztében 6 az artalmatlan oro;zlénfogbol k'csrzult kivonat helyfatt a mer-
gezd maszlagos nadragulyabdl vett be lqsebb mennylsegf':t. Az eset nehezlscgct az
adta, hogy az oroszlanfogbdl kés;ﬁlt kivonatnak hl"[t mérget nem Ml"S. I'homas,
hanem férje vasarolta, ezért a privity of co-ntrac.t elv erlelmc;:ben a b{rosagnak"a ’fe]_
peresek keresetét el kellett volna thasitgllla,'rr}lvel a feleseg nem al}t szerzddéses
viszonyban az alperessel. A New York-i birqsag azonban lesgalhatf)nak tartotta’a
keresetet, mert indokldsa szerint a mérgez6 kivonat Gnmaga})ap veszélyes dolf)g, és
ez a veszélyesség szitkségképpen csak a végs_&i felhaszgalo'nal okogh.atott karoso-
dast. Logikusan végiggondolva, a veszélynek kitett szcmc]ylf J’ogga'l varj
alkalmazott a cimkézésnél a megfelelé gondossagot tantsitsa és
illetve mérgez6 gydgyndvénykivonatot ne cselrsiljc f@:], ’a.r}nak ellen
mély nem all szerz8déses jogviszonybaq a terinék gyartojaval.

Szintén kivételt képez a privity of contract aldl az az eset,
mulasztotta a termék éltala ismcrt hib4jara 7f}elhlvm afi
a tragikus kimenetelii Langridge v. Levy” ( 1837? e
jantusaban egy [0fegyvert vasarolt magénak és a fian
szerint biztonsagos, jo mindségli anyagbél késziilt, e |
szitette azt. B kijelentések nem feleltek meg a valdsagnak (mz'srepresentation). A
16fegyver 1835, december 10-én felrobbant Ge9rge Langridge fianak a kezében,
darabjaira hullott szét, aminek kévetkeztében a felperes stlyos sériiléseket szenve-
dett a kezén. A jogeset rdmutatott arra, hogy termékfeleldsségi Jjogviszonyokban
félnek a termék gydrtojat, illetve tényleges hasznél6jat kell tekinteni, A termék
gyartdja felelésséggel tartozik a termék birtokosival szemben, ha felé¢ kézvetve
vagy kozvetlenill a termék mindségére vonatkozo kijelentéseket tett, és tudomassal
birt arr6l, hogy a terméket szamara veszik.

Végiil hangstlyoznunk kell a privity of contract alélj kivételek kapesan, hogy
ezek csak igen sziik korben oldottak fel a szerzddéses jogviszony zartsagat, s tették
lehetdvé a fentiek szerint az igényérvényesitést a gyartoval szemben.

ael, hogy az
az artalmatlan,
¢re, hogy e sze-

amikor a szallité el-
gyelmet. Iskolapéldaja ennek
set: George Langridge 1833
ak, amely az eladd elmondisa
gy JO nevii fegyverkészitd ké-

2! hitp:/www. lawrence,edu/fas/boardmaw/Huset Case.html (utolso letsltés 2009. jhnius 7.)

2 A kivételekrdl 14sd még: STAPLETON: 19 sk.: OWEN: 962, old; CLARK: 5, old.; EpsTEIN: 15
skk.; Owen: 964, old,, 37, labjegyzet,

3 hllp://www.lawrtnce.cdu/f’asl/_bourdméw/Lnum Levy.html (utolsé letoltés 2009. jimius 9.)
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A tort of negligence tovabbi korlatja a felrohatdsdg bizonyitdsa, ami a felperest
terheli, és ami termékfeleldsségi tigyekben ra kezdettdl fogva komoly terheket rott.
A felrohatésag kapesan kétféle tendenciat (az elvarhatosag méreéjénck magasabbra
helyezését, illetve a bizonyitasi teher meg,foxdltasat) figyelhetiink meg a birdi gya-
korlatban annak érdekében, hogy a kdrosultak részére kartéritést lehessen megitélni.
E tendenciak cgyben magukban hordoztak a strict liability felé vald tovabbfejlodés
lehetéségét is. Kiilonodsen igaz ez az élelmiszerek gyartdsa teriiletén, ahol az élelmi-
szerminbségi kovetelmények talalkoznak az aru megvizsgélasinak lehetetlenségé-
vel, a termelés és elosztas megvaltozott komplex rendszerével. A tort of negligence
esetében hovatovabb amennyiben a gyartd egyik alkalmazottjanak (servant) maga-
tartaséra volt visszavezethetd a termék hibéja, Ggy a gyartd felelt ¢ sz,emc,lgzcrt, fel-
téve, hogy az munkakorében (scope of employment) eljarva okozta a hibat.™ (Ahogy
a német termékfeleldsségi szabalyoknal latni fogjuk, a gyartd kozremitkdddert vald
feleldssége aldli mentesiilése, bizonyos jellegli termékfeleldsségi jogvitaknal a
deliktualis igény alkalmazhatdsaga cllen hat.)

A masik 0t a bizonyitasi teher megforditisa volt a res ipsa loquitur doktrina® scgit-
ségével. A doktrina azokndl a tényallasoknal volt alkalmazhato, ahol (1) olyan kar
allt be, ami a dolgok természete szerint felrohatd magatartds hianyaban nem kdvet-
kezne be, (2) az alperes kizarolagos hatalmaban allo tcvekenyseg vagy dolog okozta a
kart, s (3) felperesi kozrehatds nem allapithaté meg.*

Az elvarhatdsag szintjének cmelése, illetve a res ipsa loquitur szabdly ugyan
megkonnyitette a felperes dolgat, de csak akkor, ha a privity of contract miatt kere-
setét nem utasitotta el a birdsag,

I1.3. A strict liability felé vezetd it

A XX. szazad elején vége szakadt a termékfeleldsség egységes tejlodescnuk a
common law orszagokban, amikor a MacPherson v. Buick Motor Co.” 7 (1913) tigy-
ben hozott elséfoku, majd 1916-ban masodfokon is megerdsitett dontéssel az ame-
rikai biroi gyakorlat a strict liability irAnyaba mozdult el.

Mielbtt a tényallast roviden dsszefoglalndnk, fontos kiemelniink, hogy a strict
hablhtgf in tort gydkereit, elézményeit a warranty law szabalyaiban kell keres-
niink.”® gy példaul a warranty law hatdsat érhetjiik tetten abban, hogy az amerikai
termékfeleldsségi igénnyel az adott hibds termék gyartasaban és claddsdban érintett
valamennyi szerepld, azaz a gyartd mellett a kereskeddk is feleldsségre vonhatoak.
A fejlédés utja a warranty law-161 a strict liability in tort-ig az 0n. aclassical
warranty law utjan vezetett.

2 DIEDERICHSEN: 257. old,

25 A res ipsa loquitur fogalma jelentheti a jury jogosultsigat arra, hogy a felperes dltal eldadott
tényekbol az alperes vétkességére kovetkeztethet; de Crihetjitk alatta az alperesi magatartas felrd-
hatdsagat kimondd vélelmet vagy a bizonyitasi teher megforditasat is. DIEDERICHSEN: 258. old.

26 BpSTEIN: 30 skk.; SCHMIDT-SALZER: 107. old.

T wip://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/macpherson_buick.htm (2009, jonius 9.) A
jogesetet elemzi: Owen: 964 sk.; EpSTEIN: 21 skk.

2V.6.: SCHMIDT-SALZER: 105, old ; ; OWEN: 957. old. és 973. old.,
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A tényéllas a kovetkezd volt: Donald C. MacPherson egy keresked6tdl vaséarolt
autoban sériiléseket szenvedett, amikor annak egyik fabol készilt kereke darabjaira
esett szét. MacPherson nem azt a kereskedot perelte be tort of negligence alapon,
akitol a hibds autdt vette, hanem kozvetleniil a gépkocsi gyartojat. Cardozo bird
visszautalt a Thomas v. Winchester tigyre és rdmutatott arra, hogy a privity of contract
aloli kivételek nem korlatozhatéak az 6nmagdban veszélyes termékekre; szerzddéstdl
fliggetientil fennall a gyartd gondos cljdrisra vonatkozo6 kételezetisége.

A kereset elbirdlasanal eltekintett tchat a birdsdg a kozvetlen szerzédéses viszony
meglététdl, ezzel megsziiletett az aclassical warranty law, ami azt jelentette, hogy a
birosagok kdzvetlen szerz6déses kapcsolat hidnydban immar altalanosan is — nem-
csak a warranty law-nal fentebb ismertetett kivételek esetében — elismerték a
warranty igény érvényesithetdségét. Az aclassical warranty law térhdditasa nem egy
linearis folyamat volt: a birdsagok hol megkovetelték a relativ szerkezetii jogvi-
szony meglétét a peres felek kozott, hol pedig nem. Pontosabban fogalmazva, bizo-
nyos csetcsoportoknal, igy elsésorban a hibas élelmiszerekkel (Id.: Mazetti V
Armour & Co [1913]) kapcsolatos jogvitakndl altalaban eltekintettek a birosdgok
ettdl a kovetelménytdl. A *60-as években a ‘Henningsten v. Bloomfield Motors
Inc.”” Uigyben a birésag altalinosan is kiterjesztette az aclassical warranty law bizto-
sitotta elényoket (kbzvetlen szerzodési viszonytdl vald eltekintés).

A szigoribb felelésségi szabalyok felé vald elmozdulas lehetdségét tehat két té-
nyczd telte lehetévé. Egyrészt a kozvetlen szerzédésces jogviszony mint feltétel
elvetése, masrészt pedig az clvarhatd mindségre vonatkozd torvényi el6irasok
(implied warranty) fenntartasa,”

Ezt a lehetdséget eldszor Roger Traynor bird ismerte fel az Escola v Coca-Cola
Bottling Co. of Fresno (1944) tigyben. A tényallds szerint egy Coca-colds tiveg
robbant fel a pincérnd kezében. Traynor indoklasaban négy érvet sorakoztat fel a
szigorhi felelésség mellett: a hatékony kompenzacio (kartelepités), a hatékony el-
rettentés (kockazattelepités), a felrohatosag bizonyitdsi nehézségei és végiil a fo-
gyasztok védelme.®' A felréhatosagtol figgetlen felelosség igénye hozzajarult ah-
hoz, hogy a hangsily a gyarté felrohaté magatartasarl a hibas termékre, mint ob-
jektiv tényallasi elemre keriiljon at.

A Greenman v Yuba Power Products Inc.(1963) tigyben Roger Traynornak az
Escola-iigyben felhozott érvei nyoman nemcsak a szerzddések relativitdsanak el-
vétdl tekintett ¢l a birésag, hanem a klasszikus warranty law egyéb sajatossigait
(igy az idében vald kifogasolas kovetelményét, a feleldsségkorlatozas lehetdségét)
sem alkalmazta. BEzzel az amerikai biréi gyakorlat egy 6nalld objektiv feleldsségi
tényallast ismert el >

E dontéssel egyidében, bar attél fiiggetleniil a Second Restatement of Tortsban
régzitették a termékfeleldsségi szabdlyokat, A 402A § megalkotoi, koztiik az ame-
rikai termékfeleldsségre a korban legnagyobb hatéast gyakorld PROSSER eredetileg
egy visszafogottabb reformot akartak, a 1étez6 adasvételi jog rendbetételére és a

:Z;Z Elemzi: STAPLETON: 23, old.; OweN: 970. old.
WADDAMS: 216. old.; STAPLETON: 21 s 23. old.

>N OWEN: 967. old.; A jogesetrdl és az érveknek a késGbbi fejlodésre gyakorolt hatasarol Id.:
Wright: 1092-1121. old.

2 wrignt: 1068, old.; OweN: 972 skk.; STAPLETON: 23 sk.
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tog,yaqztoknak '1 hibds termékekbdl fakadd legalapvetbb problémainak rendezésére
korlatozva azt.”® Hatésaban azonban a szabaly ugy helyezte at a hangsulyt a tort law
teriiletére, hogy egy a fogyasztoknak fokozottabb védelmet biztositd szigora(bb)
felelésségi format honositott meg,

A Second Restatement of Torts 402A § ugyanakkor tdmadasi feliiletet is hagyott a
kritikusoknak, mert tal sziik volt a koteiezetn (csak az eladd), ill. jogosulti kor (ki-
fejezetten csak a hdsznalok €s togyasztok) , €s nem olelte fel a tiszta vagyoni karok
korét (economic lo. 95) valamint tisztdzatlan volt a Restatementen (strict liability) és a
UCC-n (warranty law) ’ﬂapul() 1gények egymashoz valo viszonya is. 36

A kovetkezd két évtizedben ugrdsszeriien megndtt a termékfeleldsségi tigyek
szama, és az id6 eldre haladtdval mind t6bb olyan déntés sziiletett, amely az objek-
tiv felel0sséget gyengitve elismerte a fejlesztési kockazat kifogasat (szate of art-
a’efense).3 " Eszerint a gyarté mentesiilhetett a felelésség alol, ha bizonyitotta, hogy a
tudomany €s technika dllasa szerint a forgalomba hozatalkor a termék hibatlan volt.
Megerdsodtek a termékfeleldsségi szabdlyozas alapjainak revizidjat koveteld pesz-
szimista hangok. Az 1975-76-ban kirobbant amerikai termékfeleldsségi biztositasi
valsag soran a megndvekedett termékfeleldsségi kockéazat lattan a biztositok egy
része dramaian megemelte a biztositasi dijakat, ami kiilondsen a kisebb tarsasagokat
érintette érzékenyen. Egyre siirgetobb lett a tagallamok termékfeleldsségi szaba-
lyainak egységesitése. A részletszabalyokban (konstrukciés hiba, figyelmeztetés
elmulasztisa) megmutatkozo nagyfokd diverzitds az allamok kozétti versengéshez
vezetett, forum shopping hulldimot inditott el. A Federal Integracy Task Force-nak a
valsagrol adott 1977-es jelentése nyoman a kisebb tarsasagok biztositdsi probléma-
ira sziiletett megoldas (pl.: csoportos biztositas lehetdsége); az egységesités szandé-
kaval 1979-ben sziiletett Model Uniform Product Liability Act-ot tobb allam adop-
talta, még szinesebbé téve az amerikai termékfelelésséei palettat.*®

A termékfeleldsség szabdlyainak hathatds revizidjara végiil 1998-ban keriilt sor.
A Third Restatement of Torts egyrészt a sziporiibb feleldsségi formulat mind targyi
(otherwise distributering products) mind személyi hatalyaban (immdr nem csak

33 HowELLS: 649. old.; STAPLETON: 26. old.

3% Leginkdbb a bystander, azaz a sem fogyasztonak, sem hasznalénak nem minésild személyi
sériilést szenvedett fél hetyzete vet fel kérdéseket. A kezdeti kétségek utan széles korben elisme-
rést nyertek az ilyen igények, ami napjainkban a terhesség alatt diethylstilbestrolt (DES) szedd
anydk gyermekei altal tamasztott igények kapesan komoly elméleti vitak kereszitizében all, 1d.:
STAPLETON: 27. old.

3 A tort igények hagyomdnyosan feldlelték a személyi sériiléseket, a tulajdonban beallt fizikai
karokat és a kovetkezménykdrokat, de a tisztdn vagyoni kdrokat nem, ami tipikusan az implied
warranty of merchantability keretében keriilt megtéritésre. A XX. szdzad elején a termékfelelés-
ség sziiletésckor ehmosédtak az implied warranty és a tort hatdrai, igy néhany esctben a tisztin
vagyoni kar is megtéritésre kertilt tort alapon (pl.: a Mazetti-tigyben), A '60-as évektdl azonban a
szerzddési jog ¢s a tort jog elhatdrolasanak igénye ismét megerdsodott (v.6.: Seely v White Motor
Co [Californial). Részletesen errdl a fejlédésrdl, tovabbi forrdsok megjeldlésével 1d.: STAPLETON:
28 sk.; 1zsO: 87 skk.

36 A kérdést részletesen elemzi: WADDAMS: 216 sk. és 219-221. old,

37 OweN: 979. old. és 988. old. tovabbi szakirodalomra utalassal.

38 STAPLETON: 31 skk.
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user or consumer a jogosulti oldalon) kiterjesztette,” masrészt csetcsoportokat
alakitott ki (manufacturing defect, design defect, failure of warn).® A termékfeleldsség
amerikai modelljénck tovabbra is kozponti gondolata, hogy az adasvételi lanc min-
den tagja a gyarto(k)tol az egyes kereskeddkon at feleldssé tehetd. A gyartd mellett
valamennyi kereskedd feleldsségre vonhatdsigat harom megfontolas tél}msztja ala,
Egyrészt a keresked6lanc minden tagja, aki részt vallalt a hibas lcrmf.':k forgalmaza-
saban, részt vallalt egyuttal a kérosodﬁs‘veszélyének Iétrejottében is. Masrészt, a
gyart6 kilétének tisztazatlansaga esctérc’ jo, ba van maq szemcly, akit a .te’rmék hi-
bajaval osszefiiggésben bekovetkezett kirok megtéritésére Ichet kdtelezni és azokat
nem a vasarlonak kell viselnie. Harmadrészt, ha mindenki felel6ssége megéllapit-
haté, az emeli a termékbiztonsag szintjét."

A Third Restatement of Torts tobb felrdhatosdgi elemet tartalmaz, mint clédje, a
Second Restatement of Torts 402A §. Erre példa, hogy a 3rd Restatement of Torts
2. § (b) és (c) pontja a design defect, illetve az inadequate warning eseteiben a ter-
méket akkor tekinti hibasnak, ha a termék elbrelathaté kockdzatot hordoz
(foreseeable risks) ¢és éffzerﬁ .a]ternativ megolddssal (reasonable alternatives) ki-
Kkiiszobolhetd lett volna.”” Az 0j rendszer kozéppontjdban a termdékhiba fogalma all.

I1.4. Osszefoglalas

1. Az amerikai termékfelelosségi rendszer 4131ér0m labon all: warranty, tort of
negligence valamint a strict liability in tort.” Kiilénos nehézsége ¢ rendszernek,
hogy abban ¢ harom igény idoben nem egymas mellett jelenik meg, hanem bonyo-

3 wappams: 218. old. A jelenlegi fejlodésrél bévebben: JENNIFER H. DAWIDOW/MARK
CALLENDER/CARLISS CHATMANN/ PATRICK M. DENNIS/JUSTIN A, HODGE/PERSIS MENTA/HOLLY
O’NEAL RUMBAUGIVL. BOYD SMITH JR.. Recent Developements in Products, General Liabiliry,
and Consumer Law — in: Tort Trial and Insurance Practice Law Journal, 2007, Vol.: 42:2., 616-
642, old.

4 Manufacturing defect alatt értjiik a gyartd belsé szabvanyanak nem megfelels, cgyedileg hibas
terméket; design defect-r6l besz€link, ha a maga a szabvany nem kellden biztonsagos, azaz
konstrukcios hibarél van sz6; végul failure of warn esete forog fenn, ha a termék altal hordozott
veszElyrél a gyarté nem téjékoztatja megfelelden a vasarlot, (SCHOTLAND: 135. old.; WRIGHT:
1070 skk.) A hibak ezen klasszifikicidja az unios termékfeleldsséggel foglalkozd irodalomban
sem ismeretlen, gondoljunk csak a ,,péntek délutdni termék™ (egyedileg hibds termék), konstruk-
cios hiba (tipushibds termék), instrukeios hiba (vasarlok tajékoztatisénak elmaradasa avagy
elégtelen volta) felosztasra, dm szercpe jéval kisebb, (WALLACHER: 4, old.)

M L1y: 2002, old.; REIMANN-I: 764. old.

2 REIMANN-I; 777 sk.; Owen kiemeli, hogy a design és a warning defect esetében egyérielmiien a
law of negligence felé vald visszarendezddés figyelhetd meg, (Owen: 982, old,, ill. 986. sk.,
toviibbi utaldssal 134, labjegyzetben.)

" Altalanosan elfogadott, hogy a hibas termékért valo feleldsség tort of negligence, warranty ¢s
strict liability alapon érvényesithetd. [1d. EpSTEIN: 26. old.; DIEDERICHSEN: 253-29?. old.;
LABADY: (1974), 703. old.] Vannak, akik mashova helyezik a hangsulyt, és arra hivjdk fel a
figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évekre két eszkozzel lehetett fellfptﬂ a X?xbzxs
termékek ellen: cgyrészt az 1962-ben megalkotott Uniform Commercial Code alapjan, tehit az
adasvétel korében maradva, mésrészt a strict liability alapjan deliktualis igénnyel. (WADDAMS:
211. old.) Megint mésok tgy vélik, hogy a termékielelOsség negligence és strict Jiability alapon

érvényesithetd azzal, hogy a strict liability és a warranty law fovabbra is egyiitt létezik
(WHITTMORE: 14. old.).
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lult kélesdnhatdsok révén részben egymasbol fejldtek ki. Igy a strict liability in tort
intézménye a warrantybol notte ki magat, s bar egyes jellemz6ik k6zosek maradtak
(példaul: a felrdhatdsagtol fliggetlen feleldsség), mara a strict liability 6nallo igény-
nyé valt (feleloségkizaras strict liability esetében nem lehetséges; tovabba az el-
éviilési hatéridét a warranty law esctében példdul a kdrvcszely atszalldsatol, mig a
strict liability esetében a kar bekovetkeztétdl kell szamolni).**

2. Az eurdpai modell kialakuldsdban kozvetlen szerepet jatszo strict liability
fénykorat a hatvanas ¢vek végeétdl a nyolcvanas évek eclejéig élte. Markans fo-
gyasztovédelmi irdnyultsag volt rd jellemzo. Egyeduralima a *90-es cvckkcl meotort
és azdta egy konzervativ irdnyba hatd visszarendez6dés figyelheté meg.* Ennek
jeleként a Third Restatement of Torts szabélyai koz¢ felvételt nycrtek olyan fogal-
mak, mint a foreseeability of risk, i\l. reasonableness of precaution.

3. A ,karok” korében az amerikai rendszer megtéritenddnek ismeri el a személy
egészségében, életében bekovetkezett kart, A dologban bekdvetkezd karok korében
nemcsak a fogyasztoi, tehat maganhasznalatra rendelt termékben okozott kart ren-
deli megtériteni. A biintetd kartéritésnek (punitive damages)’® strict liability eseté-
ben nincs helye; csak negligence és maés tort-ok esetén keriilhet sor alkalimazasara.

4. A ,kimentés” korében az amerikai modell csak a fejlesztési kockazatot ismeri el.

5. A terméket csak akkor tartja hibasnak, ha a vele egyiitt jard kockdzat megha-
ladja a dolog hasznossagat. A réviden csak risk utility test-nek nevezett elv az 1970-
es években a Law and Economics iskola hatisara nyert teret. Amig a Second
Restatement 402A § a consumer expectation ftest-et vette alapul, azaz akkor tekin-
tette hibasnak a terméket, ha az nem nytjtotta a fogyaszto altal ésszeriien elvarhato
bizéll;]onségot, addig a Third Restatement 2 § (b) és (c) mdr a risk utility test-bdl indul
ki.

6. A termékfelelosség korcben m%kulonboztcuk a manufacturing defect, design
defect és instruction defect/insufficient warning eseteit, amely klasszifikdcié nem-
csak elméleti jellegli, hanem komoly hatéssal bir a gyakorlatra is.

7. A szakirodalom tobb helyen kiemeli az amerikai termékfeleldsségi keresetek
nagy szamat és vizsgaljak a jelenséget arra tekintettel is, hogy az 1985/374/EGK
szam0 irdnyelven (tovébbiakban: Iranyelv) alapuld tagallami termékfeleldsségi
Jog,szabalyol(ra alapitottan kifejezetten kevés termékfeleldsségi dontés sziiletett ez
idaig. Bzt a szerzOk részben az amerikai jogrendszer dltal nytjtott eljardsjogi cl6-
nyokkel magyardzzak, ezért ehelylitt mi is roviden kitériink ezekre. A szdban forgd
clongfok a per meg,mdltasanak minimalis koltségei, a jury rendszer, a contingency

a discovery-eljaras,” a class action™ i intézménye, a termékfeleldsségre speciali-

M SCHMIDT-SALZER: 155. old.

5 REIMANN-I: 760, old.

1 Az amerikai tort law az Gn. compensatory vagy actual damages mellett ismeri a punitive
damages kategéridjat. Mig elobbi lényegileg a kdrokozo magatartds természetes és kozvetlen
eredményeként bedlld karok megtéritését takarja, addig az utdbbi biinteté karakter(i; akkor itél-
hetd meg, ha az alperes rosszindulatian vagy kiiléndsen hanyag maddon jart el. FELLAS: 30. old.;
REIMANN-1: 786., 792. old.

7 REIMANN-TL: 140. old.

# Az amerikai eljardsban a felperes lehetdsége arra, hogy az tigyvéd a kereset sikeres elintézéséig
ingyen dolgozzék, és csak pernyertessége esetén illesse meg sikerdij Az angol jogban ismeretes
hasonld, kevésbé nagyvonall intézmény a conditional fee, ami szerint az ligyvéd az elséfoka
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zalodott jogi képviseldk, a ,,peres koltségeit mindenki maga viseli pernyertességre-
pervesztességre valo tekintet nélkil” elv, az Gn. par(y-expert“ kirendelésének lehetd-
sége tovabba a lakossag alulbiztositottsaga és a gyartok feleldsségbiztositdsa mind
olyan tényezok, amelyck arra dsztondzték a karosultakat, hogy karaik megtéritése
irdnt pert inditsanak.”

II1. A termékfelelosség europai modellje

1 1. Termékfelelosség az egyes tagdallamokban

Koényvtarnyi irodalma van az egyes tagallamokban az Irdnyelv bevezetése el6tt
hatdlyos és annak atiiltetése 6ta az Iranyelv rendclkezéseivel egylitt €16 nemzeti
termék-felelosségi rendszereknek, ezek még csak vazlatos bemutatasa is lehetetlen
jelen tanulmany keretei kozott. Ehelyiitt az angol, a német, valamint a francia és a
magyar szabalyozast ismertetjiik didhéjban. Magyarorszag mellett azért épp Angli-
ara, Németorszagra és Franciaorszagra esett a valasztdsunk, mert a felsorolt orszd-
gok harom feleldsségi rendszer-tipus képviseldi (Anglia ~ tort law; Franciaorszag —
generélklauzula; Németorszag — das System der geschiitzten Rechtsgiiter). Részben
erre is alapitottan eltérden kozelitettek a hibas termékekért valo felelosséghez: az
angol szabalyozés kapcsan a tort of negligence nytGjtotta kimért igényérvényesitési
Ichetéséget; a német megoldasnal a szamos kontraktudlis, kvazikontraktualis és
deliktualis termékfeleldsségi elméletet; a francia szabalyozds esetében pedig az
objektiv felelsség iranyaba tett 1épéseket cmeljiik ki.> A magyar szabalyozast
azért helyeztiik el szintén ebben a fejezetben, mert megoldasai hasonléak a tobbi
eurdpai orszigéhoz, csak fejlesztésében hangsulyosabban jutott szerephez a birdi
gyakorlat és a szakirodalom.

cljdrasban az tigyféinek egy fix osszegli dijért dolgozik, ami kiegésziil pernyertesség esctén egy
szintén el6re megallapitott prémivmmal. FELLAS: 370 sk.

Az amerikai eljarasjog altal a targyaldst megeldzden biztositott azon eszkdzok Gsszessége,
e}mclyck a szemben 416 feleknek, illetve az eljarasban nem részes személyeknek dokumentumok
és mids bizonyitékok bemutatisat teszik Iehetévé. Osszehasonlitva példaul az angol disclosure
clljéi'éssal, ami csak bizonyitékok bemutatdsat teszi lehetdvé, az eszkdzok joval gazdagabb tarha-
zall(\i/al talalkozhatunk, igy az frasban feltett kérdések, taniik szdbeli eskiije etc. FELLAS: 15. és 17.
old.

A class action egy vagy tobb félnek biztositja a jogot, hogy hasonld helyzetben 1évé egyének
',»OSIZtélyénak” képviseldjeként 1épjen fel a perben. Ez az amerikai ‘megoldas olyannyira egyediil-
f’“”Os hogy az angol jogban sem ismeretes analég intézmény. FELLAS: 25, és 28. old.
7 A felek dltal felfogadott és fizetett szakértdkkel valo bizonyitas lehetOsége. Ellentétben a
magyar polgdri cljarasjog szabdlyaival az Amerikai Egyesiilt Allamokban a birésigok nemcsak az
igazsagligyi szakértSk név-jegyzékénck megfelels jegyzékbsl rendelhetnck ki szakvélemény
elkészitésére szakértét,
; Ehbez a témahoz bvebben: REIMANN-I: 81. skk.; SCHOTLAND: 136 sk.

WHITTMORE: 5. old.; 1tLES: 142, old.
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I1.1.a Az angol termékfelelOsségi rendszer — tort of negligence

A hibas termékekért valo feleldsség kezdeteit az angol jogban is a warranty law
szabalyozasaban kell keresniink. Az intervencionalista elmélet Anglidban is gybze-
delmeskedectt, igy a Holcombe v. Hawson (1810)** tigyet kovetéen a termékek rej-
tett hibaiért vald felelésséget az elado visclte (caveat venditor elv). Ezzel egy id6-
ben az implied warranty megjelenése [Gardiner v. Gray (1815)], majd térvénybe
iktatdsa is megtortént. Parhuzamokat fedezhetiink fel az amerikai rendszerrel abban
is, hogy a peres felek kozotti kozvetlen szerzodéses kapesolat (privity of contract)
elve alol itt is kivételeket dolgozott ki a joggyakorlat. E kivételek az amerikai mo-
dellnél elemzett elsé ¢s harmadik kivételre korlatozodtak, azaz a vasarld igényt
érvényesithetett a gyartoval szemben, ha a dolog énmagaban veszélyes volt, vagy
ha 6nmagéaban nem volt veszélyes ugyan, de valamilyen hiba vagy mas ok miatt
ténylegesen magaban hordozta a veszélyt és errd! a termék gyartéja tudott.™

Az angol termékfelelOsségi rendszer azonban 1913 utdn az amerikai fejlédéstél
eltérd irdnyt vett. A téma egyik legizgalmasabb kérdése a két angolszasz dllam ter-
mékfelelosségének kettévalasa, illetve annak oka, azaz, hogy miért nem alakult ki
az angol jogban is a strict liability a termékfelelOsség viszonylatdban, miért ,torpant
meg” a hibas termékért vald feleldsség a tort of negligence-nél. Anndl is inkdbb
joggal meriil fel a kérdés, mivel a Rylands v Fletcher (1868) tigy 6ta ~ mas felelds-
ségi esetcsoportok kapesan - a strict liability az angol jog szerves részét képezte.
Ahogy Stapleton ramutat, az angol jogban elmaradt a warranty law cloldésq a
szerzOdéstol, ezaltal az Gn. aclassical warranty law sem jelent meg A hibas
termékekért valo feleldsséget tehat a tort of negligence egyik esetének tekintették,
ahol a felrohatésag kérdése végig,” mig a privity of contract csak 1932-ig, az angol
deliktudlis jog fejlédésének tébb szempontbol is fontos csomépontjat képezd
Donoghue v. Stevenson esetig birt kézponti jelentdséggel.

A tényallas szerint 1928-ban May Donoghue és egy ismerése a Paisleybe tett ki-
randulasuk alkalmdaval beiiltek a Wellmeadow Kavézdéba, Donoghue asszony a fel-
szolgalt gydmbérsoros tiveg tartalmat a pohéarba ontotte és elkezdte inni azt, amikor
egy csiga oszladozo tetemét fedezte fel a poharban. Az asszony késébb gyomorfa-
jasra panaszkodott és az orvosa gastroenteritist dllapitott meg ndla.

Az esetet jogi szempontbdl a tort of negligence igénynek a privity of contract
elvtdl vald elolddsa teszi fontossd. Az angol jog — hasonléan az amerikaihoz — tisz-
teletben targja a privity of contract elvét, annak szerzédésen kiviili viszonyokra gya-
korolt hatasaval egyiitt.”® Az angol jogban a gyarténak negligence alapon hdrom
feltétel egyiittes teljesiilése esetén kell kartéritést fizetnic: gondossagi kotelezettség
fennéllasa (duty of care) a kérosulttal szemben; ¢ kotelezettség megsértése a kar-
okozo altal (breach of duty) ami karhoz vagy sériiléshez vezet (damage not too
remote in consequence) Korabban a gondossagi kotelezetiség a gyartédt csak a

* OwEN: 959. old.

5 CLARK: 5. old.

6 STAPLETON: 21. old.

ST WHITTAKER: 5. old.

8 VEED-CANNON: 43. old.

3 7WEIGERT/KOTZ: 611 sk.; IXEDERICHSEN: 237 sk.
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kozvetleniil tole vasarloval szemben terhelte, a prmty of contract kizdrta, hogy a
végsd vevo a gyartdval szemben fel 1éphessen.”” A birésag azzal, hogy Donoghue
asszonynak a gyartd clleni, fizikai sérilések miatti tort of negllgence igényét elis-
merte, lehetdvé tette, hogy a gyartdk a termékkel potencialisan kapcsolatba keriils
valamennyi személlyel szumben kotelesek legyenek a megfelelé gondossagot tant-
sitani szerz6déstol ﬁnggetlmul Van egy mésik fontos kovetkezménye is a jogesetnek,
a gondossagi kotelezettség ilyen értelmii éltalanos kiterjesztésének: az angol ter-
mékflelelsségi jog mindvégig megkovetelte a fclrohatosag bizonyitasat, mig a ter-
mék hibas vagy hibétlan volta nem jutott szerephez.” Osszességében az angol biro-
sdgi dontésck nem tartalmaznak olyan éltaldnos kockdzat- és kartelepitési megfon-
tolisokat, mint amik az Amerikai Egyesiilt Allamokban kulcsfontossaguak voltak a
strict liability kialakulasanal.

A tort of engligence mellett a hibas terméket vasarld a terméket neki elado keres-
kedé ellen is felléphetett, illetve, amennyiben a gyartd kifejezett garanciat vallalt,
agy a szerzddéses lancolat tobb tagjan atugorva kozvetleniil a gyérto ellen is jogo-
sult volt keresetet inditani (collateral contract claim). A kdvetelmény, hogy a felpe-
res az eladdsi lanc valamelyik tagjaval kozvetlen szerzdédéses kapcsolatban kell
alljon, kizdrta a hibas termékkel kapcsolatba keriild ¢s azzal Gsszefliggésben kart
szenvedd harmadik személyek (vertical non-privity party; bystander) igényeit, ga-
tolta a hibas termékekért valo feleldsség tovabbi béviilését.®

Az adésvéicli jog teriiletén a gyartok, illetve a forgalmazok mind gyakrabban
nyultak a térvényben szabélyozott sales warranty kizarasahoz, amit a hatalyos sza-
balyok lehet6vé tettek. Az angol Parlament hosszabb elméleti elékészités utan az
1970-es évekre rogzitette: mivel a termék mindségérdl a csomagolds miatt szinte
Iehetetlen megbizonyosodni, a warranty kizédrdsanak fogyasztdk esetében nincs
helye; a kereskeddi minbségben vasarlok esctebcn pedig a kizdrds érvényességét
egy ¢ésszerliségi teszt alapjan kell megltelm Ezek a fejlcmenyck ¢s az a tény, hogy
kontraktualis alapon Ichetdség van a tisztan vagyoni kar megtéritésére is, megno-
velte az ilyen igények érvényesitése iranti hajlanddsagot. Egyetlen, 4m igen komoly
héatrénya cnnek az igénynek, hogy azt a gyartoval még kozvetett szerzédéses kap-
csolatban sem allo £él (horizontal non-privity party vagy bystander) nem érvénye-
sitheti,

Erre a problémaéra az 1961-ben kirobbant thalidomid gyogyszerbotrany irdnyitotta
ra a figyelmet. A terhesség alatt szedett gydgyszer mellékhatdsai nyomén mintegy
8000, kiilénbozd mértékben érintett sériilt gyermek sziiletett szerte Europaban. Az
eset nemcsak a bystander hanem a személyi sériilések kompenzalhatosagazmk
kérdését is a média és szakmai figyclem kozéppontjdba llitotta.’> A személyi sériilé-
sek kapcsan a tort of negligence két ponton valt kritika targyava: egyrészt mind
tobben hangstlyoztak, hogy a bizonyitékok beszerzése a gyartoktol a felpereseket

9 1750, 99, old.
" MADDOX: 513. old.: ILLES: 142. old.
82 WHITTAKER: 5. old.
> STAPLETON: 38. old.: HARMATHY: 116. old.
"SrAPLLJON 40. old.
% STAPLETON: 42 sk.

N



Termékfeleldsség térben €s idében — Az amerikai és az curdpai modell. .. 99

teljesithetetlen feladat el allitja; masrészt sok tdimadas érte a tort law 1ényegi mag-
vat képez0 felrdhatdsagi clvet is.

Anglidban és tagabban a brit nemzetkozosségben a személyi sériilések kapcsan
felerfsodtck a tort law revizidjat siirgetd hangok, amik — ellentétben az Egyesiilt
Allamokban kiépiilt strict liabilityvel ~ inkdbb egy kollektivista, nem felréhatosagi
alapon allo kartalanitds bevezetését siirgették az ilyen tipust karok korében.® A
konkrét reform kidolgozasa azonban az Eurdpai Kozosségbe vald belépés, a romlod
gazdasdgi kornyezet és egy szabad piacot, individualista megoldast tAmogatd kor-
manyzat hatalomra keriilése kovetkeztében lekeriilt a napirendrél.

I1.1.b. A német termékfeleldsségi szabdlyozds — kontraktudlis, kvazi kontraktudlis
és deliktudalis elméletek

A hibés term¢k okozta karokra LORENZ 1961-ben megjelent miive iranyitotta ra a
figyelmet. A gyartdk hibds termékekért vald felelosségének nem volt kifejezett
tételes jogi jogalapja, czért a jogirodalomra és a birdsagokra vart e felelésség fel-
tételeinek kidolgozasa.

A szerzddések alapjan a jogosult a koételezettS! valamilyen szolgaltatast kovetel-
het. Bar a BGB kifejezetten nem mondja ki, de a német polgari jogban is relativ
szerkezetil jogviszonyként fogjak fel a szerzddéseket, amelybdl csak a jogosultnak
¢és a kotelezettnek tdmadnak jogai és kotelezettségei. A cél az volt, hogy olyan
megoldasok kidolgozasahoz nytjtson segitséget az elmélet, amelyck lehetévé tet-
ték, hogy a fogyaszto kozvetleniil a gyartoval szemben léphessen fel a hibas termék
okozta kara megtéritésének igényével, Ezek a megoldasok a faktische
Vertragsverhdltnisse clmélettdl, az egész szerz6dési lancot egyetlen adasvételnek
felfogd fikeids elméleteken &t (pl.: DIEDERICHSEN Warenkauf-elmélete), a Vertra
mit Schutzwirkung fiir Dritte, ill. a Drittschadensliquidation megoldasig terjednek.
Kiilénosen az utobbi kettd figyelemremélto, amelyek a harmadik személy irdnyaba
fennalld védelmi kételezettség, ill. a harmadik személynél bealld kar megtéritésének
formajaban torték 4t a kotelem relativ szerkezetét a jogosulti oldalon.

A Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte, vagy termékfelelosségi tényéllasokra
igazitva a fogalmat Vertrag zwischen dem Hersteller und dem Verkéufer mit
Schutzwirkung fiir den Produktbenutzer 1ényege abban all, hogy a gyarté és az azzal
szerz8d9 elado kozott 1étrejott szerzodés feljogosit egy harmadik személyt valamely
szolgaltatds clfogadasara, és adott esetben a termék hibdja altal okozott karok meg-
téritésére iranyuld igény érvényesitésére. Ez az elmélet tehat a védelemben része-
siild személyek korét szélesiti ki. Termékfeleldsségi tényéllasokra vald alkalmaz-
hatésaganak az szab hatart, hogy a gyartd és az eladd dltal kotott szerzOdésben
kizarhato a termék hibajabol eredd dologi és személyi karokért valo feleldsség,

A szerz6dések zart struktarajanak elvébdl kovetkezik, hogy az igény jogosultja,
érvényesitdje és a karosult ugyanaz a személy. Adott koriilmények kozott a német
jog a szerzOdéssel vsszefliggésben keletkezett, de harmadik személynél beallott kar
érvényesithetOségét a szerzbdéses partnerre ruhazza at, cz a Drittschadens-

5 STAPLETON: 44. old.
7 DIEDERICHSEN: 85 skk.; ROLLAND: 321 skk.
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liguidation intézménye. Termékfeleldsségi tényallasnal ez azt jelentené, hogy az
eladd érvényesithetné a gyartdval szemben a fogyaszto igényét. A Drittschadens-
liquidation intézménye annal az esctkérnél okoz gondot, amikor a fogyasztd csa-
ladtagja, vendége sériil meg.*

A Drittschadensliquidationt a termék hibajaért vald felelésség megdllapitasanal
kezdetben a birésagi gyakorlat is segitségiil hivta. Ahogy azt a Hithnerpest-Urteil
(1968) elséfoku dontése kifejti, az allatorvost, aki a hibds oltéanyag vevje volt,
feleldsség terhelné a tyukfarm tulajdonosa, az oltast megrendel6 felperes iranyaba, s
az allatorvos a helytéllasi kotelezettsége folytan felmeriilt karat regress igénnyel az
oltdanyag gyartdjaval szemben érvényesithetné Az éllatorvos azonban nemcsak
ezzel a regress 1g,cnnyel bir, hanem azt is megteheti, hogy kartéritési igényét a fel-
peresre cngcdmcnyem ’ A Hiihnerpest-Urteil jelentésége azonban a masodfoku
dontés indokldsdban 4ll, mely elismerte a gyarto felelGsség-ét, de nem kontraktualis,
hanem deliktudlis alapon. A német birosdgok déntéseiket konzekvensen deliktualis
feleldsségi alapra [BGB 823. § (1) és (2) bekezdés] helyezték, és elutasitottak mind
a szerzbdéses viszonyra alapitott igényérvényesitést, mind az dnallé objcktiv fele-
10sségi tényallas kialakitdsanak lehetségét.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a deliktualis kartéritési jog
tobb szempontbdl is kedvezitlen a fogyasztd szdmara termékfeleldsségi jogvita
esetén. Gondolunk itt elsdsorban a BGB 831, § (1) bekezdés 2. mondatara, aminek
¢rtelmében mentesill a feleldsség alol az, aki a kozremiikodd személy kivalasztasa-

nal, Illctoleg utasitdsokkal vald ellatasaban a sziikséges gondossagot tantisitotta,
vagy ha az adott kar ilyen gondossag tantsitasa mellett is bedllt volna. A német jog
tehdt nem ismeri a respondeat superior elvet, ellentétben az amerikai, az angol vagy
a francia joggal.”” Meg kell emliteniink azt is, hogy mig a szerzidési jogban az
exkulpacios bizonyitasi rendszer érvényesiilt, addig a deliktudlis jogban a direkt
bizonyitdsi rendszer, ami szintén hatranyosabb helyzetbe hozta a felperesi pozicio-
ban Iévé kérosultat.”' Ezck a szabalyok a német deliktudlis jognak egyfajta nehézkes-
séget, merevséget kolcsonoztek, s feloldasuk a birdi gyakorlatra maradt.

Elséként a gyart6 vallalat alkalmazottjanak magatartdsara visszavezethetd hibdért
valo feleldsség valt megallapithatova azéltal, hogy az ilyen hibat a gyarté cég szer-
vezési-, strukturalis hibdjanak tekintették (Organisationsverschulden). Emellett
azzal ¢érveltek, hogy csak az folytasson vallalkozasi tevékenységet, aki a hibétlan
termék c]oalhlasqhoz szitkséges technikai és (szak)emberi koriilményeket biztosi-
tani tudja. A deliktudlis jog masik komoly hétranyanak, a direkt bizonyitdsnak 2
lektizdése a bizonyitas teher megforditdsdval a Hithnerpest-dontéshez kéthets.”
Hangsilyoznank, hogy a német birdsagi gyakorlat a deliktudlis kartérités kérében
ugyanazzal a két eszkozzel él, amivel az amerikai tort of negligence bemutatdsa
kapcsan mar taldlkozhattunk: az elvarhatdsagi szint emelésével (Herausbildung und
Strukturierung der Verkehrspflichten) és a bizonyitasi teher megforditdsaval.

fj ROLLAND: 322 sk.

7 WEISS: 35 skk.

O WHITTMORE: 7 skk,
" KRAMER: 41, 0ld.
2 Tobb forrds kiemeli ennek jelentdségét, igy pl.: MApDOX: 508, old.; ROLLAND: 326 sk.
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HI1.c A termékfeleldsség jogi megolddsai a francia jogban — action directe és
gardien de la chose

A francia polgari jogban is mind szerz6déses, mind szerzddésen kiviili felelosségi
megoldasokkal taldlkozhatunk. Jellemz6 a francia jogra a szerzodésck zart strukti-
rajanak deklardlasa (Code Civil 1565. cikk), és a karokozas altaldnos tilalmat ki-
mondé generalklauzula (szandékos kirokozas Code Civil 1382. cikk, gondatlan
karokozas Code Civil 1383, cikk).

Szerzédési jogi megoldasként az action directe en garantie és az action
récursoire intézményét kell bemutatnunk. A szerzédések relativ szerkezeti jogvi-
szonyként valé elfogadasa, ezen elvnek a Code Civilben vald definidldsa ellenére a
francia polgari jog mar 1884-ben” kifejlesztett egy olyan igényt, amely elvben
alkalmas volt a késébb megjelend termékfeleldsségi igények érvényesitésére is. Ez
az cszkdz volt az action directe, amely a szerzddési lancolat minden tagjaval és a
gyartoval szemben is kozvetlen keresetet biztositott a vevének. Ennck elméleti
alapja abban keresendd, hogy a francia jog szerint a késébbi atruhazasok kovet-
keztében a termék tulajddnjogéval egylitt atszall a gydrtd ¢s az cladd szerzddéséhez
kapcsol6do szavatossdgi jog; a szavatossdgi jog a dolog tartozékaként viselkedik,
s mint ilyen, osztja a f6dolog sorsat. Okkal meriil fel a kérdés, hogy a német jog —
mely szintén ismeri a tartozék fogalmat — miért nem talalt ra erre az elméleti Gtra. A
vdlasz a tartozék fogalmanak targyaban keresendé: amig a német tartozék-fogalom
a dologra korlatozddik, addig a francia fogalom ennél tagabb, abba a jogokat is
beleérti, igy a szavatossagi jogot is,”

Az action directe gyenge pontjai annak szerzédéses természetébdl kovetkeznek:
kérdéses példaul, mi torténik, ha a szerzédéses lanc valamely szerz6désében fele-
18sségkizard rendelkezéssel élnek a felek. Bonyodalmakhoz vezetett tovibba, ha a
vasarlo a terméket a normalis hasznalattdl eltérd hasznalati célra vasarolta meg.”®

Természetesen a francia jog ismerte a regress igényt (action récursoire), tchat
megengedte az cladonak, hogy a vele szemben eredménnyel peresitett kovetelést
érvényesitse a szerzOdéses ldncban elbtte alloval szemben.”’ Nagy vivmanyként
azonban a fent ismertetett action directe-et szokas kiemeli a francia szerz8déses
felelésségen beliil, amely azonban kordntsem jutott olyan gyakorlati jelentéséghez,

mint azt az elméleti fejtegetés sugallna.

> A jogeset szerint miutdn a Compagnie de Lille, egy vasittdrsasdg csédbe ment, annak aktivait,
igy annak mozdonyait, vagonjait és egy¢b gépeit is a Compagnic du Nord vasittarsasig vette at.
Hamarosan 16bb, jelentSs dsszegli személyi és dologi karral jdré baleset tortént. A Compagnie du
Nord mind a Lille-i tdrasag csOdbiztosat, mind a balescttel érintett eszkozok belga gyartojit
beperelte, A Cour de Cassation nem osztotta a belga gyartd azon alldspontjat, miszerint kézte és a
felperes vasuttarsasag kozott nincs kdzvetlen jogviszony, amiért is az garancidra alapitott kere-
scttel nem élhet ellene, ¢és kifejtette, hogy az eszkozok megszerzésével — mintegy tartozékként —
felperesre szélltak a parancidbol fakadd jogok is. Kitiné elemzését adja a jogesetnek, szamos
tovabbi forrasra utalassal: DIEDERICHSEN: 219. old.

" HARMATIIY: 118. old.; DIEDERICHSEN: 221. old.; WHITTAKER: 96. old.

7> DIEDERICHSEN: 220. old.

76 SCHMIDT-SALZER; 24, old.

" WHITTAKER: 96. old.; KRAMER: 59. old.
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A szerzddésen kivili feleldsség korében a fogyaszto igényét a Code civil 1382.
cikkébe foglalt generalklauzulara avagy a gardien de la chose [Code c1v11 1384 cikk
(1) bekezdés 2. tényallasba foglalt] intézményére egyarant aIaplthattd

A generalklauzula — csakigy, mint a magyar Ptk. 339. § (1) bekezdés — a karoko-
z4s altalanos tilalmat mondja ki és a felperes kotelezettségévé tette a jogellenes

magatartds, a kar és a ketté kozotti okozati 9sszefliggés bizonyitasat. A Code civil
1384, cikke — hasonl6éan az amerikail, az angol és a magyar meuoldashoz — tartal-
mazza a kozremikodéért valé feleldsséget (respondeat superior).”” A tag torvényi
tényallas cllenére az altalanos deliktualis alapon &ll6 kartérités kozel sem jatszott
olyan szerepet a termékfeleldsségi jogvitidk rendezésében, mint az action directe.
Iinnek okat talan abban kereshetjiik, hogy mig ¢ldbbinél a felréhatosagot bizonyi-
tani kell, addig utobbi felrdéhatdsagtol fliggetlen.

Kiilonosen érdekes a gardien de la chose konstrukcidja, melynek eredeti értelme,
hogy a dolgot hatalmaban tarté felelossé teheté a dolog altal okozott karokért. Az
igy elmarasztalt pedig regress igényét érvényesitheti a gyartdval szemben.

Joggal mertil fel az elméleti alapvetés utan a kérdés, hogy mindez hogyan alkal-
mazhatd termékfelelésségi tényallasokra, hiszen ott nem a gyartd van birtokban,
hanem épp ellenkezbleg, a vasarld birtokaban van a dolog a kér bekévetkeztekor.

A jogintézmény termékfelelosségi tényalldsokra vald alkalmazhatésiga felé tett
elsé 1épés az volt, hogy az 1970-es évektdl kezdve a gardien felelosségen beliil
megkiilénboztetik a gardien de la structure (a dolog tulajdonsagaiért fennalld fe-
lel8sség) és a gardien du comparlemenl (a dolog konkrét helyzetben torténd fel-
hasznalasa) jogintézményét.® % Tegyiik kézzelfoghatéva e kiilonbségtételt az Escola
v. Coca Cola Bottling & Fresco Co. iigyhoz hasonlé tényallas alapulvételével. Ha a
gyarté altal gydrtott szénsavas iditét egy masik vallalat szallitja a megrendelohoz,
akinek kezében az tiveg a tdlnyomds kovetkeztében felrobban, akkor a palackozo
gyartd (gardien de la structure) fog felelni és nem a szdllitas soran megfeleléen
eljard szallité (gardien du compartement).

Ehhez hasonlé termékfeleldsségi tényéllasoknal a gyartd a hibas termék forga-
lomba helyezésével ugyan valéban dtengedi a dolog feletti tényleges hatalmat,
amennyiben azonban az ¢rintett termék hibés tulajdonsagairdl van sz6, abbdl a fel-
tevésbdl indul ki a francia jog, hogy mivel a hiba szempontjabol a vasarlé nem ura a
terméknek, a gardien-feleldsség (6bb részre hasad és a termék hibai tekintetében a
gyartonal marad. A gardien felel6sség objektiv feleldsség, tekintcttel arra, hogy
megallapitasdhoz elegendd az is, ha a vasarld buonyltja a dolgon kiviilallo ok nem
allhat okozati ¢sszefiiggésben a bekdgvetkezett karral.?' A gardien-felelésség t6bb
részre hasadasanak elismerésével megsziiletett a hibas termékekért valé objektiv
felel6sség a francia jogban.

A francia jog még egy sajatsagardl, a non cumul des responsabilités elvrdl (régle
de non-cumul) is szét kell ejteniink, amely a tobb jogcimen vald igényérvényesités
Ichetéségét zérta ki, gy, ha szerzédéses viszony volt a felek kozott, akkor a
kontraktuélis eszk6z06khoz, ha ilyen nem allt fenn a gyartd és a fogyaszté kozoit,

"8 HARMATHY: 127. old.; KRAMER: 60 skk.

“ " DIEDERICHSEN: 216 sk WHITTAKER: 96. old.
SCUMIDT-SALZER: 30 sk.

8 SeHMIDT-SALZER: 32 sk.
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akkor a deliktudlis eszkozokhoz nyulhattak a felek igényeik érvényesitése soran.™
Az Iranyelvnek a Code Civil 1386-1-t3] 1386-18-ig terjedd cikkeibe valo atiiltetését
kovetden a Code Civil 1386-1 cikke ezt az elvet annyiban attori, hogy a termék-
fclclosscgct a S/crzodcscs kapcsolat meglététél vagy hianyatol fliggetlentil alkal-
mazni rendeli.®’

111 1.d. A termékfeleldsséy Magyarorszdgon — elméletek és biroi gyakorlat

Magyarorszagon a termékfeleldsségi gondolat fejlédése hasonld utat jart be, mint a
vildg ¢s Eurdpa mas pontjain, mi tobb, a magyar szakirodalom az mtczmeny kelet-
kezésével a nyugati vilaggal kozel egy idében kezdett foglalkozni** Szintén roko-
nitja a magyar fejlodést mas eurdpai allamok fejlddésével a birdsagok joglejleszto
joggyakorlatanak meghatarozo szerepe.

A termékfeleldsség egyik uttoréjének BECK SALAMONt szokés tekinteni, aki cl-
sOként irdnyitotta ra ~ még a két haboru kozott — a figyelmet a szerzédési lancok
problematikdjara. Kiinduldpontja az volt, hogy nem szabad a tébbszemélyes viszo-
nyokat az egyes szerzOdésekre feldarabolni, ¢l kell ismerni a kiillonbodz6 szerzédéses
viszonyokban szer cplo felek kozott a kozvetlen kapcesolat lehetdségét (kettdsfedelii
igény ploblémakore) A gyarto- fogydqzto viszonyanak felismerése nyoman az
1970-es évekre mind tobben vélték Ggy,™ hogy a hibas termékek okozta kirokért
vald felelosséget a szakértonek tekinthetd és a vétkesség nélkiili feleldsség kocka-
zatat viselni tudd személyekhez, a gyartokhoz kell telepiteni. Ennek megvaldsité-
sara a gyartok felelsségét elismerd iranyzaton beliil kiillonbézé megoldasok szii-
lettek.

E megoldasokat WEISS EMIL]A részletesen elemzi a termék eloallitojanak felelos-
s6gérdl szolo monogréfiajaban,’’ ezért az alibbiakban erre timaszkodva Osszegezziik
azokat. EORSI a gyartd feleldsségét deliktudlis [Ptk 339. § (1) bekezdés] alapra he-
lyezte volna, azzal, hogy az 6nmagaban veszélyes termékekért a gyartonak a Ptk.
345. §-a alapjan kellett volna felelni. Tekintettel a Ptk. reformjara, javaslatot tett
arra is, hogy a termékfcleldsségi korbe vonhatod karok bizonyos kirében keriiljon
kimondasra a szerzodésbol folyo, harmadik személyek iranyaban fennalld gondos-
sagi kotelezettség. Eorsi ezzel az Irdnyelv elétti angol termékfeleldsségi rendszer-
hez nagyon hasonld termékfelelésségi rezsimet vazolt fel. Inkdbb a kuridzum
szintjén emlithetjiik meg KEMENES BELA 1973-ban megjelent tanulmanyat, amely-
ben a gyartd felelosségét foszabalyként felrdhatdsagi alapon all6 exkulpacids rend-
szerben képzelte el, dm az dnmagaban veszélyes dolgok kapesan szintén utal a ve-
szélyes tizemi feleldsségre, Elmdletének érdekessége abban 4ll, hogy a szavatossagi

82 MappoXx: 510. old.; REIMANN-L: 789. old. A szabalyrdl, és az annak alkalmazdsa nyomdn
felmeriild problémakrol ad elemzést SCHMIDT-SALZER: 27 sk.

8 BAR-DROBNIG: 236. old,

8 LABADY: (1994), 118. old.

85 A késobbi szakirodalom is idézi, v.6.: HARMATHY: 114, old.

# A hibas termékek okozta karokért vald feleldsség kérében az eladd feleldsségét (Vilaghy,
kezdetben Eorsi), illetbleg a gyartd felelosségét (Eorsi, Weiss, Cserny, Labady) hirdetd két £
iranyzat volt. WEISS: 22 skk.

87 Weiss: 26 sk.
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id6n beliil a fogyasztot karaval az eladohoz irdnyitand, és csak az azon til érvénye-
sitett kdrigényeket kovetelhetné a fogyasztd a gyartotol. A jelenleg folyd polgari
jogi kodifikdcio szempontjabol is fontos LABADY clmélete, aki nemcsak a termék-
feleldsség tételes jogi szabalyozasara tesz javaslatot, hanem a jogintézmény szerzd-
désszegési alakzatanak a Ptk. XXV. fejezetébe valo felvételére, azaz a terméksza-
vatossdg intézményének meghonositasara is, melynek vazlatos bemutatasa is tal-
mutatna jelen tanulmany keretein. %

A jogesetek tantisiga szerint a birdsagok nehezebben szakadtak el a kotelem re-
lativ szerkezetét6l, holott a Quietidin gydgyszer, illetve a szériahibas Sabin olto-
anyagok nyomén tomegesen eléforduld esetek jo mozgatérugot jelenthettek volna
mindehhez* A *70-cs, 80-as években egyre tobb olyan itélet sziiletett,”® amelyben
a birésdgok elismerték a Ptk. 339. § szerinti deliktualis kartéritési igényt a gyartoval
szemben. Ahogy az instabil papucsban elesiiszott, kartorést és egyéb sériilést szen-
vedett felperes altal inditott perben a Legfelsébb Birdsig kifejtette: ,,A jogelienesen
okozott kérért fennalld feleldsség a polgari jogi altalanos feleldsségi szabalyai
szerint alakul akkor is, ha a kdrokozé valamely termék elballitdja, és az eldallitott
termck okoz kért a vasarlénak. Ezen nem valtoztat az sem, ha a termék el6éallitdja és
a karosult kozott nincs szoros (szerzédéses) jogviszony, illetSleg az sem, ha a jogo-
sult egyébként harmadik személlyel szemben szerzédéses jogviszony alapjan karté-
ritési vagy egyéb (pl. szavatossdgi) igénnyel felléphetne.”™' Ez a dontés azért volt
fontos, mert korabban a felperes keresetét arra vald hivatkozassal utasitottak el,
hogy nem megfeleld személy ellen nyUjtotta be azt, mivel a szerzddéses jogviszony
megeldzi a szerzddésen kivill okozott kartéritési felel6sség szabalyait (Legfelsébb
Birdsag P. torv. 111 20.297/183). Ebbbl pedig arra lchet kovetkeztetni, hogy nem 1s
annyira a kdzvetlen szerz8déses kapesolat hidnya, mintsem a francia jognal ismer-
tetett régle de non-cumul képezte akadalyét a felperes igényérvényesitésének.

11,2, Termélkfelelésség az Eurdpai Unié égisze alatt

Bar az Burépai Unié vizsgalt hdrom tagallamdban egymadstol eltérd eszkozokkel
[éptek fel a hibas termékkel okozott karok megtéritése érdekében, fejlodésiik mégis
hasonlé utat jart be, amit WASSENAER VAN CATWIICK a kévetkezdkben foglalt sz-
sz¢ valamennyi tagallamra kiterjesztve megfigyeléseit. A tagallamok kezdetben
szerzbdéses alapon, killonbsz konstrukcidkkal kozelitetick a hibas termékek
okozta karok problematikajahoz, majd fokozatosan a deliktualis feleldsség felé
fordultak. A kévetkezé fejlodési szintet a bizonyitasi teher megforditasa jelentette.
A hibds termékekért val6 felelosség tovabbi szigoritasira azonban nem keriilt sor;
az objektiv feleldsség elismerése, bevezetése eldl — leszamitva az 1976-0s német

”‘ LABADY: (1976), 697 sk.

f" Az termékfeleldsség jogintézményének magyar elétorténetét elemzi: LABADY (1994): 119 sk.

Y BH 1973.19 (motorkerékpar-eset); BH 1974.158. (kazan-eset); BH 1986.501 (instabil papucs-
eset); BH 1986.512 (f6ldgazégo-eset); BH 1988.446 (habszifon-eset).

?! BH 1986.501 (instabil papucs-cset),
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gyogyszerészeti torvényt és a francia action directe, illetve gardien de la chose jogi
megoldasait — elzarkoztak a tagallamok.”

Igen tantsagos, hogy a fejlodés ujabb 1épésére, azaz a termékfeleldsség objektiv
feleldsségi alapon torténd szabdlyozdsara éppen akkor keriilt sor, amikor annak
prototipusa az Egyesiilt Allamokban valsagat élte. Az aldbbiakban elébb az Iranyelv
megalkotdsahoz vezetd utat vazoljuk fel, majd magat az Irdnyelvet és annak gya-
korlati megvalodsulasat vizsgaljuk meg.

Az eldzmények kozott meg kell emlitentink az 1973-as Hagai Egyezményt,” me-
lyet az UNCITRAL égisze alatt alkottak meg a kollizids jogok egységesitésének
érdekében, valamint az Eurdépa Tanics 1977-es Egyezményét (Convention
européenne sur la responsabilité du fait des produits en cas de 1ésions corporelles ou
de déces, tovabbiakban: Strasbourgi Egyezmény), mely az anyagi jog cgységesité-
sét tlizte ki célul, akarcsak az Furdpai Gazdasagi Kozosségek.

l[.2.a. Az Irdanyelv megsziiletése eldit

A tobb mint egy évtizedes munka utdn megsziiletett Iranyelv vitathatatlan érdemé-
nek a kontinentalis és angolszasz tradicidk dsszeegyeztetését €s a fogyasztévédelmi
szemléletet tekinthetjiik. Az elékészités elhizodasaban egyesek komoly veszélyt
lattak, ugy vélték, mire a kom 9prommszumos megoldas megsziiletik, addigra a fej-
16dés talhaladja az Imnyclvet Az clhizddashoz a jogegységesitéssel érintett ma-
ganjogok eltérései, az anyagi jogi szabdlyokkal kapcsolatos heves vitak (példaul,
hogy miért csak az ingo termék eldallitojara terjed ki a termékfeleldsség, miért nem
terjedhet ki a szolgaltatasokra is) vezettek. Az okok kozott emlithetjik még, hogy a
termékfeleldsségrol szolo Iranyelv kidolgozasa részint a *70-es évek nagy vilag-
gazdasagi valsaganak idejére esett, s ennek kapcsan tobben arra figyelmeztettek,
hogy egy felrohatosagtol fiiggetlen feleldsség bevezetése megndvelné a gyartdk
biztositasi €s egyéb koltségeit, ami gazdasigi recesszid idején nem kivanatos. A
tagallamok tobbsége a birosagi gyakorlat révén ekkorra mar kialakitott olyan konst-
rukciokat, amelyek a termékfeleldsségi igények kielégitésére alkalmasak voltak, igy
az iranyelv elfogaddsa nem volt kiemelkedden siirgds. Nem ennyire egyértelmil a
fogyasziovédelmi szemlélet szerepe az Iranyelv clokészitése kapcsan: az 1970-es
évektdl sorra-rendre sziilettek az egyes curdpai allamokban a termékbiztonsigi
torvényck, melyek fogyasztovédelmi hatosagokat hivtak életre meghatarozott
intézkedési jogkorrel. A fogyasztovédelem és a termékbiztonsdg e kozigazgatisi
jogi meg,kozehtese hattelbe szoritotta a termékfelelosség egységesitését mint ma-
ganjogi megoldast.”

A tagallamok termékfeleldsségi szabalyainak harmonizacidjardl szol6 elsd terve-
zet 1974 augusztusara késziilt el; ezt kdvetden a Bizottsag az clsd irdnyelvjavaslatot

2 WASSENAER VAN CATWICK: 791. old.; REIMANN-II, 132. old.; Hasonlban péarhuzamokat fedez
fel az egyes tagillamok gyakoriatat szemlélve: MELTZER: 44. old.; 1280: 100. old.

73 Az Egyezmény kiilonbozo feltételektd) fiiggden a kir bekovetkeztének, illetve a karosult lako-
helyének a jogat rendeli alkalmazni. Az Egyezmény érdemének az angolszisz és kontinentélis
kollizios jogok kozelitését és a fogyasztdvédelmi megkozelitést tartjak. MADDOX: 515 sk.

% VEED-CANNON: 82. old.

%5 PoscH: 100 skk.
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(tovdbbiakban Elsé Irdnyelvjavaslat) 1976. szeptember 9-én terjesztette az Eurdpai
Kozosségek Tandcsa elé, majd 1979-ben egy revidealt javaslat (tovabbiakban:
Masodik Irdnyelvjavaslat) kidolgozasara kerilt sor.

Az Els6 Irdnyelvjavaslat szabalyait réviden a kdvetkezOkben foglalhatjuk Ossze.
A termékfeleldsség a hibds termék (kizarolag ingdkra korlatozott termék-fogalom)
okozta kdrokért fennalld, felrohatosagtol fiiggetlen felelGsségi alakzat (1. cikk), Mar
az Els6 Iranyelvjavaslat is a consumer expectation test-nek megfeleld hiba-fogalmat
ismer, azaz a terméket akkor tekintette hibdsnak, ha az nem nyujtotta a fogyaszto
altal joggal elvarhat6 biztonsdgot. A megtéritendd karok tekintetében nagyobb elté-
rést mutat az Elsé Iranyelv-javaslat a késébbi javaslathoz és a majdani Irdnyelvhez
képest abban, hogy egyrészt a nem vagyoni karokat nem rendelte megtériteni, mas-
részt, kiillonboz6 plafonokat alkalmazott. A testi épségben okozott kart 25 millid
ECU-ig, ingokban bekovetkezett kart 15.000 ECU-ig, ingatlanban bedlld kart
90.000 ECU-ig rendelte megtériteni. Az eléviilési hataridét, melynek kezdete a kir,
a hiba és a gyartd szemdélyér6l vald tényleges vagy lehetséges tudomdsszerzés
idépontja volt, 3 évben; mig a jogvesztd hataridét 10 évben édllapitotta meg (8. és 9,
cikk), mely utébbi hataridét a forgalomba hozatal événck utolsé napjatol kellett
volna szdmitani. A fogyasztd hatékony védelme érdekében az Els6 Iranyelvjavaslat
10. és 11. cikke ugy rendelkezett, hogy a gyarté nem zarhatja ki felel6sségét, to-
vibbd a fogyasztét a termék-felelésségi igény mellett megilletd egy¢b kartéritési
igények érintetleniil maradnak, vagyis az igények kumulalhatoak.

Az Burdpai Parlament, illetve a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag altal gyakorolt
kritika nyomén az elsd javaslatot atdolgoztik. Az 1979-re formdt 6ltott Mésodik
Irdnyelvjavaslatba nem keriilt be az Eurdpai Parlament altal javasolt, a fejlesztési
kockdzatra alapitott kimentési ok, azaz az 1979-es javaslat szellemében a fogyaszté
biztonsagra vonatkozé elvirdsai nyomén a gyartd akkor is feleldsséggel tartozott
volna, ha a fogyaszt altal timasztott biztonsagi elvardsoknak egyébként a tudo-
mény és a technika allasa szerint nem is lehetett volna megfelelni. Ez a szabalyozas
a hibas termékekért vald feleldsséget az abszolut helytallds iranyba tolta el. Ugyan-
akkor béviilt a kimentési okok koére annyiban, hogy a gyarté nem felelt a hibas ter-
mék okozta kovetkezménykarokért, amennyiben (1) az adott terméket nem hozta
forgalomba; (2) a forgalomba hozatalkor a termék nem volt hibas; vagy (3) ameny-
nyiben a terméket nem gazdasagi célra, ill. nem szokdsos tevékenységi korében
gydrtotta. A Masodik Irdnyelvjavaslat valtozatlanul hagyta a megtéritendd karok
korét. Bekeriilt viszont az Eurdpai Parlament javaslatara a kdrosulti kézrehatds
felelosséget csokkentd és adott koriilmények kozott kizaro intézménye. A tizéves
jogveszts hatarid$ kezdé idépontjat a tényleges forgalomba hozatal napjshoz iga-
zitotta a Mésodik Iranyelvjavaslat.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség termékfelelosségi szabdlyozdsa kapesdn a vita
1985 tavaszan a Masodik [ranyelvjavaslat harom pontjara koncentralodott. Az elss
kérdés a tudoméany és technika allasara alapitott kimentési ok felvétele volt, amit a
gyarto felelbssé-gének enyhitését célzd lobbi erdsen tamogatott. Szintén vitds volt,
hogy az irdnyelv keretei kézétt a dologban bekovetkezett kdrokat mennyiben kell
majd megtériteni, Végiil, erés kritika érte a karért valo helytallas fels6é korlatjanak
sziikségességét valls Németorszag kezdeményezésére felvételt nyert, maximalis
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Osszeghatart megallapito szabalyt is. Az eurdpai unié tagallamainak tobbszge ¢lén
Franciaorszaggal és Nagy-Britannidval élesen vitatta a kartérités limitalasat.”®

A vitas pontokat forditott sorrendben szdmba véve eldszor a kartérités maximali-
zélasa ellen felhozhatd érveket vessziik sorba. A német jogban a felrohatdsagtol
figgetlen feleldsség rendszerint egyiitt jar a kartérités dsszegének korlatozasaval
(Id. a vasutrol; kozati kozlekedésrol szolo torvényt, ill. atomtdrvényt), bar t6bb
szerz$ megkérddjelezi ezt a megkozelitést.”” Az ellene érveldk kiemelik mindenek-
elott, hogy felsd Osszeghatart az orszigok tébbsége kizarélag az atomkarok kérében
ismer, de az az 6sszeg ¢ korben is olyan magas, hogy abbdl voltaképpen mindenki
kielégitést kaphal Ramutatnak, hogy 25 millid6 ECU tal magas Osszeg szamos
termék esetében.”

A dologban bekdvetkezett kar altalinos megtérithetdsége mellett érveld német
szakirodalom \igy fogalmaz, hogy a szerz6dési jog teriiletén akar indokolt is lehet a
karokat a maganfogyasztasra szdnt dolgokban okozott karokra korlatozni, de a kar-
téritési jogban kizardlagos vezérelv a bekovetkezett kirok megtéritésének clve.
Arra is hivatkoznak, hogy a maganfogyasztasi és a termelési javak megkiilonboz-
tetése révén az irdnyelv a versenyfeltételek javitisa helyett azok ellen hatna.”

A fejlesztési kockazatra valo hivatkozassal a gyarté mentesiilhet a felelésség alol,
ha bizonyitja, hogy terméke a forgalomba hozatalkor a tudomany ¢s a technika
allasa szerint hibatlan volt. A kimentési ok felvétele mellett érveldk e kimentési
oknak a gazdasdgra és a fejlesztésére gyakorolt pozitiv hatasait emelték ki. A fej-
lesztési kockazatnak a kimentési okok kozé vald felvételét ellenzOk elsdsorban a
hibas termékért valé feleldsség aloli kibujast lattak benne.'*

Valamennyi vitas pont csetében érdemes cgy pillantast vetni az Eurdpa Tandcs

1977-ben ¢ targykorben sziiletett Strasbourgi Eg,yezmenyelc Az Egyezmény a fej-
lesztési kockazatra alapitott kimentési okot szintén nem ismeri. A masodik kérdés
vonatkozasdban az ngeymény 3. Cikk (1) bekezdésében a hibas termékkel dssze-
fuggésben bekgvetkezett haldl és testi sériilés megtérithetdsége mellett foglalt allast,
mig a dologban bekovetkezett karokat nem tartja megtérithetonek. Az Egyezmény
kifejezetten nem allapitott meg felsd hatart a kartéritésre, de lehetdséget biztositott a
ratifikalé allamoknak osszeghatar kikotésére, A Stmsbom gi Egyezmény egyik leg-
¢rdekescbb opting-out rendelkezése megengedi a tagallamoknak, hogjy a termékfe-
leldsségi rezsimet egészben vagy részben kompenzacios alappal®' valtsak ki (11.
Cikk).

1985 majusdra szitletett meg a végleges dsszevont kompromisszumos javaslat: a
fejlesztési kockazatot elfogadtdk kimentési okként; a kartéritési felelosség felsd
osszeghatarokkal vald korlatozasat clvetették és csak a maganfogyasztasra szant
dolgokban bekovetkezett karok megtérithetdségét ismerték el. A felsd Osszeghatar
tekintetében a kompromisszumos megoldasként német javaslatra felvételt nyert egy

’> PoscH: 90 sk.

”” Maga LANDFERMANN is kritikus, de idézi a német jogirodalombél CAEMERER és K&TZ allaspontjat
is. LANDFERMANN: 168. old.

 VEED-CANNON: 77. old., tovébbi utaldsokkal ¢ korben a 118. sz. labjegyzetben,

% [LANDFERMANN: 167 sk.

100 1 ANDFERMANN: 165, old.

"' MADDOX: 517. old.
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kiegészitd rendelkezés, amely szerint az EGK hét év utan feliilvizsgalja a felsd 6sz-
szeghatarok bevezetésénck kérdését a tapasztalatok alapjan.

I11.2.b. A hibds termékekért vald feleldsségrdl s2616 1985/374/EGK szamui iranyelv

A TASCHNER professzor nevével fémjelzett Iranyelv a belsd piaci versenyfeltételek
javitasanak, a fogyasztovédelem megerdsitésének, valamint a gyarté és a fogyaszto
kozotti ardnyos kockazattelepités megteremtésének szandékaval sziiletett. A vét-
kességi rendszerrel ellentétben, amely arra keresi a vélaszt, hogy vajon a magatartas
felrohato volt-e, az Irdnyclv rendszere magét az adott terméket veszi alapul, és azt
kérdezi, hibas volt-¢ a termék a forgalomba hozatal iddpontjaban. A termékhibat a
biztonsdg fogalmdihoz koti, amit a vasarlok adott koriilmények kozott a termékrol
feltételezhetnek. Osszességében a fogyasztonak kedvezd iranyba tolja el a védelmet
azzal, hogy prima facic igényt nydjt, mégpedig vétkességtdl fiiggetleniil.'® Az
Iranyelv ugyanakkor egy sor kérdést (fajdalom, nem-vagyoni karok; ill. bizonyos
vagyoni kérok kore: 500 ECU, ill. euro alatti karok, t6bb mint 10 éve forgalomba
hozott termékek okozta karok etc.) nem szabilyoz, vagy kifejezetten kizar, igy eze-
ken a teriileteken a nemzeti szabalyok élnek tovabb.

Az Irdnyelv implementéacidjarol, eredményeirdl 1995-ben késziilt az elsd jelentés,
amikor az Irdnyelvet még nem Ultette 4t valamennyi tagéllam. Az Iranyelv fejldé-
sének Gjabb 16kést a "90-es évek kergemarhakoér-krizise adott, amelynek nyoman az
1999/34/EK iranyelv a primér mezégazdasagi termékekre és a jatékokra is kiter-
jesztette a termékfelel6sségi iranyelv targyi hatalyat.'®

Az Eurdpai Bizottsdg 2001 janudrjaban ismételten jelentést tett kozé, A jelentés,
illetve az annak figyelembevételével késziilt elemzések nyoman harom csoportba
sorothatjuk azokat a kihivasokat, problémakat, amelyekkel az [ranyelvnek szembe
kell néznie. A mar meglévo joganyagba torténé beilleszthetéséggel (a komplexitas
kérdései), az anyagi szabalyokkal (a dogmatika kérdései) valamint gyakorlati al-
kalmazhatosagéaval (az érvényesiilés kérdései) kapcsolatos problémak csoportjaba.

A termékfeleldsségi joganyag komplexitasa tobb szinten tetten érheté, Az Irany-
elv 13. Cikkelye érintetleniil hagyja a tagdllamokban az implementacié idejében
hatalyban 1évé specidlis termékfeleldsségi szabalyokat, ill. a személyi sériilésre
vonatkozo kontraktudlis ¢s nem-kontraktualis igénycket. Az Irdnyelv altal szabi-
lyozott, sziik értelemben vett termékfelel6sség igy versenyben 4ll a hib
kért valo felelésségre vonatkozo, meglévd tagillami szabalyokkal. Az Iranyelv
keretei kozott a felperes terhére esik a kér, a hiba és az okozati Osszeftiggés bizo-
nyitatlansaga, mig a felrohatdsag bizonyitasa alol mentesiil. Amint ezt a kiragadott
angol, német ¢s francia példan lathattuk, a tagallamok rendelkeznek termékfelels-
ségi esetekre kidolgozott miikddd szabalyokkal, melyek hasonlé credményre ve-
zetnek, mint a termékfelelésség.'™ Az Eurépai Bir6sag néhany dontésében
(Commission l\{)'s France; Commission v. Greece; Gonzalez Sanchez v. Medicina
Asturiana SA)™ arra tett kisérletet, hogy kijel6lje az unios termékfeleldsségi szaba-

as terméke-

' Hoboes: (1993), 1-008. old.

“’? HOWELLS: 650, old,, WALLACHER: 3. old., SHEARS: 906, old.
“’f REIMANN-11: 1500. old.
"% BAR/DROBNIG: 360. old.; HOWELLS: 646-648. old.
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lyokkal parhuzamosan funkcionald termékfeleldsségi rezsimek hatédrait az attekint-
hetdség novelése érdekében.

A termékfeleldsség anyagi jogi kérdései a tisztazatlan fogalmakhoz (termék;'*
hiba;'?” kar; fejlesztési kockédzat alapjan &ll6 kimentés'®) kapcsolodnak.

Az Iranyelv kapcsan végii) néhany gyakorlati észrevételt is kell tenntink. Az Eu-
ropai Bizottsag 2001-es jelentése szerint frorszagban 1, Olaszorszagban 2, az Lgye-
stilt Kiralysagban 3, Belgiumban ¢és Svédorszagban 3 vagy 4, Ausztridban 25, N¢-
metorszagban 30, Portugalidban 19 az implementdlt Iranyelv szabdlyain alapul6
termékfeleldsségi dontést tettek kozzé, mig Franciaorszagban, Gorogorszdgban €s
Luxembourgban egyet sem. Nem sziilethettek tehat olyan dontések, amelyek ravi-
lagitottak volna az Irdnyelv egyes hidnyossagaira (pl.: 10 éves jogvesztd szabily,
nem-vagyoni karok kirckesztése'®) és amelyek akar az elméleti szakembereket,
akar a fogyasztovédelmi lobbikat arra kényszeritette volna, hogy az Irdnyelv Gjra-
gondolasat kezdeményczzék.”o Mi tiébb, elmondhatd, hogy amig a thalidomid ese-
tek nagy port kavartak fel (a gydgyszeripart tették egyértelmiien feleléssé a tortén-
tekért), addig a legljabb, fertdzott vérkészitményekkel kapcsolatos eseteket (pl.: A
v. National Blood Authority''") mér szerencsétlen véletlennek €éli meg a tigabb és a
sziikebb szakmai nyilvinossig. Mivel a probléma erdsen kozegészségligyi jellegd,
ezért a vérkészitményekkel foglalkozo ipart nem fenyegeti, hogy atfogo reformokat
tlizzon zaszlajara a termékfeleldsségi politika.'"

A precedens értékii iigyek hidnya jelzésnek tekinthetd. A legtobb tagéllamban az
eseteket egyéb feleldsségi tényallas alapulvételével oldjak meg, vagy az tigy peren
kiviil, megegyezéssel zérul.''> Az eurépai termékfelelésségi szabalyozas egy rendkiviil
bonyolult rendszert alkot, ami 6tvozi a szupranaciondlis és a nemzeti szabalyokat.
Ezek a parhuzamos ,,nemzeti” igények a varakozasokkal''* ellentétben nem ,haltak
el”, s6t a kevés szami termékfeleldsségi esetbdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy
jellemzGen a hagyomanyos jogalapon érvényesitik az ilyen természetii igényeket.

A rendszer hidnyossagai szembe6tldek: a komplexitas okozta igénybeli tobbszo-
roz6dés; az implementacids és az értelmezésbeli killonbségek a nagyon eltérd jogi
kultirdja és gazdasagi kornyezetli tagallamokban; a fogyasztovédelmi hozzaallas; a
nem vagyoni kar €s egy sor més kérdés szabalyozdsanak a nemzcti térvényhozora
hagydsa a célzott jogegységesités ellen hat.'"

196 DARAZS: 54 sk.

"7 HowELLS: 652 sk.; WHITTAKER: 481-494, old., [opGES: (1993), 1-012. old.
1% HoncEs: (1993), 1-025. old.; HOWELLS: 653-655. old.; WHITTAKER: 494-502, old.; 1zs0: 82~
85. old.; MELTZER: 50, 0ld.

" WHITTAKER: 507 sk.

"0 HoweLLs: 651. old.
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' HopaEs: (1993) 1-020. old.
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1113, Osszefoglalis

1. Az Iranyelv az amerikai rendszer strict liability in tort igény mintajat koveti.
Lrintetleniil hagyja azonban az egyes nemzeti jogrendszerekben mar meglévé
kontraktualis és deliktudlis elemeken alapuld termékfelelsségi rezsimeket, ezért
eredményében itt is harom alrendszert kiilonboztethetiink meg  (kontraktuslis,
deliktualis, termékfeleldsségi).

2. A Lkarok” korében az eurdpai modell megtéritenddnek ismeri el a személy
cgészségében, életében bekovetkezett kart. A dolgokban bekovetkezd kart az Irany-
elv t6bb tekintetben korldtozza, egyrészt csak a maganfogyasztasra szant dolgokban
bekovetkezo karokat rendeli megtériteni; masrészt meghataroz cgy alsé kiiszobérté-
ket.

3. Az eurdpai termekfelelosségi modell felrohatdsagtol fiiggetlen voltat a kimen-
tési okok - és e korben utalnank a fejlesztési kockizatra — arnyaljak. Mindezzel
egyiitt elmondhat6 rdla, hogy az jelenlegi formdjaban kevesebb felr6hatosagi ele-
met tartalmaz, mint az amerikai modell. -

4. A kimentési okok koérében mindenekelétt visszautalnank a fejlesztési kockazat
koriili ¢les szakmat vitdkra. Szintén érdekes kérdéseket vet fel a negyedik kimentési
ok, mely szerint a gydrtd mentesiil a felel6sség aldl, ha a termék egyébként a kéte-
lezd hatosagi cldirasoknak megfelel. Ez a szabaly a kozjogi és maganjogi jogelle-
nesség Osszekapesolodasat, onallosagat érinti. Az Irdnyelv ezen szabalya alapjan a
hatosagi cldirdsoknak valé megfelelés (kozjogi jogellenesség hianya) egyuttal a
hibas termék altal okozott karokért vald felelésség aloli mentesiilést is maga utan
vonja (maganjogi jogellenesség hidnya). E kimentési ok kivételt képez a jogagi
jogellenesség fiiggetlenségének elve alél.

5. Az eurépai modell a korabbi amerikai modellen alapul a hiba fogalmat illetden:
hibdsnak tekinthetd a termék, ha az nem nyujtja a fogyasztd dltal ésszertien elvart
biztonsagot (consumer expectation test).''®

6. A termékfelel6sség korében sem az Iranyely, sem az egyes orszagok gyakorlata
nem tesz kiildnbséget az egyes hibatipusok koz6tt. MATTHIAS REIMANN ezt a k§-
vetkez0 két okra vezeti vissza: egyrészt az Irdnyelv elokészitdinek szeme eldtt a
Second Restatement of Torts 402A §-a lebegett, ami szintén nem alkalmazta e
megkiilénbdztetést; masrészt ugy vélték, hogy elégséges lesz az cgységes hibafo-
galom bevezetése.'!”

7. Az el8z6 fejezet végén allé rovid Osszefoglalasban, az amerikai modell elja-
rasjogi és gyakorlati elényei kapesan is utaltunk mér arra, hogy az Iranyelvet atiil-
tetd specialis szabalyok alapjan kevés dontés sziiletett. Ennek okait a szakirodalom
— ahogy azt részint fent mar targyaltuk — részben a birésag clbtt vals jogérvényesi-
tés rosszabb feltételeiben latja. A per meginditasanak komoly koltségei (eljarasi
illetck; szakértdi dij eldlegezése; tigyvédi koltségek) vannak, a birésagi cljaras sok-
szor elhtzodik, a birdsagok altal megallapitott kartéritések inflaciokdvetdek csupan,

MO REIMANN-IT: 139, old,
1" REIMANN-11: 139, old., 66. sz. labjegyzet.
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nem kecscgtetnek kiugroan magas osszegekkel, és a pervesztes félnek kell viselnie
a per folyaman felmeriilt minden koltséget (loser-pay-all system). Az lgyvédség
specializaltsdga alacsonyabb. Végiil, a lakossag naqubb ardnyban rendelkezik
biztositassal, ami magasabb ardnyban tériti meg karait. ''°

18 Reimann-1: 824, old,
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