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FUGLINSZKY ADAM '

Jogkozelités a ‘rationes communes’ mentén,
avagy vegyes jogrendszeri hatasok a felelosségi jogban

A jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam: hogyan fejlédik €s
alakul a feleldsségi jog vegyes jogrendszerben, s ¢ fejlédés eredményeibdl milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni a lehetd legjobb megoldasokra nézve, s végil: ¢
kovetkeztetések hogyan szolgalhatjak az eurdpai jogegységesitési torekveseket.

Elséként szeretném bemutatni: mit értek a cimben 1s szerepld ‘ratio communis’
alatt, ¢s e fogalom hogyan illeszkedik az Osszehasonlito jogtudomany
modszertandba. Ezt kovetden a vegyes jogrendszer fogalmanak meghatarozasara
teszek kisérletet, ¢s vazolom: mennyiben jelent tobbet ¢s mast ¢ jogrendszerek
vizsgalata a hagyomanyos értelemben vett jogdsszehasonlitasnal, milyen hozzaadott
¢rtcket képvisel a vegyes jogrendszerek elemzése € tudomanyagban, hogyan jarulhat
hozza barmiféle jogegységesitési folyamat sikeréhez, s kitérek e kutatasok esetleges
buktatoira is. A tanulmany harmadik rész€ében Québec feleldsségi joga kapcesan
levont kovetkeztetéseimet 6t csoportba osztva mutatom be.

I. Jogosszehasonlitas és ‘ratio communis’

A jogodsszehasonlitas szakirodalmat olvasva az a benyomasunk tdmadhat, hogy ¢
tudomanyag az utobbi ¢évtizedekben sajat moddszertananak foglya lett. Tiszteletre
m¢ltd, ugyanakkor kiss¢ 1jeszté 1s Ralf Michaels tanulmanya az Oxford Handbook of
Comparative Law c. kézikonyvben, amely a funkcionalis jogdsszehasonlitas kapcsan
hosszi oldalakon keresztil csak azt taglalja, hogy mit is jelent a ,,funkcionalis”
kifejezés." E modszertani irasokban mintha a — nemrég kozzétett — Moricz Naplok
onmarcangold, tépelédd hangulata koszonne vissza. E modszertani tépelddés —
kiilonosen angol nyelvteriileten — gyakran oda vezet, hogy végiil senki nem hasonlit
Ossze semmit semmivel.

Magam a jogdsszehasonlitas azon képviseléihez tudok csatlakozni, akik szerint
cgy modszerrdl van sz6 a sok kozil, amely ugyanugy kozelebb visz a jog
megértéséhez, a hatékony” és fair megoldasok azonositasdhoz, mint mas, nem
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kevésbé fontos modszerek, legyen sz6 akar a jog gazdasagi elemzésérdl, avagy a
torténett megkozelitésrél. A tudomanyag clismert miveldl, Zweigert ¢s Kotz,
hasonloképpen Max Rheinstein azt valljak: a jogdsszehasonlitdé elemzést mindig a
feltart megoldasok kritikai értékelésének kell kovetnie, amely megmutatja, hogy
melyik a célnak leginkabb megfeleld ¢€s igazsagos megoldas, amely a tarsadalom
clvarasait a lehetd legjobban szolgalja’” E megkozelités lényege tehat: a
jogosszehasonlitas nem lehet mentes az Ertckeléstdl, igenis vannak jobb és kevésbe
76 megoldasok, még ha sokszor nincs is konszenzus abban, hogy mi tekinthetd
jobbnak vagy igazsagosnak.*

Komparatistak egy csoportja a legjobb, leghatékonyabb megoldasokat egyfajta,
reneszanszat €10 természetjogias megkozelités eredményeképpen egyetemes
jogelvekben, az ésszertiség kozos nevezéjében (Natur der Sache) véli felfedezni.’
Masok a jog gazdasagi clemzésénck modszerét kovetve a lehetd legnagyobb jolét
elidézését elbsegité jogintézményeket és megoldasokat keresik,® akar ¢ tanulmany
sziikebb értelemben vett témaja, a felelésségi jog teriiletén is. Ok azt allitjak: azok a
megoldasok a legjobbak, amelyek a lehetd legnagyobb mértckben 0Oszténzik a
potencialis karokozokat a karokozas megelézésére ¢s a karosultakat a fenyegetd
karok elkerillésére.” Jan Smits professzor Osszeurépai dimenzidban képzeli el a
legjobb megoldasok feliilkerckedését, méghozza a jogi kulturak egyfajta szabad
piaca és szabad versenye eredményeképpen. Eppen ezért — igy Smits professzor —
az curdpai jogkozelitési folyamatot onkéntes alapokra kell helyezni, s lehetéve kell
tenni, hogy a kozosségi jogalkoto ill. a koézosségi jogot alkalmazd birdk a jogi
megoldasok lehetd legszélesebb palettyjardl szabadon valassza, valasszak ki e
szektoralis (értsd: jogi) szociokulturalis evolucid gydzteseit. Tébbszor hangsulyozza:
mindehhez a jogi megoldasok szabad aramlasara és objektiv alapu megmérettetéscre
van sziikkség, amely sordn az egyes megoldasok eldényei ¢s hatranyai nyilvanvalova
valnak, s végiil koziilik nem kényszer, hanem objektiv, tudomanyos szempontok
alapjan valasztanak. A jogi megoldasok versenye €s ¢ sajatos evolucidja mentén
egyben az is kirajzolodik: mely teriileteken van lehetdség jogegységesitésre, hol
vannak ¢ célkitiizés, folyamat hatarai.® A jogi megoldasok szabad aramlasat, avagy

European private law, in; u6 (ed.). The Contribution of Mixed Legal Systems to European Private Law,
Antwerpen—Oxford 2001, 1d. kiilonésen 9.

3 K. ZWEIGERT — H. KOTZ: An introduction to comparative law [ford. T. Weir], Oxford 19983, 46sk.;
M. RHEINSTEIN: Einfithrung in die Rechtsvergleichung, Miinchen 1987, 26.

* . The argument that we are all one does not take us very far if there is substantial disagreement about
the nature of the one”. Ld. J. H. MERRYMAN: The loneliness of the comparative lawyer and other essays
in foreign and comparative law, The Hague — London — Boston 1999, 21.

5 1. Smrts: Comparative law and its influence on national legal systems, in: The Oxford Handbook (id.),
528. Rheinstein is felteszi a kérdést, hogy léteznek-e¢ a jognak immanens kategoridi, 1d. RHEINSTEIN:
Einfiihrung (id.), 30sk.

® A. Ocus: The economic approach: competition between legal systems, in: E. Oriici — D. Nelken
(ed.): Comparative Law: A Handbook, Oxford—Portland 2007, 155.

"1d. U. MaGNUS: Tort law in general, in: J. M. Smits (ed.): Elgar Encyclopedia of Comparative Law,
Cheltenham—Northampton 2006, 719skk.

$1d. J. Smits: The making of European private law: Toward a ‘ius commune Europaeum’ as a mixed
legal system, Antwerpen — Oxford — New York 2002, 62skk., 148sk.
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atvételét targyalja Alan Watsonnak a jogdsszehasonlitas teriiletén nagy port kavard
kismonografidja, a Legal Transplants, amelynek egyik f6 tézise szerint a jog
kolcsonzés (legal borrowing) utjan fejlédik, tekintve, hogy egyes szabalyok az
credetiiktél kiilénbozé mas jogrendszerbe is beilleszthetdk, itt is miikddtethetdk s
miikodnek, még akkor 1s, ha a befogadd jogrendszer strukturdlis elemei a donor
jogrendszerétél nagymértékben kiilénboznek.” Ha Watsonnak és Smitsnek igaza van,
a jogi megoldasok szabad versenye €s a legal transplant, vagyis a jogintézmények
atiiltetése révén a legjobb megoldasok alkotjak majd a kozos eurdpai polgari jogot. E
felfogas o6tvozi a ,neotermészetjogias” megkozelités ¢és a gazdasagi elemzés
modszerét, s ez utobbit az europai jogkozelités kontextusaba helyezi. Joachim Zekoll
a tobbféle jogrendszer alapstrukturaihoz illeszkedd normakat rendszersemleges
szabalyoknak (system-neutral rules) nevezi,'” Jaye Ellis pedig ezek absztrakcios
szintjét és reprezentativitasat, azaz elterjedtségét vizsgalja."'

Mindezek alapjan szamunkra meggy6z6, hogy Iléteznek olyan jogelvek,
szabalyok, jogintézmények, oOsszefoglaloan: jogi megoldasok, amelyek térben és
1dében 1s kialljak a probat: azaz hosszu tavon i1s mikoddképesnek, mi tobb:
hat¢konynak ¢és 1gazsagosnak bizonyulnak, ill. az adott életviszony tekintetében a
lehetd legjobb szabalyozok, s végil: a két nagy jogrendszer, a common law és a
kodifikalt kontinentalis maganjog szerkezetéhez 1s illeszkednek. E megoldasokat
nevezem ‘ratio communis’-nak. A ‘rationes communes’ azonositasat, s ¢ megoldasok
figyelembe vételének elémozditasat — legyen sz6 akar nemzeti jogi reformrol,
rekodifikaciordl, avagy nemzetkdzi vagy szupranacionalis jogkozelitésrol —
cgyertelmiien ¢s hatarozottan az Osszehasonlitdé jog feladatanak tekintem.
Mindazonaltal Watsonnak igaza van, amikor egy mddszertani problémara hivja fel a
figyelmet, s ennck tikrében a tudomanyag intenziv modszertani onreflexidja is
megbocsathatd. A jogdsszehasonlitds sordn ugyanis konnyen eléfordulhat, hogy
olyan jogrendszerekbdl indulunk ki, amelyeknek semmi kéze egymashoz, amelyek
cgymassal semmilyen kapcsolatban nem allnak ¢s egymdasra semmilyen hatast nem
gyakorolnak. Ebben az esetben kovetkeztetéseink oOnkényesek és sulytalanok
lesznek."”” E csapda bizonyosan elkeriilhetd, ha a vegyes jogrendszercket
tanulmanyozzuk, hiszen itt kettd (vagy) tobb jogrendszer szerves kolcsonhatasat
figyelhetjiik meg; hovatovabb: a jogrendszerek valds kolcsonhatasat csak a vegyes

? Rules can be successfully integrated into a very different system and even into a branch of the law
which is constructed on very different principles from that of the donor.” Ld. A. WATSON: Legal
transplants: An approach to comparative law, Athens—I.ondon 1993%, 21, 55, 95sk. Watson
legnagyobb kritikusa Pierre Legrand, aki szerint csak tartalmatlan szavak tltethetok at, maga a szabdly
vagy elv sziikségképpen oly mértékben torzuldst szenved az atiiltetés sordn, hogy az mar nem is
azonosithaté atiltetésre kiszemelt egykori 6nmagaval. Ld. P. LEGRAND: The impossibility of ‘legal
transplants’, Maastricht Journal of European & Comparative Law 4:2 (1997), 111, 120. Allaspontunk
szerint a szabaly magva, amely jelen tanulmany fogalomrendszerében ratio communis is lehet, intakt
marad, ¢s a befogadé jogrendszerben is hordozza azt a racionalitdst, amely miatt atiiltetésére sor keriilt.
10 ], ZEKOLL: The Louisiana private-law system: The best of both worlds, Tulane European & Civil Law
Forum 10 (1995), 13, 18, 30.

"' J. ELLIS: General principles and comparative law, European Journal of International Law 22 (2011),
1d. kiilénésen 955skk., 970sk.

12 V6. WATSON: Legal transplants (id.), 11.
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jogrendszerekben figyelhetjiik meg! A jogosszehasonlitas minden mas elméleti
modellje ehhez képest szitkkségképpen mesterséges.

II. Vegyes jogrendszerek és a ‘rationes communes’, kitekintéssel az
eurdpai jogkozelitésre

Legszélesebb értelemben véve minden jogrendszer vegyes jogrendszernek
tekinthet6, hiszen aligha Iétezik teljes elszigeteltségben fejlodd jogrendszer;
mindegyikben eléfordul mashol kialakult megoldasok atvétele. Sziikebb értelemben
véve vegyes jogrendszer az, amelyben egész jogagak, vagy jogagakon beliil jelentds
jogteriiletek szignifikdns ¢s azonosithatdé moddon kiilénbdz6 jogrendszerckhez
kothetok. S végiill, a vegyes jogrendszer legsziikebb értelemben vett fogalmat
ismertetendd Vemon V. Palmer louisianai professzort, a vegyes jogrendszeri
jogaszok szovetségének elnokét idézziikk. Eszerint vegyes jogrendszerrol akkor
beszéliink, ha a jogrendszer a common law és a (kodifikalt) kontinentalis jog alapjain
nyugszik, jogelvei ¢s jogintézményei jelentds szamban ¢&s azonosithatéan
hozzarendelhetok egyik vagy masik jogi hagyomanyhoz (legal tradition), s
végiil: a kézjog common law, mig a maganjog kontinentalis eredetii.” Allaspontja
szerint a vegyes jogrendszerck egy uj jogcsaladot képeznek.'* Palmeri értelemben is
vegyes jogrendszemek kell tekinteniink Louisiana, Québec, a Dél-afrikai
Koztarsasag, Puerto Rico, Malta ¢s Izrael, valamint Skécia jogat.

Vegyes jogrendszerekben a kiilonb6z6 jogi hagyomanyok keretében kialakult jogi
megoldasok szerves kapcsolatba, kélesonhatasba keriil(het)nek egymassal'® — egyes
szerzOk egyenesen szimbidzisrol beszélnek'® — s ennek soran a kiilonbozé
megoldasok kozil egyeseket kivalasztanak, akar mas megoldasokkal kombinalnak,
avagy a megoldasokat — mindkét jogrendszer tapasztalataibol meritve — uj, a
korabbinal ésszeriibb alapokra helyezik.'” Sokszor jobb megoldasok érhetdk el igy.,

3 V. V. PALMER: Introduction to the mixed jurisdictions, in: ué (ed.): Mixed Jurisdictions Worldwide:
The Third Legal Family, Cambridge 2001, 7skk.

'* V6. PALMER: A descriptive and comparative overview, in; u6 (ed.). Mixed Jurisdictions Worldwide
(id.), 17, 76. Ismeretesek mas megkozelitések is, 1d. kiilonosen Esin Oriicii szellemes modelljét,
amelyben az egyes vegyes jogrendszereket — a jogintézmények integracios foka szerint — kiillonb6z6
salatakhoz hasonlitja (purée, mixing bowl, salad bowl, salad plate). Québec jogrendszerét a ,,mixing
bowl”-hoz sorolja, tekintve, hogy az alapanyagok keveredése ¢&s elegyitése (elegyedése) mar
folyamatban van, azonban a ,.tapasztalt szakacs” még felismerheti ezeket, mikézben fel-feltiinnek, ill.
elsiillyednek a mixben. (,,The ingredients are in the process of being blended, while the «knowledgeable
cook» can still see the bits and pieces surfacing and sinking.”) Ld. E. ORUCU: Mixed and mixing
systems: A conceptual search, in: E. Oriicii — E. Attwool — S. Coyle (ed.): Studies in Legal Systems:
Mixed and Mixing, The Hague — London — Boston 1996, 343skk.

'51.d. az aldbbi lelkes kijelentést; ,, They are fascinating systems to study and to analyse and they help us
to increase understanding of law and its function in society.” Ld. ORUCU: Mixed and mixing (id.), 345.
Hasonl6an R. ZIMMERMANN: Roman law, contemporary law, European law: The civilian tradition
today, New York 2001, 128.

16 Zweigert és Kotz Louisiana és Québec jogat ekképpen irja le: ,.fascinating models of a symbiosis of
Civil Law and Common Law”. Ld. ZWEIGERT—KOTZ: An introduction (id.), 115skk.

K. G. C. REID: The idea of mixed legal systems, Tulane Law Review 78 (2003), 26.
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mintha csak egy eszkozkészlettel dolgozna a jogalkotdé vagy — jogrendszertdl
figgben — a jogalkalmazo." Gyakran taldlkozhatunk vegyes jogrendszerek
elemzése kapcsan azzal a kijelentéssel is, miszerint a vegyes jogrendszerek
megoldasai egyenesen ‘the best of both worlds’, mindkét vilag legjobbjai.

A vegyes jogrendszerek ¢ppen e sajatossagaikkal vonjak magukra azon kutatok
figyelmét, akik az eurdpai jogkodzelitési folyamatokat elemzik, végzik, legyen szé
akar az Europai Unio szerver altal szorgalmazott, gyakran erdltetett itemben zajlo
kézpontositott (Id. CESL), akar a professzort korék megfontolt, alapos
jogosszehasonlitd elemzésein alapuld, alulrédl épitkezé jogegységesitd torekvéseirdl
(PETL, DCFR stb.). E folyamatok soran is olyan megoldasokat kell kialakitani,
amelyek a common law ¢s a kontinentdlis maganjog rendszeréhez egyarant
illeszkednek, mindkét bazisrol elfogadhatoak,” s a két jogi hagyomany legjobb
clemeit egyesitik, ill. ezek talajadn mindségileg mas, uj és remélhetdleg jobb
megoldasokhoz vezetnek. E munka soran forrasként szolgalhatnak, mintat ¢s nem
utolsé sorban inspiraciét nyujthatnak a vegyes jogrendszerck™ mind tartalmi
kérdésekben, mind pedig abban, hogy milyen mért¢kben kozelithetd a common law
¢s a kontinentalis polgari jog; melyek azok a kérdések, amelyekben a két jogi
hagyomany megoldasai nem harmonizalhatok, igy kozottikk valasztani kell (s ha igy
adodott, immar mit valasszunk); hogyan kezelhet6 a jogi sokféleség, mikozben
bizonyos foku egység megteremtésén faradozunk; milyen foka egységre van
valojaban szitkség az eurdpai kézos piacon s igy az eurdpai maganjogban, ill. milyen
foku egység elérése valdsithaté meg egyaltalan.”’ Hein Kotz szerint az eurdpai
maganjog sziikségképpen vegyes jogrendszer (lesz), amely remélhetdleg a két
visszafogottabban azt prognosztizalja, hogy ha nem is sziikségképpen a legjobb
megoldasok kristalyosodnak ki két (vagy tobb) jogrendszer kolcsonhatasanak

'8 Ld. PALMER: Mixed jurisdiction worldwide (id.), 17, 33. A Bécsi Vételi Egyezményt a vegyes
jogrendszereckhez hasonlitva ugyanilyen megallapitasra jut U. MAGNUS: The Vienna Sales Convention
(CISG) between civil and common law — Best of all worlds? Journal of Civil Law Studies 3:1 (2010),
67skk.

¥ Ld. H. L. MACQUEEN: Mixed jurisdictions and convergence: Scotland, International Journal of Legal
Information 29:2 (2001), 322. Mathias Reimann szerint a szabalyoknak mindkét jogi hagyomanyhoz
illeszkedniiik kell, 1d. M. REIMANN: Towards a European civil code: Why continental jurists should
consult their transatlantic colleagues? Tulane Law Review 73:4 (1999), 1343. Ld. még ZIMMERMANN:
Roman law, contemporary law (id.), 127; J. bu PLESSIS: Comparative law and the study of mixed legal
systems, in: The Oxford Handbook of Comparative Law (id.), 504; Smrts: The making of European
private law (id.), 71.

0 1.d. I.-L. BAUDOUIN: Mixed jurisdictions: A model for the XXIst century? Louisiana Law Review 63
(2004), 989; H. KOTZ: The value of mixed legal systems, Tulane Law Review 78 (2003), 435; E. OrUCU:
A general view of ‘legal families’ and of ‘mixing systems’, in: Comparative Law: A Handbook (id.),
169, 179. Ld. még SMITS: The making of European private law (id.), 71. Reinhard Zimmermann e
korben kifejezetten a québeci €s a louisianai kodifikdciora hivja fel a figyelmet, 1d. ZIMMERMANN:
Comparative law and the europeanization of private law, in: The Oxford Handbook of Comparative
Law (id.), 539, 577.

! Ld. REIMANN: Towards a European civil code (id.), 1341, Ugyanigy J. SMits: A European private law
as a mixed legal system, Maastricht Journal of European & Comparative Law 5:4 (1998), 338.

22 KOtz: The value of mixed legal systems (id.), 439.
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credményképpen, egyfajta relativ optimum elérhetd, amely az eldényok
maximalizalasdn ¢és az egyes jogrendszerckben kialakult jogi megoldasok
hatuliitéinek, elénytelen mellékhatasainak minimalizalasan alapul.” Baudouin
szerint a vegyes jogrendszerck abban is példat mutathatnak, hogy hogyan &rizhetd
meg a jogrendszer identitastudat-fenntartd szerepe, mikdzben az az egységesitesi
folyamat soran Ohatatlanul maga is atalakul.** E metajurisztikus megfontolas az
eurdpal dimenzioban is fontos szempont.

Ha a vegyes jogrendszer vizsgalatat egyes jogteriiletekre vagy jogintézményekre
szukitjik, akkor az eredmények nem mindig igazoljak a fenti eléfeltevest és viziot.
Maga Smits professzor is elismeri a skét €s a dél-afrikai jogot vizsgalva, hogy a
vegyes jogrendszeri eszkozkészletekbol nem mindig a legjobb megoldasok keriilnek
ki gybztesen.” Ugyanezen az allasponton van Jacques du Plessis dél-afrikai
professzor is. Allaspontja szerint nincs szo egy olyan altalanos jogi evoliicios
folyamatrol, amely mindig a legjobb megoldasok kivalasztdédasat eredményezné,
czért erositeni kell azokat a folyamatokat, amelyek a legjobb jogi megoldasok
azonositasahoz vezetnek, ¢s minimalizalni annak kockazatat, hogy a rosszabb
megoldasok gyokeresedjenck meg.*

Az eredményeket bizonyos makro-szintli torzitd tényezok is befolyasoljak. A
legtobb esetben ugyanis nem 6nkéntes, szabad dontésen alapuld 1épés 1dézte eld a
jogrendszerek talalkozasat. Ahogy a skotokat vagy a burokat, ugy Nouvelle France,
az akkori Québec franciaajka lakossagat sem kérdezte meg senki az angol gydzelem
idején, hogy kivanjak-e jogrendszerilket common law elemekkel elegyitent ¢&s
szinesiteni. Kezdetben tehat sz6 sem volt a jogi megoldasok szabad aramlasarél, a
jogintézmények egészséges, tudomanyos ¢s objektiv alapokon zajldé versenyérdl,
amelyben az elvek €s szabalyok egyenld esélyekkel indulhattak volna, s amely soran
szitkkségképpen a legjobb megoldas keril ki gybztesen. Marpedig Smits
professzornak a jogi megoldasok szabad versenyén alapulé modellje egyenld
esclyekkel induldé, ecgyenrangi jogi megoldasokat feltételez, vagyis olyan
eszkozkészletet, amelybdl a jogalkotd, ill. a jogalkalmazé mindennemi kiilsé
nyomas nélkil valaszt.”” Egy-egy atvett jogi megoldas meggyokeresedésének esélyét
nagymértékben rontotta, ha az atvétel katonai, politikai kényszer hatasara tortént.”®
Nem kevésbé torzitdé hatast, ha mindennek az ellenkezdje torténik. Adott egy jogi
megoldas, amely egy masik jogrendszer elemeként alakult ki. Illeszkedne a befogadd
jogrendszer szerkezetébe, sot, tartalmat, hatasat tekintve hatékonyabb, igazsagosabb

2 MAGNUS: The Vienna Sales Convention (id.), 69, 95skk.

* BAUDOUIN: Mixed jurisdictions (id.), 984, 988.

3 1. Smrts: Scotland as a mixed jurisdiction and the development of European private law: Is there
something to learn from evolutionary theory? European Journal of Comparative Law 7/5 (2003), 4
[www.ejcl.org/75/art75-1.html].

% J. pu PLESSIS: The promises and pitfalls of mixed legal systems: The South African and Scottish
experiences, Stellenbosch Law Review 9:3 (1998), 343.

%7 SMmits: The making of European private law (id.), 148sk.

* 1.d. J. FepTKE: Legal transplants, in: Elgar Encyclopedia (id.), 434sk. R. EVANS-JONES: Mixed legal
systems, Scotland and the unification of private law in Europe, in: The Contribution of Mixed Legal
Systems (id.), 44sk.
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credményre 1s vezetne, vagy éppen egyszeriibben ¢rné el ugyanazt a hatast.
Atvételére azonban mégsem keriil sor, mert az orszag, tartomany déntéshozoi avagy
a jogalkalmazok — altalaban toérténelmi, politikai okokbol — mély ellenszenvvel
viseltetnek minden irant, ami az elnyomo, megszallo, vagy annak vélt hatalomtol
szarmazik, ill. ahhoz kéthetd.” Québecben a XIX. szazadot az elsé,” a XX. szazad
els¢ felét pedig a masodik tendencia jellemezte.”' A torténeti-politikai torzitd
tényezék mellett szamolni kell egyszerii véletlenekkel is. Igy eléfordulhat, hogy a két
jogrendszer egymastol fiiggetlenill ugyanarra a megoldasra jut anélkiil, hogy
kozottiik e tekintetben barmilyen kapcsolat lett volna.

A vegyes jogrendszerek mindezen torzitd tényezdok ellenére magukban hordozzak
annak Ichetdségét, hogy a jogi megoldasoknak — kiilonosen a politikai
konszolidaciot kovetéen — mégiscsak egyfajta versengése alakuljon ki, s a
jogalkoto, avagy a jogalkalmazé egy lényegesen szinesebb palettarol valassza ki az
alkalmazandé jogintézményeket, mintha a két jogrendszer kolesonhatasara egyaltalan
nem keriilt volna sor. Harom teszt segitségével pedig kisérletet lehet tenni az atvett
jogintézmények koziil a ratio communis’-nak tekintheték azonositasara. Elséként az
un. ,,1idémulas tesztet” emlitjiik. Ha az atvett jogintézmény mar hosszabb ideje jelen
van a befogadd jogrendszerben, alkalmazasa nemcsak valamiféle ad-hoc
kompromisszumot jelent, akkor nagyobb a valészinlisége, hogy ‘ratio communis’-rol
van szo6. Igy pl. Reid a beilleszkedés négy fazisat kiillonbozteti meg, amely a szabaly
erkezésével” kezdodik, amit a befogado jogrendszer reakcioja kovet. A harmadik
Iépcséfok az atvett szabaly asszimilacidja a befogado jogi kdzegben, végiil ez utdbbi
a maga képére formalja, ill. sajatjaként ujrafogalmazza, uwjraértelmezi, akar
ujrateremti a szabalyt, elvet. Ha az atvett szabaly e negyedik szakaszt is ,teljesiti”,
tartos befogadasa és ‘ratio communis’ volta tobb mint valdszini.”> A masodik az tn.
.koherencia teszt”. A jogi megoldasnak végsd soron illeszkednie kell mindkét
jogrendszer szerkezeti elemeihez. Anélkiil hovatovabb, hogy felboritand a befogadd

¥ 1.d. H. P. GLENN: Quebec: mixité and monism, in: Studies in Legal Systems: Mixed and Mixing (id.),
10. Du PLEssIS: The promises and pitfalls (id.), 347. PALMER: Mixed jurisdictions, in: Elgar
Encyclopedia (id.), 467, 469.

% Ld. S. NORMAND: An introduction to Quebec civil law, in: A. Grenon — L. Bélanger-Hardy (ed.):
Elements of Quebec civil law: a comparison with the common law of Canada, Toronto 2008, 77skk.
Normand birdlja a Kanadai Legfelsébb Birosag (Supreme Court of Canada) jogegységesitésre iranyuld
térekvéseit €s gyakorlatat, mivel e térekvések sordn mindig a common law megoldasokat részesitették
elényben a francia eredetli québeci polgari jog ellenében; még a tartomanyi polgari jog jogintézményeit
is a common law megolddsainak megfeleléen értelmezték, amennyiben a jogintézmény moégott common
law hatast sejtettek. Ld. ugyanehhez J. E. C. BRIERLEY — R. A. MACDONALD: The place of the civil law
and the civil code in the legal order, in u6 (ed.): Quebec Civil Law: An Introduction to Quebec Private
Law, Toronto 1993, 33, 51sk. margoszdm; J.-L. BAUDOUIN: The impact of the common law on the
civilian systems of Louisiana and Quebec, in: J. Dainow (ed.): The Role of Judicial Decisions and
Doctrine in Civil Law and in Mixed Jurisdictions, Baton Rouge 1974, 18skk; J. H. V. HEDEL: Towards a
European ‘ius commune’: What lessons can we learn from Quebec’s mixed legal system? [LLLM Thesis:
McGill University Institute of Comparative Law], Montreal 2004, 47skk; GLENN: Quebec: Mixité and
monism (id.), 10; C. L'HEUREUX-DUBE: Bijuralism: A Supreme Court of Canada justice’s perspective,
Louisiana LLaw Review 62:2 (2002), 461skk.

31 Smrts: The making of European private law (id.), 116.

32 REID: The idea of mixed legal systems (id.), 28sk.
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jogrendszer szerkezetének egyensulyat.”” Ha az atemelt szabaly az adaptacios
folyamat soran valtozik is, annak magva, a ‘ratio communis’ intakt marad. S végiil az
un. ,kontroll tesztet” emlithetjitk, ami nem jelent mast, minthogy meg kell vizsgalni
az adott jogintézmény fejlédését mas vegyes jogrendszerckben is; lehetdség szerint
akar az 6sszes vegyes jogrendszerben. Ha hasonlé tendencidk rajzolodnak ki, akkor
czek nagy valoszinliséggel a szabdly mogott meghuzddd ‘ratio communis’™ miatt
alakultak igy, s nem a torzité tényezok hatasara.

Habilitaciés monografiaként megjelolt munkadm, s a jelen tanulmany is arra
vallalkozik, hogy minél toébb ‘ratio communis’t tarjon fel Québec feleldsségi
joganak tanulmanyozasa révén. Québec azért is bizonyult j6 valasztasnak, mert a
tartomany jogrendszere az elmult 6tven esztendében mindkét torzitd hatastdl mentes
volt: az ¢érintkezd jogrendszerek kolcsonhatdsa igy elsésorban onkéntes jogalkotdi,
jogalkalmazoi dontések sorozatara vezethetd vissza. E dontések célja jellemzden nem
mast volt, minthogy Québec minél inkabb részese legyen az ¢szak-amerikai
gazdasagi, kereskedelmi korforgasnak, ¢lvezze ¢ nagy kozos piac valamennyi
elényct. A jogkozelitési folyamatok mozgatorugoja tehat meglehetdsen hasonld az
Eurdpai Unid keretein belill zajloé jogegységesitéshez. A feleldsségi (€s kartéritési)
jog pedig azért kivalo vizsgalodasi terep, mert egyrészt a tarsadalomban ¢érvényesiild
¢rtckpreferencidkat ¢s értékkonfliktusokat egyfajta stiritett valdsagként tiikrozi,
masrészt pedig mert ez az a jogteriilet, ahol a kontinentalis maganjog szabalyainak
magas absztrakcios szintje miatt a common law megoldasok érvényesiilése vilagosan
¢rz€kelhetd volt, ¢s eredményes tudott lenni. A common law maga torténetiségében
kialakult torfjai, s igy a tortok alkalmazasa soran kialakult doktrindk alkalmasnak
bizonyultak olyan atfog6 fogalmak tartalmanak kitoltésére, mint a kar, az
okozatossag vagy éppen a vétkesség, felrohatosag.™

I11. ‘Rationes communes’ és Québec felelosségi joga: a kovetkeztetések
0t csoportja

Québec feleldsségl jogat torténeti ¢s dogmatikai elemzésnek alavetve, ill. a
common law tartomanyok jogaval valé funkciondlis jogdsszehasonlitd vizsgalatat
kovetden kovetkeztetéseimet 6t csoportba soroltam.

Talalkozhatunk olyan jogi megoldasokkal, amelyek mindkét jogrendszerben jelen
vannak, mindkét jogrendszer szerkezetébe jol illeszkednek s mindkét jogrendszer
birdi gyakorlataban jol mikodnek, anélkil, hogy barmiféle kolcsonhatas lenne
megallapithato e jogrendszerek kozott. Ide sorolandd a ténybeli és a jogi okozatossag

3 1Ld. ZWEIGERT—KOTZ: An introduction to comparative law (id.), 17; BAUDOUIN: Mixed jurisdictions
(id.), 990; pu PLESSIS: The promises and pitfalls (id.), 344, 346sk; ZEKOLL: The Louisiana private-law
system (id.), 3.

3 Du PLessis: Comparative law (id.), 505; PALMER: The fate of general clause in a cross-cultural
setting: The tort experience of Louisiana, Loyola Law Review 46:3 (2000), 55skk.; P. D. Cruz:
Comparative law in a changing world, London — New York 2008°, 350. Ugyanigy SMmits: Introduction
(id.), 10sk. Ld. még PAIMER: Introduction to the mixed jurisdictions (id.), 55skk. Louisiana kapcsan
egyenesen az ,,akvilidnus homlokzat mégott megbuvo angol enteriér’-161 beszel.
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kozott killonbségtétel; az ok-okozati 6sszefiiggés megszakitasat bizonyos esetekben
megallapitani engedd novus actus interveniens doktrina; az elérelathatosagi korlat;™
a vis maior fogalma mint elharithatatlan, eldrelathatatlan és kiilsé k(‘)riilmény;36 a
kozjogi és a maganjogi jogellenesség fiiggetlensége;’ egyetemleges feleldsség kozos
karokozas esetén — 1deértve azt az esctet 1s, amikor a résztvevok koziil nem lehet
pontosan megallapitani, hogy melyikiik okozta a kart’® —, és végiil de nem utolsd

35 Az elérelathatosaghoz a québeci jogban 1d. P. DESLAURIERS: Injury, causation, and means of
exoneration, in: Elements of Quebec Civil Law (id.), 385skk., a common law hatasok tekintetében, igy.
pl. az On. , thin skull doctrine” érvényesiilésérdl 1d. uo. 395. Az adekvat kauzalitas ¢s az elérelathatosagi
korlat 0sszefiiggéseirdl I1d. uo. 418sk. A deliktualis feleldsségi joghoz 1d. még D. JutraAs: Civil liability:
Remedies for breach of contractual and extra-contractual obligations, in: Quebec Civil Law: An
Introduction (id.), 469, 517. margoészam. A Hadley v Baxendale rule francia gyoékereirél 1d. S.
WaDpDAMS: The law of damages, Toronto 2004*, 14.30. margészam. Ld. még az elérelathatosagi korlat
kritikai elemzéséhez no. 14.280sk. margészamok, valamint J. SWAN: Canadian contract law, Canada
2006, 380. Az eldrelathatosagi klauzula fejlédéshez, kiillonésen az un. Wagon Mound itéletek utan 1d. A.
M. LINDEN — B. FELDTHUSEN: Canadian tort law, Markham 2006%, 363skk.; J. C. SMrTH: The limits of
tort liability in Canada: Remoteness, foreseeability and proximate cause, in: A. M. Linden (ed.):
Studies in Canadian Tort Law, Toronto 1968, 88, 104skk.; WADDAMS: The law of damages (id.),
14.490., 14.530skk. margoszamok. A kanadai birosidgok innovativ joggyakorlatdhoz 1d. SMitH: The
limits of tort liability (id.), 110. A thin skull doktrinarol 1d. vo. 109 és WADDAMS: The law of damages
(id.), 14.500. margészam, LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 380skk. Az elérelathatésagi
korlat jelenlegi biroi gyakorlatahoz 1d. vo. 374, 1d. tovdbba a Legfels6bb Birdsag Mustapha v Culligan
of Canada Ltd, 2008 SCC 27 [2008] 2 SCR 114 dontését, kiilonosen az indokoldst a 113.
margoszamndl. Az eléreldthatosagi korldt kritikai elemzését 1d. kiillonosen WADDAMS: The law of
damages (id.), 14.410. margészdm; LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 375skk.; SMITH:
The limits of tort liability (id.), 95skk., 111skk. Az Gn. thin skull doctrine (‘Egg shell skull’ rule) az
europai jogegységesitési torekvésekben is megjelenik, 1d. Draft Common Frame of Reference V1, 4:101
(2): ,.In cases of personal injury or death the injured person’s predisposition with respect to the type or
extent of the injury sustained is to be disregarded.” Ld. CH. vON BAR — E. CLIVE (ed.): Principles,
definitions and model rules of European private law. Draft common frame of reference (a tovabbiakban:
DCFR), IV, Oxford 2010, 3566, 3573sk., a francia joghoz 1d. 3588, az angol joghoz 1d. 3592.

3% Québec jogaban Id. M. CUMYN: The law of contracts, in: Elements of Quebec Civil Law (id.), 239,
303; DESLAURIERS: Injury, causation, and means of exoneration (id.), 425.

37 Québechez 1d. tobbek kozott a Legfelsébb Birosag St Lawrence Cement Inc v Barrette, 2008 SCC 64
dontését, kiilondsen az indokolds 34. margoszamat. Ld. még a Canadian National Railway Co v Vincent
[1979] 1 SCR 364 dontést, kiilonésen 372skk., 382. Ez utdébbi dontésre hivatkozik is a Legfelsébb
Birosag egy masik — common law-n alapulo — tigyben, 1d. Ryan v Victoria (City of) [1999] 1 SCR
201, 37. Az elv alkalmazdsiahoz a common law tartomanyok jogaban 1d. még a The Queen (Can) v
Saskatchewan Wheat Pool [1983] 1 SCR 205 dontést. A jogagi jogellenesség fiiggetlenségével
alapvetOen a szakirodalom is egyetért, 1d. LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 241, 823; K.
COOPER-STEPHENSON: The fairest of them all: the Supreme Court of Canada’s tort jurisprudence, in: S.
Beaulac — S. G. A. Pitel — J. L. Schulz (ed.): The Joy of Torts, Markham 2003, 59; L. LAVALLEE:
Bijuralism in Supreme Court of Canada judgments since the enactment of the Civil Code of Quebec,
2001, online: Department of Justice Canada [www.justice.gc.ca/eng/dept-min/pub/hfl-hlf/b3-
£3/bf3b.pdf] 13. Ld. még DCFR VI, 3:102, 3401, 3405.

3 1.d. a Code Civil du Québec 1480. cikkét. A common law tartomanyok jogahoz 1d. a Legfelsébb
Birdsag Cook v Lewis [1951] SCR 830 dontését (két vadasz 16tt ugyanabba az iranyba, és nem volt
megallapithaté, hogy melyikiik talalta el a felperest), 1d. kiillonésen az indokolds 830, 834sk., 842.
oldalait. Québec jogdhoz 1d. még a kévetkez6 dontést: St-Jean v Mercier, 2002 SCC 15 [2002] 1 SCR
491, kiilonosen az indokolds 118. margészamat. A birdésag québeci ¢s common law dontésekre is
hivatkozik. A szakirodalombél 1d. LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 818"; DESLAURIERS:
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sorban a karenyhitési kotelezettség.”” E jogintézmények ‘ratio communis’ volta
megallapithato, &m ebben a vonatkozasban a vegyes jogrendszeri elemzEs pusztan
cgyfajta deklarativ szerepet tolt be, mert nem a jogrendszerek szerves fejlédésen
alapuld kolcsonhatasa vezetett a ‘ratio communis’ megoldasok kialakulasara. E
csoportot a ,parhuzamos azonossagok™ vagy .eredeti parhuzamok™ csoportjanak
Iehet nevezni, vagy, ahogy egy angol nyelvil tanulmanyomban hivom: .original
parallelisms”.*

Vannak olyan tényallasok, ahol a québeci jog végill mereven elzarkdzott a
common law megoldasok befogadasatol, még ha bizonyos clséfokia birdsagok
részér6l — az akkor még common law orientacioja Supreme Court of Canada
tamogatasaval — volt is erre iranyulé kisérlet.*' Példaként emlithetjik az ingatlan
tulajdonosanak, birtokosanak feleldsségét abban az esetben, ha valaki a foldjére 1ép,
¢s ott kart szenved. A common law-ban kialakult occupiers’ liability alapjan a
feleldsség €s a mentesiilés jorészt az ingatlanra belépd személy jogi statuszatdl fiigg,
vagyis attol, hogy O jogellenesen 1ép-¢ a teriiletre (trespasser), jogszerien,
megengedett modon, de jelenlétéhez a f6ld birtokosanak tizleti érdeke nem flizédik
(licensee), avagy a fold birtokosanak iizleti érdeken alapuld hivasara (invitee).
Québec birdsagai ¢ bonyolult megkozelitést elvetették, s minden esetben a bon pere
de famille — mi ugy mondanank: az adott helyzetben altalaban elvarhatésag —
méreéjét alkalmaztak.™ A common law megoldas elvetése indicium abban a
tekintetben, hogy aligha lehet sz6 ‘ratio communis -r6l, mar csak azért sem, mert
késdbb a common law tartomanyok tdbbsége is egyszeriibb, kifejezett torvényi
szabalyozassal valtotta fel e nehézkes jogi megoldast.™

Injury, causation, and means of exoneration (id.), 421sk. Ld. még a Code Civil du Québec elokészitd
anyagai koziil: [Civil Code Revision Office:] Rapport sur les obligations = Report on obligations by J.-
L. BAUDOUIN et al. (Committee on the Law of Obligation, Montreal 1975), 292., 295. cikkek
magyarazattal a 373., 375., 377., 379. oldalakon; [Civil Code Revision Office:] Report on Quebec Civil
Code: Commentaries, vol. 2, tome 1, books 1 to 4 (Editeur Officiel Québec 1977) = Quebec Civil Code
Report, vol 2, 311., 313. cikkek magyarazatokkal a 679sk. oldalakon. Ld még DCFR VI, 4:103 (3600,
3603; a francia joghoz: 3603, az angol joghoz: 3607).

¥ 1d. a Code Civil du Québec 1479. cikkét. A québeci jog és a common law tartomanyok joga kozotti
hasonlésagokhoz 1d. DESLAURIERS: Injury, causation, and means of exoneration (id.), 398sk., ill. a
Legfels6bb Birosag Laflamme v Prudential-Bache Commodities Canada Ltd, 2000 SCC 26 [2000] 1
SCR 638 dontésének indokolasat, kiillondsen 52—S57. margdészamok. A common law tartomanyok biréi
gyakorlatahoz rengeteg példaval 1d. WADDAMS: The law of damages (id.), 15.70., 15.140., 15.200,
15.260. margoszamok. Ld. még a karenyhitési kotelezettség alkotmanyjogi Osszefiiggéseir6l M.
RAMSAY: The religious beliefs of tort victims: Religious thin skulls or failures of mitigation? Canadian
Journal of Law & Jurisprudence 20:2 (2007), 399.

* 1d. FucLINszKY A.. Civil liability in a mixed jurisdiction: Quebec and the network of ‘ratio
communis’, Tulane European & Civil Law Forum 28 (2013), 48.

*' Ld. Hamel v Charté [1976] 2 SCR 680, kiilénosen 688.

* 1d. Rubys v Gray Rocks Inn Ltd [1982] 1 SCR 452, kiilonosen 468. Ld. még A. BROSSARD: Four
lectures on the law of torts in Quebec, Revue juridique Thémis [o. s.] 5:16 (1954-55), 243; BAUDOUIN:
The impact of the common law (id.); 20sk; B. DICKSON: Federalism, civil law and the Canadian
Judiciary: an integrated vision, Revue juridique Thémis [o. s.] 28:2-3 (1994), 476sk.

# 1Ld. a kovetkezd tartomanyok torvényeit az occupiers’ liability targydban: Nova Scotia (SNS 1996, ¢
27); Prince Edward Island (RSPEI 1988, ¢ O-2); Alberta (RSA 2000, ¢ O-4); Ontario (RSO 1990, ¢
0.2); Manitoba (CCSM 1987, ¢ O8) British Columbia (RSBC 1996, ¢ 337).
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A harmadik esetcsoportba azokat a jogi megoldasokat soroltam, ahol a ‘ratio
communis’ kialakitasdban, azonositdsaban a két jogrendszer kolcsonhatasa
meghatarozé — konstitutiv — szerepet jatszott.

A negyedik csoportnak — az angol nyelvii tanulmanyomban — a hermeneutical
equalization elnevezést adtam, az e csoportba tartozd ‘ratio communis’ megoldasokat
¢ helyutt az ,absztrakcios szintek kiegyenlitddéseként™ jelolom. A furcsa elnevezés
oka a kovetkezd: a common law esetcsoportokon alapuld, a jogot esetrdl-esetre
¢rtelmezo ¢s fejlesztd induktiv megkozelitése igenis igényli a magasabb absztrakcios
szinten, altalanos jelleggel ¢és érvénnyel megfogalmazott jogintézményeket; a
kontinentalis polgari jog viszont, amely generalklauzulait ¢s altalanosan
megfogalmazott tényallaselemeit alapvetéen deduktiv moddszerrel alkalmazza, ne
tagadjuk: esetcsoportokat keres, és eseti megfontolasokat vizsgal. Igy mindkét
jogrendszer mintegy hermencutikai koroket futva egésziti ki a maga alapkoncepcidjat
a masik jogrendszerbdl atvett, és ott mas absztrakcios szinten kialakitott jogi
megoldasokkal. Végiil: az absztrakcios szintek kozotti kiilonbségek tgymond
hozva I¢étre. Mindkét jogrendszer igénybe vesz valemennyi absztrakcios szinten
kialakult jogi eszkozt, hiszen az Elet ¢s a feleldsségi jog komplexitasa ezt koveteli
meg annak ¢rdekében, hogy tobbé-kevésbé kiszamithatd ¢&s igazsagos dontések
szillessenek. Kovetkeztetéseim e csoportjandl tehat kettds értelemben beszElhetiink
ratio communis’-r6l. Egyrészt tartalmi ¢rtelemben: magukat a kialakult
megoldasokat tekintve, masrészt pedig modszertani értelemben: az absztrakcids
szintek kozotti kiilonbségek hermenceutikai kiegyenlitdédése mint folyamat is ‘ratio
communis’, amelyet gjfent érdemes tanulmanyozniuk azoknak, akik a polgari jog
megreformalasan, egységesitésén faradoznak.

Az o6todik csoport azon — ritkan el6forduldé — eseteket oleli fel, ahol a
jogrendszerek kolcsonhatasa kontraproduktivnak bizonyult; masként fogalmazva:
nem a ‘ratio communis’ kerekedett felil, az egyik jogrendszer a masik jogrendszer
szerves fejlédését eltéritette, a jogi evolicido nem tudott Ervényesiilni, igy a ma 1s
alkalmazott megoldas nem felel meg a ..relativ optimum” magnusi kdvetelményének.

A tovabbiakban né¢hany példat szeretnék bemutatni kovetkeztetéseim harmadik,
negyedik és 6todik csoportjabdl.

1. A harmadik csoport: ‘ratio communis’ megoldasok a jogrendszerek
kolcsonhatasanak koszonhetéen

a) Common law hatasok Québec feleldsségi jogaban

Elséként a common law Québec jogara gyakorolt hatasait érdemes szamba venni.
A johimév, 1ll. becsiilet megsértése (defamation) a common law-ban egy 6nallo,
specialis tort, vitkességtdl fuggetlen feleldsség, a karokozo csak a konkrétan
meghatarozott kimentési okok egyikére hivatkozassal (absolute privilege, qualified
privilege, fair comment) mentheti ki magat. Ezzel szemben Québecben az altalanos
deliktualis feleldsségi generalklauzula alapjan itélik meg e jogsértd cselekményeket
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1s. Itt felréhatosagi alapu feleldsségrol van szo, a felréhatdsagot pedig a felperesnek
kell bizonyitania.** Québec birdi gyakorlata — amellett, hogy a common law
kifogasok formalis atvételének hatarozottan ellendllt — a felrohatosag értelmezése
soran figyelembe vette e kifogasok tartalmat ¢és az ezek mogott meghuzodo, angol
alkotmanyos elveket.*

Hasonloképpen ésszerlinek tlinik, hogy a québeci birdsagok a gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldinek feleldssége kapcsan — bar formailag csak és
kizarolag a Code Civil du Québec megbizasra vonatkozé szabalyait ¢s a tartomanyi
tarsasagi torvény iranyado generalklauzulgjat alkalmazzak — jelentds mértékben
tamaszkodnak a common law gyakorlatdban kialakult ¢és az izleti ¢let, tzleti
dontések sajatossagait ¢s kockazatait is figyelembe vevo duty of loyalty és duty of
care jol ismert common law doktrinaira, ahogy az Egyesiilt Allamokbél atvett
business judgement rule szabalyara is.*

A common law hatdsa azonban nemcsak ilyen specialis kérdésekben jelentkezik.
Figyelemre mélto, hogy Québec feleldsségi joga nem kovette a francia jog azon
tendenciait, amely a mi fogalmaink szerint a jogellenességet ¢€s vétkességet, 1ll.
felréhatosagot 1s magaban foglald faute fogalmaba a vétOképességet 1s beleértette,
tovabba nem kovette a faute szigori objektivizalédasanak, faute objective vagy faute

“1.d. Prud’homme v. Prud’homme, 2002 SCC 85 [2002] 4 SCR 663, kiilondsen az indokolas 35. és 38.
margoszamait €s a Bou Malhab v Diffusion Métromédia CMR Inc, 2011 SCC 9 dontés, 15. és 22a
margoszamok. A common law gyakorlathoz 1d. LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 782; 1d.
még Defamation: Report of the Saskatchewan Commissioners, in: Proceedings of the Sixty-ninth
Annual Meeting (Uniform Law Conference of Canada), held at Victoria, British Columbia August 1987,
Appendix C, 113, 118, 132, ill. Kary atfogé elemzését: J. KARY: The constitutionalization of Quebec
libel law 1848—2004, Osgoode Hall Law Journal 42:2 (2004), 229skk., kiiléondsen 266skk. Québecben
nem feltétleniil akadalyozza a feleldsségre vonast az, ha az informacioé megfelel a valésagnak.

¥ 1.d. Prud’homme 51—63. margoszamok. Ld. az aldbbi két figyelemre mélto esetet a québeci biroi
gyakorlatb6l: Lafferty, Harwood & Partners v Parizeau, 2003 CanLII 32941 (QC CA), kiilonésen 13—
20., 24sk., 40. margoszamok; €s Société Saint-Jean-Baptiste v Hervieux-Payette, 2002 CanLIl 8266
(QC CA), kiilondsen 26—36. margoszamok. A szakirodalombdl 1d. F. SABOURIN: ULCC Acts and the
Quebec Civil Code, Uniform Law Conference of Canada, Civil Section, 21-25 August 2005, St. John’s,
New Foundland and Labrador, 8.

* A kérdésrol altalaban Id. C. JORDAN: The new morality in Quebec company law: Directors’ liability
after the Civil Code of Quebec, 2009, online: Social Science Research Network
[http://ssrn.com/abstract=1513642]; P. MARTEL: The duties of loyalty of directors of federal business
corporations: Impact of the Civil Code of Québec, Revue juridique Thémis [o. s.] 42:1-2 (2008), 147;
UO: The duties of care, diligence and skill owned by directors of federal business corporations: Impact
of the Civil Code of Québec, vo. 233. A bir6i gyakorlatbdl pedig 1d. a kévetkez6 québeci esetet: Bank of
Montreal v Kuet Leong Ng [1989] 2 SCR 429, a business judgement rule tekintetében pedig a kovetkez6
legfelsébb birosagi dontést: Peoples Department Stores Inc (Trustee of) v Wise, 2004 SCC 68 [2004] 3
SCR 461, kilondsen 56—71. margészamok. Az \1j tartomanyi tarsasagi toérvény, amely 2011. februdr
14-¢én 1épett hatdlyba, még inkdbb a common law iranydba mozditotta el a vezetd tisztségvisel6k
felelosségére vonatkozé szabdlyokat, bizonyos részben a szovetségi tdrsasagi torvényt tekintve
mintdnak, amelyet egyébirant common law stilusban kodifikaltak. A 119. cikk 2. bek. r6gziti pl. a ,, duty
to act with prudence and diligence, honesty and loyalty in the interest of the corporation”
kovetelményét. A ,, prudence and diligence” fennall tébbek kozott akkor, ha a vezetd tisztségviseld
johiszemiien ¢s ésszeriien, megfeleld szakember, a tarsasag valamely munkatirsa vagy szerve altal
készitett jelentésre tamaszkodva hozta meg dontését. Ld. ehhez Business Corporations Act, RSQ c S-
31(1), 121. cikk.
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sociale-14 alakulasanak folyamatat sem. Québec joga a common law-hoz hasonloan
6nall6 tényallaselemnek tekinti a vétokepességet, a magatartas kdvetkezményeinek
belatasat, joval ¢&sszeriibb megoldast kinalva, mint a francia jog, amely e
korilményeket i1s a faute keretében vizsgalja. Egy kisgyermek, vagy értelmi
fogyatékkal €16 szemdcly magatartasat az adott helyzetben altalaban elvarhatéd
idealtipikus magatartashoz hasonlitani nem volna igazsagos; megfelelé idealtipusok
képzése pedig — ugy i1s mint az idealtipikus kisgyermek vagy az idealtipikus
szellemi fogyatékkal €16 — meglehetdésen furcsan hangzik, tekintve, hogy ¢
személyek magatartasa immanensen kiszamithatatlan, s igy aligha tipizalhat6.?
‘Ratio communis’ tehat a vétdképesség 6nallo vizsgalata. Ahogy ‘ratio communis’
gondos mérlegelés utan bizonyos személyes korilmények (€letkor, betegségek)
figyelembe vétele is a bon peére de famille, ill. reasonable man mércéjének
meghatarozasa soran. A faute fogalma Québecben objektiv €s egyéni tényezok
dinamikus és rugalmas mérlegelésén alapul, ami képessé teszi a feleldsségi jogot a
gazdasagi, tarsadalmi és erkolesi valtozasokhoz valé megfeleld alkalmazkodasra.*
Hasonloan foglalnak allast a PETL alkotdi1 €s szerkesztdi is, ellenkezd esetben
ugyvanis a felréhatésag alapu feleldsség teljességgel targyr avagy objektiv
felelésséggé alakulna at.*

Common law hatadsok nemcsak a feleldsségi feltételeknél, hanem a karfogalomban
¢s a kartéritési mdédokban 1is tetten érhetdk. A nem vagyoni karok kapcsan szamos
dogmatikai s m¢ég inkabb jogpolitikai déntést kell meghoznia a jogalkotonak, avagy a

*" Ld. BROSSARD: Four lectures (id.), 241 és N. KASIRER: The infants as bon pére de famille:
‘objectively wrongful conduct’ in the civil law tradition, American Journal of Comparative Law 40:2
(1992), kiilonosen 349skk., 356sk., 373. SH. V. PRAAGH: ‘Sois Sage’: Responsibility for childishness in
the law of civil wrongs, in: J. W. Neyers — E. Chamberlain — S. G. A. Pitel (ed.): Emerging Issues in
Tort Law, Oxford—Portland 2007, kiilénésen 70, 73. A common law tartomanyok gyakorlatdhoz 1d. L.
N. KLAR: Tort law, Toronto 20032, 471; LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 153sk.; G. H.
L. FRIDMAN: The law of torts in Canada, Toronto 20022 471sk., bar ez utobbi szerz6 utal a ,, prudent
child of given years” fogalmara, ami azt mutatja, hogy a vétdképesség és a vétkesség egyes common
law megkozelitésekben is 6sszemosédni latszik. A DCFR figyelemremélté kompromisszumot fogalmaz
meg ¢ kérdésben. A VI, 3:103 cikk szerint 18. életévét be nem to6ltott személy csak akkor vonhato
felelésségre, ha nem tanusitja azt a gondossagot, amely az eset ¢sszes korilményeire tekintettel egy
azonos kort személytol elvarhaté. Hét év alatti személy egyaltalan nem vonhato felelésségre. Ld. DCFR
3423—3425. A DCFR alkotéi €s szerkesztoi szerint ,,something like the average care taken by a
mentally disabled person does not exist.” Mindazonaltal a vétdképtelenség nem zarja ki a feleldsséget
teljes egészében, hanem egy ésszerli megtéritésre korlatozza (reasonable recompense), amelynek
megallapitdsa attdl fiigg, hogy a méltanyossag — tekintettel a felek vagyoni helyzetére €s az eset 0sszes
korilményeire — indokoltta teszi-e azt. L.d. DCFR VI, 5:301 cikk és annak magyarazatai, 3689—3690.
Tehat a vétéképesség a felelosség elofeltétele, de hidnya mégsem feltétleniil zarja ki a helytallast, csak
annak mérséklését eredményezi, nyilvanvaloan jogpolitikai megfontoldsok alapjan.

® D, Jutras: Factual bases of liability, in: Quebec Civil Law: An Introduction (id.), 444, 487.
margoszam;, KASIRER: The infants as bon pere de famille (id.), 363; LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian
tort law (id.), 144, 821.

¥ P. WIDMER: Liability based on fault. Introduction, in: European Group on Tort Law: Principles of
European Tort Law. Text and Commentary (a tovdbbiakban: PETL), Wien — New York 2005, 68.
PETL 4:102, a magyarazathoz 1d. UO: Liability based on fault, required standard of conduct, no. 75skk.
Ld. még G. WAGNER: Comparative tort law, in: The Oxford Handbook of Comparative Law (id.), 1003,
1028.
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jogalkalmazénak. Az immaterialis érdeksérelmeknek nincs a priori vagyoni értéke,
sem a priori felsé hatara, s a kartéritési 6sszeg megallapitdsa soran iranyadéd
szempontokat is ,mesterségesen” kell potolni. Az értckbeli megfeleltethetdség
hianya célvitakat is general: mi legyen a kartérités funkcidja. A vegyes jogrendszerek
tapasztalatai ¢ korben is figyelemre méltéoak. Idé hianyaban, e¢ témakorben csak
egyetlen markans common law hatast, a testi épségben, egészségben okozott nem
vagyoni karok , megtéritése” a Supreme Court altal kialakitott 1978-as arszinvonalon
szamitott 100.000-dollaros felsé osszeghatarat emeljitk ki. Eszerint a kartérités a
legsulyosabb szem¢lyi sériilések esetén sem haladhatja meg ¢ felsé hatar inflaciéval
indexalt értékét. E megoldas lehetove teszi, hogy hasonld eseteket hasonloan itéljen
meg a birdsag, ugyanakkor mégsem rendel az egyes sériillésekhez konkrét
osszegeket, igy az egyéniesitésre, az eset korilményeinek gondos mérlegelésére
tovabbra is lehetdség van. A birdi gyakorlatban feltehetden enélkiil is kialakulnak
spontan felsé hatarok, am a kanadai megoldas lehetéve teszi, hogy ne legyenek
kiugré és indokolatlan kiilonbségek,” ami a jog kiszamithatosagat és a személyi
sériilések biztosithatosagat tekintve i1s eldremutatdé megoldas: ‘ratio communis’.
Québec birdsagal fenntartasok nélkiil el- ¢s befogadtak a Supreme Court common
law alapjan meghozott itéleteiben felallitott 6sszegszerii korlatot.™

Elgondolkodtato, hogy a kontinentalis jog hagyomanyos elzarkdzasa ellenére a
biintetd kartérités is meg tudott honosodni a francia eredetii québeci jogban.” A
biintetés avagy elégtétel gondolata mégsem oly idegen a Kkartéritési jogtol, s
burkoltan vagy nyiltan de mindenképpen jelen van. Burkoltan van jelen pl. a nem
vagyoni karhoz kapcsoldodd vagyoni szankcié Osszegének megallapitasa sordn,
amikor a figyelembe vett egyik-masik szempont (pl. a felrohatésag foka) mogé
rejtézik; ehhez képest nyiltan jelentkezik az intézményesitett biintetd kartéritésnél.

0 Ld. az aldbbi Supreme Court dontéseket: Andrews v Grand & Toy Alberta Ltd [1978] 2 SCR 229, 1d.
kiilénésen 233: ,,In the case of a young adult quadriplegic like Andrews the amount of $100,000 should
be adopted as the appropriate award for all non-pecuniary loss, including such factors as pain and
suffering, loss of amenities and loss of expectation of life. Save in exceptional circumstances, this
should be regarded as an upper limit of non-pecuniary loss in cases of this nature.” Ld. uo. 263: ,,Cases
like the present enable the Court to establish a rough upper parameter on these awards.” Thornton v
School Dist No 57 (Prince George) et al. [1978] 2 SCR 267, 270, 284sk; Arnold v Teno [1978] 2 SCR
287, kiilonosen 292sk. Ld. még a PETL kapcsan W. V. H. ROGERS: Non-pecuniary damage in European
group on tort law, in PETL (id.), 171, 177.

' M. G. BRIDGE: Contractual damages for intangible loss: A comparative analysis, The Canadian Bar
Review 62:3 (1984), 339sk.; D. BENEDEK: Non-pecuniary damages: Defined, assessed and capped,
Revue juridique Thémis [o. s.] 32:3 (1998) 643skk.; DESLAURIERS: Injury, causation, and means of
exoneration (id.), 402sk., 430, bar 6 tagadja, hogy a cap kialakuldsa a common law hatdsara lenne
visszavezethetd, szerinte a két jogrendszer hasonlé értékrendszeren alapul, s ez az oka az azonos
megolddsnak. Néhany jellemz6 eset a québeci gyakotlatbol: Drouin ¢ Bouliane, 1987 CanlLIl 705 (QC
CA), hivatkozdssal a fenti Supreme Court esetekre a 21sk. margészamokndl, Hétel-Dieu d’Amos c
Gravel, 1988 CanLlII 1335 (QC CA); Coronation Insurance Company Ltd ¢ Juneau, 1992 CanLII 3149
(QC CA), 1d. kiilénosen a 15sk. margészamokat, Lake ¢ Carra, 1995 CanLII 5281 (QC CA). A cap
queébeci joggal vald 0sszeegyeztethetdségérdl 1d. Lamer bird okfejtését a Snyder v Montreal Gazette Ltd
[1988] 1 SCR 494 dontés indokoldsdnak 27skk margészamainal.

52 DESLAURIERS: Injury, causation, and means of exoneration (id.), 411.
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Ha egy jogrendszer az elsd utat valasztja: a rejtett elégtétel miatt a kartérités
kifejezetten deklaralt céljai szenvednek torzulast. Ha a nyilt megoldast — Québec ezt

az utat valasztotta — , akkor pedig szadmtalan kapcsolodo kérdést kell
megvalaszolnia, pl., hogy a biintetd kartérités alkalmazasat altalaban tegyiik lehetéve
bizonyos feltételekhez — pl. szand¢kos karokozashoz — kototten, avagy csak

kifejezett jogszabalyi felhatalmazas alapjan tényallasrol tényallasra engedjitk meg azt
(igy Québec); tovabba, hogy a biintetd kartérités hogyan viszonyuljon az egyéb
kartérités1 osszegekhez, ill. mas jogagi szankcidkhoz, mint pl. a birsdghoz vagy a
pénzbiintetéshez. Québecben biintetd kartérités kovetelésére egyes kdmyezetvédelmi
avagy fogyasztovédelmi targyt jogszabalyok hatalmazzak fel a karosultat,™ ill. a
tartomanyi alapjogi karta 49. cikk 2. bekezdése, amely szamos alapjog szandckos
megsértése esetén lehetove teszi biintetd kartérités kovetelését. E tényallasok esetén a
kiszolgaltatottsag cllensulyozasa és a prevencid hangsulyos volta is indokolja ¢
szankci16 alkalmazhatdsagat. A Code Civil du Québec 1621. cikke rogziti, hogy ¢
kartérités megfizetésére csak akkor kotelezhetd a karokozo, ha a kivant prevencio az
egyebként megitélt kompenzald kartérités utjan nem érhet6 el. Egyfajta maganjogi ne
quasi ,,Egszémitését” a bir61 gyakorlat ¢s a szakirodalom szerint szintén el kell
végezni.”

b) Québeci hatisok a common law tartomanyok jogaban (tort law, law
of damages)

Mar 6nmagaban 1s figyelemre mélto, és a megoldasok ‘ratio communis’ voltara
utal, hogy a common law térségbeli dominancidja és a common law tartomanyok,
valamint a szomszédos Egyesiilt Allamok gazdasagi er6folénye ellenére egyes
jogintézményeket a common law tartomanyok jogrendszere vett at Québectdl, ¢s nem
forditva. Kimutathato, hogy az an. prenatal injuries, azaz a sziiletés elétt — pl. a
varandos anya bantalmazasa utjan vagy madsnak felrohaté balesete miatt —
clszenvedett karok megtéritésének kovetelhetdsége a québeci birdr gyakorlatban
jelent meg elészor, a common law birosdgok késébb — e lehetdség
meghonositasakor — hivatkoztak is a québeci dontésekre.”

53 Tree Protection Act, RSQ ¢ P-37, s 1; Consumer Protection Act, RSQ ¢ P-40.1, s 272; Act respecting
Access to documents held by public bodies and the Protection of personal information, RSQ, ¢ A-2.1, s
167(2); Act respecting collective agreement decrees, RSQ ¢ D-2, s 31; Act respecting prearranged
Jfuneral services and sepultures, RSQ c A-23.001, s 56; Act respecting the Régie du logement, RSQ ¢ R-
8.1, 5 54.10(2). Ld. tovdbba a Code Civil du Québecnek a bérleti szerzddések megszegése egyes eseteire
vonatkozo 1899, 1902, 1968. cikkeit.

> A pénzbiintetés pl. nem zarja ki eleve a biintetd kértérités alkalmazasat, de a kartéritési osszeg
megallapitdsa sordn figyelembe kell venni, hogy a karokozonak kellett-e ilyet teljesitenie. Ld.
DESLAURIERS: Injury, causation, and means of exoneration (id.), 417; DS ¢ Giguere, 2007 QCCQ 3847
1d. 65—67 margoszamok.

55 1.d. FRIDMAN: The Law of Torts in Canada (id.), 336sk; LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law
(id.), 309skk. A széban forgo iigy az 1933-as Montreal Tramways Co. V. Léveillé volt, amelyre pl. az
1972-es Duval v. Seguin iigyben is hivatkoztak (Ontario). A kartéritési igényt pl. Ontario csaladjogi



24 FUGLINSZKY ADAM

Hasonléképpen, az angol jogban a kézhatalommal valé visszaélés misfeasance in
public office elnevezésii tort elészor egy québeci esetben jelentkezett,”® ahol is sokkal
egyszerubb volt alkalmazni e feleldsségi alakzatot az altalanos deliktudlis feleldsségi
generalklauzula keretében, mint a common law tartomanyok meglehetésen tagolt,
tortokra épuld feleldsségi jogaban. A common law tartomanyokban hozott hasonld
targyu itéletekben hivatkoztak a québeci jog alapjan meghozott Supreme Court
itéletre.”’

A legszembetiindbb — ¢s mindenképpen ratio communisnak tekintendé — hatas
mégis egy klasszikus felel6sségi jogi kérdést érint, nevezetesen a felrohatd karosulti
kozrehatast. A common law vilagban, igy Kanada common law tartomanyaiban is ¢
koriilmény kezdetben a kartéritési igény teljes elutasitdsdhoz vezetett (an. stalemate
rule). Nem v¢letlen, hogy Ontario, Québec szomszédja volt az elsé, amely ¢
targykorben mar 1924-ben kiilon torvényt hozott (az Egyesiilt Kiralysagban csak
1945-ben sziiletett meg a vonatkozé jogszabaly™), s amely térvényben a québeci jog
megoldasaval, vagyis a felréhatosag-aranyos karmegosztassal valtotta fel a common
law mindent vagy semmit szabalyat.” Korabeli birdi itéletek ¢és tudomanyos

torvénye immar kifejezetten tartalmazza, 1d. Family Law Act, RSO 1990, ¢ F.3, 66. cikk. Nyilvdnvaldéan
jogpolitikai okokbol azonban mind Québecben mind a common law tartomanyokban elutasitjak az olyan
keresetet, amelyet a gyermek édesanyja ellen indit pl. azért, mert az a terhesség ideje alatt dohanyzott,
vagy a felperes még magzatként az anyanak felrohat6 baleset miatt karosodott. Ld. ehhez a Legfels6bb
Birésag dontését a Dobson (Litigation Guardian of) v Dobson [1999] 2 SCR 753 tigyben és LAVALLEE:
Bijuralism (id.), 4sk.

6 A szoban forgd eset a Roncarelli v Duplessis [1959] SCR 121. A tényallas szerint Duplessis
tartomanyi miniszterelndk azért vonatta vissza az illetékes hatosdggal Roncarelli alkoholdrusitasi
engedélyét, mert az rendszeresen letette az 6vadékot a meg nem engedett szordéanyag-terjesztés miatt
letartoztatott Jehova tanuiért, Iévén maga is ezen egyhdz tagja volt. A Legfelsébb Birosag tigy dontott,
hogy az alkoholdrusitasi engedély visszavondsa jogellenes volt, hiszen a miniszterelndknek nincs ilyen
utasitdsi joga. A dontés elemzését 1d. LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 707skk; COOPER-
STEPHENSON: The fairest of them all (id.), 38skk.

57 Az itélet elemzéséhez, hivatkozasahoz és jelentdségéhez 1d. az aldbbi irasokat: C.-A. SHEPPARD:
Roncarelli v. Duplessis: Art. 1053 C. C. revolutionized, McGill Law Journal 6:2 (1960), 75; E. Fox-
DECENT: Democratizing common law constitutionalism, vo. 55 (2010), 511; D. McKEE: The
public/private distinction in Roncarelli v. Duplessis, vo. 55 (2010), 461; L. SosSIN: The unfinished
project of Roncarelli v. Duplessis: Justiciability, discretion, and the limits of the rule of law, vo. 55
(2010), 661; D. MULLAN: Roncarelli v. Duplessis and damages for abuse of power: For what did it
stand in 1959 and for what does it stand in 2009? uo. 55 (2010), 587; E. M. ADaMS: Building a law of
human rights: Roncarelli v. Duplessis in Canadian constitutional culture vo. 55 (2010), 437.

8 The Law Reform (Contributory Negligence) Act (UK), ¢ 28; Ontario torvényét kovetden, ill. azzal
parhuzamosan a Conference of Commissioners on Uniformity of Legislation in Canada nevii szervezet
(mai nevén: Uniform Law Conference of Canada) kidolgozott egy, a felréhatd karosulti kozrehatasrol
sz616 modelltorvényt, amely azutdn a tobbi common law tartomany megfeleld térvényének alapjaul
szolgalt, 1d. New Brunswick 1925 és 1962, Nova Scotia 1926 és 1954, Alberta 1937, Saskatchewan
1944, Northwest Territories 1950, Newfoundland and Labrador 1951, Yukon 1955, British Columbia
1960, Prince Edward Island 1978.

% Québec jogahoz 1d. F. KING: Report of Committee on a Uniform Contributory Negligence Act.
Proposal for the division of loss in contributory negligence cases, in: Proceedings of the Seventh
Annual Meeting of the Conference of Commissioners on Uniformity of Legislation in Canada held at
Quebec 2nd, 3rd, 4th and 5th July 1924, Appendix B, 34 at 44; D. WAYAND: Seat belts: A comparative
study of the law and practice, International & Comparative Law Quarterly 30:1 (1981), 165skk.; D.
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publikacidk igazoljak, hogy mindez a québeci jog hatdsara, annak tanulmanyozasat
kovetden tortént.® Kétségteleniil ‘ratio communis’ -6l van szé, amely lehetévé teszi,
hogy a bir6 az eset koriilményeihez ¢€s az ¢lethelyzetek komplexitasahoz igazodva
1gazsagos dontést hozzon.

2. A negyedik csoport: az absztrakcios szintek hermeneutikai
kiegyenlitodése

Ujfent Palmer szavaival élve: vegyes jogrendszerekben a common law pointillista
megkozelitése at meg atszinezi a kontinentalis jogi feleldsségi elveket; nem kevésbé
kolté1 — még ha kissé bizarr 1s — Kotz ¢s Smits professzorok megfogalmazasa: a
kontinentalis feleldsségi jog csontvazan a common law doktrindk alkotjdk az
izomzatot.” A jogrendszerek a mindennapi jogalkalmazas soran mintegy
hermeneutikai kéroket futva, a masik jogrendszer mas absztrakcids szinten kialakitott
megoldasaival egészitik ki sajat szabalyaikat.

Amellett, hogy a common law deliktudlis felelésségi jogaban — kiiléndsen a
negligence tort kialakulasaval, majd késébb a Donoghue v. Stevenson eset hatasara®
— 1s egyfajta generalizalodasi tendencia mutathatd ki, az itélkezés tovabbra is
esetcsoportokhoz kotott pl. az Gn. tiszta vagyoni — azaz személyi vagy dologi
sériilléssel nem jar6 — vagyoni karok eseté¢ben (pure economic loss), ahol a
birosagok kartéritést csak a negligent misrepresentation, negligent performance of
services, defective products or buildings, independent liability of statutory public
authorities, és az Gn. relational economic losses esetcsoportjaiban itélnek meg.” A
Supreme Court késObbi fébirgja McLachlin  bird kritizalja a  kartlrités
esetcsoportokhoz kotését, és kovetendod peldaként a québeci feleldsségi jog altalanos

JutrAS: Constituent elements of all claims in civil liability, in: Quebec Civil Law: An Introduction (id.),
434, 481. margoszdm. A Code Civil du Bas Canada még kifejezetten nem tartalmazta a felrdhatdsag-
aranyos karmegosztas szabalyat — ettd] fiiggetleniil a birosagok karmegosztast alkalmaztak —, a Code
Civil du Québec 1478. cikk. 2. bek. azonban mdr tartalmazza. A common law merev szabdlyahoz 1d.
tobbek kozott LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 486.

% WAYAND: Seat belts (id.), 168 igy fogalmaz: ., Was it the influence of the practice in Quebec? To some
extent it must have been”. Ld. még Québecet nyilvanvalé referenciaként emlitve W. F. SCHROEDER:
Courts and comparative negligence, Insurance Law Journal 11 (1950), 796, aki a kdrmegosztast
‘essence of common sense’-nek nevezi, 1d. 794; 1d. még G. L. WILLIAMS: The Law Reform (Contributory
Negligence) Act 1945, The Modern Law Review 9:2 (1946), 105. Megjegyzendd, hogy Gorman a
québeci mintanak megfeleld tartalmu térvényt javasolt mar 1917-ben! Ld. M. J. GORMAN: Negligence —
contributory: ‘Ultimate’ and ‘Comparative,” with a suggested statutory amendment Canadian Law
Times 37:1 (1917), 31sk. Egy 1923-ban hozott itéletben a Legfelsobb Birosag birai is kijelentik, hogy
igazsagosabb megoldas lenne a kdrmegosztds, de ilyen dontést a jogalkalmazdé nem hozhat meg a
jogalkotd helyett. Ld. Grand Trunk Pacific Railway v. Earl [1923] S. C. R. 397, 31. és 43.
margoszamok. A dontés elemzéséhez, hatasdhoz €s a birak allasfoglaldsdhoz 1d. W. F. BOWKER: Ten
more years under the Contributory Negligence Acts, University of British Columbia Law Review 2:2
(1964—66), 198skk. Ld. még KING: Report of Committee (id.), 34sk., 39skk.

' PALMER: Mixed jurisdiction worldwide (id.), 55, SMIts: The making of European private law (id.),
243, KOt1z: The value of mixed legal systems (id.), 438.

52 Donoghue v Stevenson [1932] UKHL 100 (26 May 1932).

63 1.d. LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 442sk és kritikai elemzéssel 481skk.
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szabalyokon — az ok-okozati 0Osszefiiggs, avagy a kar fogalman — alapuld
megkozelitését emliti.®* A québeci jogban ugyanis — a francia joghoz hasonldéan —
¢ karok formalisan nem alkotnak 6nallé alcsoportot a karfogalmon beliil.*

Ellenkezé 1rdnyu hatdsokra i1s van példa. Québec jogdban, amikor a
konyvvizsgalok tarsasagtdl eltérd harmadik személyekkel szemben fennalld
deliktualis felelosségét vizsgaljdk a birdsagok, az ok-okozati Gsszefiiggés, ill. a
felrohatosag keretében érvényesitik azokat, a common law itélkezési gyakorlatdban
kialakult szempontokat, amelyek a parttalan ¢s indokolatlan igények kisziirésére
szolgalnak. Igy a kényvvizsgalo harmadik személlyel szemben — pl. a tarsasag
tagjaival vagy hitelezéivel szemben — fennallo feleldsségét Québecben is csak akkor
allapitjak meg, ha a konyvvizsgald és a karosult kozott volt valamilyen kozelebbi,
jogilag értékelhetd kapcsolat (special relationship), a koényvvizsgalé szamara
clorelathato volt, hogy a karosult, vagy személyek egy meghatarozott csoportja —
amely korbe a karosult 1s beletartozik — az 6 jelentésére tamaszkodva hozza majd
meg dontését (reasonable reliance); s hogy lényegében milyen kérdés
megvalaszolasahoz, 1ll. dontés meghozatalahoz hasznalja, hasznaljak fel a
kényvvizsgal6 jelentését.®® A PETLY és a DCFR® 1ényegében hasonlé megoldasokat
rogzitenek.

% 1d. a Canadian National Railway Co v Norsk Pacific Steamship Co [1992] 1 SCR 1021 déntést,
kiilonésen McLachlin biré ¢érvelését az indokolds 2.d. és 2.f. és 3. pontjaiban. ,, The control mechanism
against unlimited loss in the civil law lies not in the type of loss but in the factual determination of
whether the loss is a direct, certain and immediate result of the negligence. It appears to have worked
well in avoiding frivolous claims and the threat of unlimited liability.” ... ,Viewed in this way,
proximity may be seen as paralleling the requirement in civil law that damages be direct and certain.
Proximity, like the requirement of directness, posits a close link between the negligent act and the
resultant loss. Distant losses which arise from collateral relationships do not qualify for recovery.”

8 G. R. TREMBLAY: Economic loss: Legal considerations, Journal of Business Valuation 1999, 357skk.;
LAVALLEE Bijuralism (id.), 14sk.; 1d. még a Legfelsébb Biroésag Bow Valley Husky (Bermuda) Ltd v
Saint John Shipbuilding Ltd [1997] 3 SCR 1210 dontését, kiilonosen a 44. margdészamot. Palmer
professzor ennek kapcsan ekképpen fogalmaz: ,,pure economic loss may serve as a leading indicator of
the extent of the reception of common law principles, then it tends to confirm the impression of Quebec
as a system of equipoise.” Ld. PALMER: Quebec and Her sisters in the third legal family, McGill Law
Journal 54:2 (2009), 346sk.

% A szempontokhoz 1d. LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 449skk., 455, 460sk., 463, 467
valamint Khoury részletes elemzését: L. KHOURY: The liability of auditors beyond their clients: a
comparative study, McGill Law Journal 46:2 (2001), 413, killonésen 439skk. A Supreme Court
gyakorlatabodl pedig 1d. Hercules Managements Ltd v Ernst & Young [1997] 2 SCR 165, kiilonésen 27,
30, 37, 46skk. COOPER-STEPHENSON: The fairest of them all (id.), 56 tilsdgosan sziiknek taldlja a
felelosség megallapitasat: tagabb korben kotelezné kartéritésre a konyvvizsgdlékat. E szempontok
érvényesiiléséhez Québecben 1d. KHOURY: The liability of auditors (id.), 461sk., ugyan6 batoritd
jelleggel 464skk., 467skk. Ld. még a tartomanyi legfelsObb birosag (Cour d’Appel du Québec) Garnet
Retallack & Sons Ltd ¢ Hall & Henshaw Ltd, 1990 CanLlIl 3483 (QC CA) dontését. A birosag —
mondhatni a szokdsos patriota kijelentések mellett, miszerint nincs sziikség common law doktrindk
atvételére, mert az igy a québeci felelésségi jog alapjan is eldonthetd — a feleldsségi tényalldselemek
keretében figyelembe vette a common law altal kialakitott sziikité tényezOket.

7 A PETL-hoz fiizott magyarazat kiemeli a ,,special relationship” ¢s a ,,resaonable reliance”
kritériumokat. Ld. WIDMER: Liability based on fault (id.), 78; vo. 86, 88.

% Ld. a DCFR VI, 2:207 cikkét, amely ,, Loss upon reliance on incorrect advice or information” néven
onallo felelOsségi tényallaskent tartalmazza a téves informdcid utjan okozott karokért valo felelésséget.



Jogkdzelités a ‘rationes communes’ mentén, avagy vegyes jogrendszeri hatasok a felelésségi jogban 27

Angolszasz hatas sejlik fel a hozzatartozéi nem vagyoni kartéritési 1gények
kezelésében 1s Québec birdi gyakorlataban. Egyes common law tartomanyok —
hosszas vivodas utan® — a csaladjogi vagy a kézlekedési balesetek egyes kérdéseit
szabalyozo specialis torvényeikben kifejezetten megallapitjak, hogy pontosan mely
hozzatartozok részesiilhetnek nem vagyoni kartéritésben a hozzatartozé haldla esetén
(solatium doloris, avagy loss of guidance, care and companionship), mas
tartomanyok a kovetelhetd kartérités pontos Osszegét is tltelesen rogzitik e
jogszabalyokban.” Québecben ¢ kartéritési igényeket is az ok-okozati osszefiiggés és

A feleldsség feltételei itt is a kovetkezOk: a karosult ésszerlien tamaszkodhatott profi szakember iizleti
tevékenysége korében adott tanacsdra, aki eléreldthatta, hogy a kdrosult egy meghatarozott dontésének
meghozatala sordn az 6 tanacsaira fog tamaszkodni. A magyardzat hozzateszi: a tandcsot ado
személynek tudnia kellett, hogy ki, ill. mely személyek koriilhatarolhaté csoportja fog az 6 tandcsara
tamaszkodni, ill. minél komolyabb, stlyosabb a dontés, anndl nagyobb a szakértdi tajékoztatds szerepe.
Ld. DCFR 3344—3347.

% A vivodas lényege az volt, hogy a common law vonakodott elismerni: a hozzitartozo elveszitése
onmagaban is (nem vagyoni) kar, ezért ezt a sérelmet ohatatlanul mas vagyoni €s nem vagyoni
sérelmekhez igyekezett kapcsolni. E vivoddshoz altalaban 1d. WADDAMS: The law of damages (id.),
3.1460 margoszam. Kezdetben vizsgaltak, hogy a tuléld hozzatartozo maga is érintett volt-e a
balesetben, ¢és szenvedett-¢ testi sériilést (impact rule), 1d. LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law
(id.), 421skk. Utdna arra O6sszpontositottak a birdsagok, hogy vajon a csaladtagjait elveszitd
hozzatartoz6 a helyszinen tartézkodott-e, amikor a baleset tortént, avagy kézvetleniil utdna, személyes
¢szlelése Utjan szembesiilt-e a szomorl valésaggal. Mert ha ezek egyike sem 4llt fenn, akkor a
hozzatartoz6 haldldhoz kapcsolodé (nem vagyoni) kartéritési igényét elutasitottdk (nervous shock
cases). Ld. LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 424skk, 435skk, 439, valamint MH.
OGILVIE: The fly in the bottle and psychiatric damage in consumer law, Journal of Business Law 2
(2010), 85, 97; K. C. MACKENZIE: ‘Oh, what a tangled web we weave’: Liability in negligence for
nervous shock, in: The Joy of Torts (id.), 125skk. Tovabb nehezitette a tisztanlatast, hogy nem vagyoni
kartéritést hasonlé helyzetben nemcsak csalddtagnak, hanem adott esetben a mentési munkdalatokban
résztvevd személynek, ill. olykor az egyszeri (szemtanu) jarokelének is megitéltek. Ld. ehhez
MACKENZIE: ‘Oh, what a tangled web we weave’ (id.), 129skk, 134 skk. OGILVIE: The fly in the bottle
(id.), 93skk. a kanadai common law és az angol jog kozotti kiillonbségeket elemezve ramutat, hogy a
kanadai bir6sagok nem kévetik az angol jog primary victim/secondary victim felosztasat. LINDEN—
FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 433skk. bemutatja az egyes esetcsoportokat.

" Ld. Ontario Family Law Act, RSO 1990, ¢ F. 3, s 61 (1): a hazastars, az azonos nemil partner, a
gyermekek €s az unokdk, a sziilék €és a nagysziilok, valamint a testvérek jogosultak kartéritésre. A
Prince Edward Island Fatal Accidents Act, RSPEI 1988, c F-5, ss 1(f), 6(3), a fenticken tulmenden a
kovetkezoképpen rendelkezik: ,,the spouse of a child, grandchild or parent of the deceased, a person
divorced from the deceased who was dependent upon the deceased for maintenance or support at the
time of deceased’s death or who was entitled to maintenance or support under any contract or judgment
of any court in the province or elsewhere, and any other person who for a period of at least three years
immediately prior to the death of the deceased was dependent upon the deceased for maintenance and
support is entitled to claim damages.” A New Brunswick Fatal Accidents Act, RSNB 1973, ¢ F-7, ss
3(4)-(5) csak gyermek haldla esetén iranyoz elé kartéritést. Nem szerepel e kartérités Yukon,
Newfoundland & Labrador, British Columbia, ¢s Northwest Territories térvényeiben, igy ott tovabbra is
a common law az iranyado. Az 0sszegek meghatdrozasa tekintetében 1d. Fatal Accidents Act, RSA 2000,
c F-8, s 8 (Alberta): eszerint a hdzastars ¢és a sziilék 75 000 dollart, a kiskora gyermekek pedig 45 000
dollart kovetelhetnek. A Fatal Accidents Act, CCSM ¢ F50, s 3.1(2) (Manitoba) szerint a sziilék, a
gyermekek ¢s a hazastars 30 000 dollart, a tébbi felsorolt hozzatartozd pedig 10 000 dollart kdvetelhet.
A Saskatchewan Fatal Accidents Act, RSS 1978, ¢ F-11, s 4.1(2) szerint a hazastars 60 000, a
gyermekek és a sziilok pedig 30 000 dollart kovetelhetnek. A szintén vegyes jogrendszerrel bird
Louisiana dllamban a polgar tdrvénykonyvet modositva alakitottak ki hasonl6 tételes szabdlyokat. Ld.
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a karfogalom segitéségével biraljak el,”' kiilonds hangsilyt fektetve arra, hogy az
clhunyt csaladtag ¢s a felperes kozott volt-e valds érzelmi kapcsolat. Feltehetéen a
common law hatdsara, a common law tartomanyok térvényei altal meghatarozott
személyl korben, azaz a legkozelebbi csaladtagok esetében a valds Erzelmi
kapcsolatot vélelmezni kell.”” A common law konkrét megkézelitése hatékonyan
kiegésziti a québeci jog altalanos feleldsségi elveken nyugvo megoldasat;” am ez
utébbi sem vesziti ¢l a magasabb absztrakcids szintbdl eredd eldnyoket, hiszen
kartérités a koron kivil esé személyek javara is megitélhetd, ha a valds érzelmi
kotédés bizonyitast nyer. Hasonldo megoldasra jutottak a DCFR szerkeszt6i: a VI,
2:202. cikkében megfogalmazott kiilonosen kozeli viszony formalis-csaladjogi €s
érzelmi kotédésen egyarant alapulhat.™

3. Az otodik csoport: kontraproduktiv kélcsonhatasok

A (francia) Code Civil — dolgok altal okozott karokért valé feleldsségrol szolo
— 1384. cikk els6 bekezdése, és a Code Civil du Bas Canada 1054. cikk ¢lso
bekezdése kezdetben nem volt 6ndllé jogalap: egyfajta tartalomjegyzékként,
bevezetd mondatként szolgalt az 6t kovetd, egyes kiilonds dolgok, igy az épiiletek €s
az allatok altal okozott karokért valé felelésséghez. Késébb ¢ preambulumszerii
gondolat ,,6nallé életre kelt” és a dolgok altal okozott karokért vald feleldsség
altalanos szabalyaként tekintettek ra, Franciaorszagban és Québecben egyarant. A
Cour de cassation 1930-ban hozott un. Jand heur itéletében minodsiti eldszor ezen,
immar onallosult felelosségi  alakzatot felrdhatosagtdl — fiiggetlen, objektiv

ehhez PALMER: The fate of general clause (id.), 554skk. Kiemeljiik a szerz0 kovetkez6 megallapitasat
(id. m. 556): ,,It might be said that the original French acorn, which took root in Louisiana soil 200 years
ago, now flourishes as a mighty English oak.”

A korabbi polgari torvénykényv, a Code Civil du Bas Canada 1056. cikke egy angol torvény
mintajara kifejezetten szabdlyozta a hozzatartoz6i igényeket, am e szabaly a Code Civil du Québec-be
nem keriilt at. Igy valoban az ok-okozati 6sszefiiggés, az elérelathatosag és az a korilmény lesz a donté,
hogy a kar a karokoz6 magatartds kézvetlen kovetkezménye-e. Ld. a Legfelsébb Birdsag Augustus v
Gosset [1996] 3 SCR 268 dontését, kiilondsen a 27—37 margészamokat. A szakirodalombol pedig 1d.
PrRAAGH: Who lost what? Relationship and relational loss, in: The Joy of Torts (id.), 269, 282sk.;
LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 427sk.

> Cruz: Comparative law in a changing world (id.), 339 a sziildkre, a hdzastarsakra és a gyermekekre
szlikitené azt a kort, amelyhez tartozé személy esetében a valés és mély érzelmi kotédést vélelmezni
kell.

3 PrRAAGH: Who lost what? (id.) 281sk., 284sk vitatja, hogy mindez a common law hatdsira torténne;
szerinte egyszeriien csak az ésszeriiség kivanja igy. A biréi gyakorlat mindenesetre a common law
jogszabdlyokhoz kisértetiesen hasonlé szemdlyi korben és nagysagrendben itél meg kartéritést. Ld.
ehhez pl.a De Montigny ¢ Brossard (Succession de), 2006 QCCS 1677 iigyet, ahol a sziil6, a nagysziild
¢s a testvér kapott kartéritést, de a megolt kislanyok névére baratjanak (boyfriend) az igényét elutasitotta
a bir6sdg, mondvan nem koézeli hozzatartozo, és nem is ismeri olyan hosszi ideje a csaladot, hogy a
halaleset szdmara valddi €rzelmi megrazkodtatast okozna. Ld. kiilonésen az indokolasban a 102—114.
margoszamokat. A tartomdnyi legfelsébb birdsag helybenhagyta a dontést, 1d. 2008 QCCA 1577 [2008]
RJQ 2015, s ebben a részében a Supreme Court of Canada is, 1d. de Montigny v Brossard (Succession),
2010 SCC 51 [2010] 3 SCR 64 kiilénésen a 36. margoszamnal.

™ 1d. DCFR, 3226.
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felelosségnek. Ezt a fordulatot azonban a québeci birdi gyakorlat mar nem kovette, s
az uj kodex 1465. cikke a dolgok altal okozott karokért valo feleldsséget vélelmezett
felrohatosagon alapulé felelésségi alakzatnak tekinti.”

Ez kiilénosen annak fényében furcsa, hogy Québec biroi gyakorlata, és késébb a
kédex megtartotta azt a distinkcidt, amelyen a francia itélkezés addigra mar tallépett:
nevezetesen megkiilonboztetni rendeli az emberi cselekményeket (fait de ['homme) a
.dolgok cselekményeitdl” (fait de chose) ¢€s a dolgokért vald feleldsség tényallasat
csak akkor engedi alkalmazni, ha ez utébbirdl van szd, vagyis a kar emberi
beavatkozas nélkil, a dolog 6nallé vagy autondm ,.cselekvése”, d6nmozgasa folytan
kovetkezett be (fait autonome, autonomous act of the thing).”® Néhany példat
emlitve: ha az egyik ember lelovi a masikat, ha elcsuszunk a jeges utcan, ha a tetén
dolgozé munkas a fejiinkre ejti a kalapacsot: az altalanos felelésségi szabaly az
iranyado, a felréhatosagot is a karosultnak kell bizonyitania; am ha a toltott pisztoly
leesik az asztalrol ¢€s megsebesit valakit, vagy a tetérdl jégcsapok hullanak a
fejiinkre, netan az allvanyzatrdl a korabban ottfelejtett kalapacs, akkor az 1465. cikk:
a dolgokért valo felelésség alkalmazando és a felrohatdsag vélelmezett.”’

Vajon miért nem kovette a québeci jog az anyaorszagi jogfejlddést? Micrt
alkalmaznak mindmaig olyan ellentmondasos szabalyt, amely nem i1s iranyado, ha a
kar bekovetkezeésében embert magatartas (is) szerepet jatszott, ugyanakkor, ha mégis
alkalmazni kell: vélelmezziik a felrohatésagot (ami csak emberi magatartashoz
kapcsoloddan értelmezhetd)? Mégis kinek a felrohatdsagat vélelmezziik, ha emberi
kozrehatasrol sz sem lehet? Esetleg mesterségesen meg kell bontatnunk a
folyamatot, ¢s a felrohatdésagot egy korabbi mulasztasra vetitve kell vizsgalnunk?
M¢g ha ez is a helyes €rtelmezés, bar ez sem a torvényszévegbol, sem annak birdi
gyakorlatabol nem vezetheté le, miért kovet Québec joga ilyen bonyolult és
cllentmondasos megoldast?”®

A magyarazat a targyi feleldsségtdl 6dzkodo angol ¢s kanadai common law
hatasaban keresendd. A kanadai common law mind a mai napig nem ismer atfogd
strict avagy risk based liability alakzatot. Néhany specidlis doktrinat leszamitva, mint
pl. a Rylands v. Fletcher szabaly, a fentickhez hasonld eseteket a negligence tort

5 A francia és a québeci jog fejlodéséhez 1d. ZWEIGERT—KOTZ: An introduction to comparative law
(id.), 659skk.; DCFR, 3099, N. VEZINA: The law of civil liability, part one: preliminary notions, duality
of regimes, and factual basis of liability, in: Elements of Quebec Civil Law (id.), 325, 331sk.,
BRIERLEY—MACDONALD: The civil code and the sources of civil law, in: Quebec Civil Law: An
Introduction (id.), 98, 117. margdszam, JUTRAS, no. 502sk. margészamok.

* E tényallaselem fejlodéséhez és értelmezéséhez a francia jogban 1d. ZWEIGERT—KOTZ: An
introduction to comparative law (id.), 660. A québeci jogot illetben ld. BRIERLEY—MACDONALD:
Quebec civil law: An introduction (id.), 235, 117. margészam;, JUTRAS, Quebec Civil Law: An
Introduction (id.), 503. margészam, 1d. kiillénésen a 126. labjegyzetet. Ld. még Quebec Civil Code
Report, vol 2, 100. cikket magyarazatokkal a 621sk. oldalakon és a kovetkezd legfelsébb birosagi
dontéseket: Hamel v Charté [1976] 2 SCR 680, 686sk.; Rubis v Gray Rocks Inn Ltd [1982] 1 SCR 452,
457.

A példak elemzését 1d. LINDEN—FELDTHUSEN: Canadian tort law (id.), 835, BROSSARD: Four lectures
(id.), 77, 81sk.

78 A biroi gyakorlat ellentmondasaihoz Id. LINDEN—FELDTHUSEN: id. m. 835; VEzINA: The law of civil
liability (id.), 373sk.
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segitségével oldjak meg, kiegészitve azt egy inkabb cljarasjogi szinezetli doktrinaval,
a res ipsa loquitur elvével. Eszerint a birosagok a felrohatosagot bizonyitottnak
tekintik, ha a karokozo dolog a feleldsnek tekinthetd személy kizardlagos ellendrzése
alatt allt, a karokozas valamilyen mulasztas nélkiil fogalmilag nem kovetkezhetett
(volna) be, és a karokozas mas ésszerli oka nem allapithaté meg.” E megkézelités
kisértetiesen hasonlit a québeci kddex 1465. cikkére.

Hidba a hasonlésag, aligha tekinthetdk e megoldasok ‘rafio communis’-nak.
Természetesen ¢ furcsa szabalyok vizsgalata sem hidbavalo, hiszen minden jo
valamire, ha masra nem, hat elrettentd példaul szolgalhat. E példak is hozzajarulnak
ahhoz, hogy a feleldsségi jog tokéletesitésén gondolkodjunk nemzeti és nemzetkozi
dimenzidban egyarant. Egyértelmi tehat, hogy olyan szabalyt kell alkotni, amelyben
a szabaly alkalmazasi kore, vagy ha ugy tetszik: targyi hatalya ¢s a feleldsség aloli
mentesiilés feltétele 6sszhangban van egymassal. Québec és a kanadai common law
megoldasa a vazolt kérben e kritériumnak nem felel meg. Joval egyszeriibb a
dolgokért vald felelosség kezelése, ha a felelosség aloli mentesiilést — a magyar
szabalyozashoz hasonloan — csak elharithatatlan kiilsé ok esetén tessziik lehetove.
Tobbek kozott €ppen azért, mert meglehetésen nehéz — sokszor lehetetlen — a
dolgok karokozasa mogott meglelni az emberi mulasztast, ill. kartérités egycb
jogpolitikai megfontolasokbdl sokszor felréhatosag hianyaban 1s indokolt. Vilagosan
meg kell azonban hatarozni a feleldsségi alakzat targyi hatalyat annak érdekében,
hogy a felrohatosagi ¢s a felrohatdsagtol fiiggetlen feleldsségr alakzat kozotti
hatarvonal ne tinén el. Aligha tekinthetd véletlennek, hogy a magyar jog
megoldasahoz hasonléan a PETL 5:101. cikke, a DCFR VI, 3:206. cikke,*® vagy
¢ppen az amerikal Third Restatement of Torts 20. §, s nem utolsé sorban az angol
feleldsségi jog megreformalasara 1978-ban Eletre hivott Royal Commission on Civil
Liability and Compensation for Personal Injury 1s vesz€lyes dolgokra, folyamatokra
kivanta szoritani a felrohatdsagtol fiiggetlen felelésségi alakzat alkalmazasat.®' E
megkozelitést ‘ratio communis’-nak tekintem, még ha nem is jogrendszerkozi
kolcsonhatas vezetett a megoldas kialakulasahoz.

” A res ipsa loguitur doktrinahoz az angol és a kanadai common law-ban 1d. részletesen KLAR: Tort law
(id.), 507, 508skk, 511sk., 514—525; FRIDMAN: The law of torts in Canada (id.), 405, 409sk., 412. A
Kanadai Legfelsébb Birosag Fontaine v British Columbia (Official Administrator) [1998] 1 SCR 424
dontésében (ld. kiilondsen a 26. margdészamot) a doktrina Iétjogosultsdgat 6ndlld intézményként
meghaladottnak tekintette, de hangsulyozta, hogy a prima facie bizonyitasi kénnyitésnek tovabbra is
helye van. A szakirodalomban ld. ugyanigy KrAR: id. m. 505sk., 523sk., 1d. kiilondsen 0sszefoglalgjat a
biroi gyakorlatrol (524'3%) és FRIDMAN: id. m. 406sk., 416; LINDEN—FELDTHUSEN: id. m. 84.

% DCFR, 3538.

81 Royal Commission on Civil Liability and Compensation for Personal Injury, Report Cmnd 7054-I, vol
1 (1978) 3, 75. oldalon a 318. margdszam, 342sk. oldalakon az 1643sk. margoszam, 344. oldalon a
1649., 1651. margészam, 348. oldalon 1666. margészam [Chairman: Lord Pearson)].
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IV. Osszegzés

Bizom benne, hogy a fentickben sikeriilt érzékeltetnem: milyen lehetéségeket rejt
magaban a vegyes jogrendszerck vizsgalata, mint az Osszehasonlitdo jogtudomany
dinamikusan fejlédé iranyzata ¢s modszere. Remélem, sikerilt kedvet csinadlnom
ahhoz, hogy ¢ modszert 1s alkalmazzuk hazai feleldsségi jogunk €s polgari jogunk
egészének kritikai elemzése soran. Tovabba, a magam részérdl — ha csak a
gondolkodas sikjan is — de csatlakozom azon jogtudodsokhoz, akik az europai
jogkozelitést 1€pésrol 1€pésre, alulrol Epitkezve, egyenrangi megoldasok versengd
tarhazabol meritve, alapos jogdsszehasonlitd vizsgalatokat kovetdéen — s ezt mar én
teszem hozzd — a ‘rationes communes’ mentén képzelik el (Hector MacQueen,
Ulrich Magnus, Hein Koétz, Matthias Reimann, Jan Smits, Reinhard Zimmermann).

Csak félve teszem hozza: amikor Québecben elfogadtdk az uj polgan
torvénykonyvet, az 0sszes polgari jogi targyu szovetségi torvényt feliilvizsgaltak és
modositottadk annak érdekében, hogy azok tovabbra is dsszhangban legyenek a
franciaajka tartomany kontinentalis hagyomanyokat kévetd irott maganjogaval. Még
egyszer tehat: a szovetségi szint alkalmazkodott az egyik tartomany sajatos
jogrendszeréhez, s legalabbis a maganjogot tekintve, valamennyi tartomany
jogrendszerét tiszteletben tartja, s igazodik azokhoz. A szdvetségi jog €s a tartomanyi
jogrendszerek 6sszhangja és egymashoz valo viszonya, az un. kanadai bijuralizmus
bizonyosan egy 6nallé tanulmany targyat képezhetné. E témaba most nincs alkalmam
belemenni, ezért befejezesiil legyen elég ennyi: de te fabula narratur.
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Rapprochement juridique a la base de « rationes communes » ou des influences
des systémes mixtes dans le droit de la responsabilité civile
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(Résumé)

Ou deux systemes juridiques rencontrent et s’influencent, le développement organique desdits
systemes juridiques s’intensifie ; certaines institutions juridiques sont en interaction ce qui contribue a
¢laborer des solutions efficaces et justes (ratio communis). La recherche des syste¢mes juridiques mixtes
permet de mieux comprendre les problématiques de base du domaine juridique analysé et, en méme
temps, celle-ci promeut une approche critique des solutions domestiques et — en quelque sorte en tant
qu’étude de faisabilit¢ — définit les méthodes possibles et les limites des tentatives de 1’harmonisation
juridique internationale.

L’organisation fédérale du Canada et le droit fédéral sont en conformité a la fois avec le droit privé
codifi¢ d’origine continentale du Québec et le systtme du common law des autres provinces. Ainsi,
ceux-ci peuvent offrir des expériences utiles a la Iégislation de I’Union européenne.

De plus, en conséquence du rapprochement juridique européen et de la recodification du droit privé
domestique, la Hongrie devient ¢galement de plus en plus un systéme juridique mixte.

L’ auteur présente tout cela par I'intermédiaire de 1’exemple du droit de la responsabilité civile et du
droit du préjudice. Il le fait car le droit du préjudice exerce une influence sur I’ensemble des intéréts et
des biens matériels et immatériels de 1’individu. Le droit du préjudice refléte ce que 'on considere
comme valeurs admises par la société car seule une perte de valeur admise par la société peut €tre
considérée comme un dommage. Dans le droit de la responsabilité civile et le droit du préjudice, de
nombreuses questions culturelles, sociologiques, politico-juridiques et dogmatiques sont présentes.



