FUGLINSZKY ADAM
joghallgaté, ELTE AJK, V. évfolyam

A FRANCHISE SZERZODES HELYE A SZERZODESI RENDSZERBEN,
“MEGERETT-E” A KODIFIKACIORA A FRANCHISE

A franchise szerz6dés a kozelmultban igen frekventalt téma volt
mind a kiilf6ldi, mind a magyar jogi és kézgazdasigi szakirodalomban.
Azonban aktualitdisa mintha hanyatlani ldtszana, s mintha egy kissé
aldbbhagyott volna a gazdasagi csodafegyvernek tekintett véallalkozasi
forma irénti érdeklédés. Torténik mindez annak ellenére, hogy az
amerikai vasdrlok minden harmadik dolldrjukat franchise-ban milkédé
kereskedelmi egységben koltik el, a franchise ndvekedési liteme az
Egyesult Allamokban meghaladja a gazdasdg egészének novekedési
titemét,' és hazankban is kereskedelmi forgalomban torténé részesedése
megduplazisat jésoljak a szakemberek a kovetkezéd négy-6t évben.?

Meégsem e kozgazdasagi elbrejelzések, mutatok iranyitjak (0jbol)
a figyelmiinket erre a szerzddési konstrukciora. Kozismert tény, hogy
Polgari Torvénykonyviink (jrakodifikdlas eldtt all, a Kodifikdcios
Bizottsdg megkezdte munkdjat, s tevékenységét épité szakmai vitak
kisérik. E polémidk tanulmdnyozdsa sordn felfigyelhetiink olyan
szerzGkre, akik a franchise szerzddésnek az 1 Ptk-ba torténd
inkorporildsa mellett foglalnak 4ll4st.”

Ahhoz, hogy a kérdésben feleldsen egyik, vagy mésik oldalra
alljunk, azaz a franchise kodifikdcidja, illetve annak elvetése mellett
torjiink landzsat, mindenekelétt fel kell vazolni, mit értiink franchise
alatt, milyen jellemzdkkel, sajatossagokkal bir ez a vallalkozasi forma,
illetve szerzodés. Ezt kovetéen keriilhet sor az elméleti és gyakorlati
érvek, ellenérvek szamba vételére.,

' Kiss Istvdn (szerk.) [1999.] Franchise Evkonyv, Budapest, Magyar Franchise
Szb‘vetség, 5. old.

Hetl Vildggazdasig, Franchise meiléklet, 1999. mdjus 22., 88, old.

? Egyértelmiien a kodifikacié mellett érvel tobb cikkében is Miskolczi Bodndr Péter,
ld.: A franchising szerzédésekrél (Gazdasag és jog, 1995/7-8. szdm, 11. old.), Atipikus
szerzddések (Gazdasag és jog, 1997/1. szam 23. old.). Nem zarkozik el a Ptk-ba térténd
beemelés el6l Labady Tamas sem, 1d.; A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része
[1998], Budapest—?ecs Dialég Campus, 156. old.
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Fuglinszky Adim

. L.
A franchise fogaima, {6bb sajitossigai

1. A fogalom eredete, a fogalom-meghatarozas buktatoi,
fogalomalkotasi kisérlet

Szinte minden egyes, a franchise-zal foglalkozé munka
(egybehangzoan) ismerteti a kifejezés eredetét,’ amelyet a kozépkori
franciaf6ldon kell keresniink. A franchise szé szabadsdgot, mentességet
jelent(ett): egyfelél magas rangd egyhizi és vilagi méltosagok, nemesek
adé- és vamfizetés aléli mentességét jeldlte, masfeld] pedig addztatasi,
vésdrtartdsi engedélyt takart. Ezekért a jogokért “cserébe” az
“engedélyes” kezdetben természetbeni, majd késébb pénzbeni
ellenszolgaltatdst tartozott nydjtani az uralkodénak. Az ilyen
privilégiumot statudlé okiratot nevezték franchise levélnek, eredeti
nyelven charires de franchise-nak. A franchise-fogalom torténeti
elemzése rdvildgit mai lényegének egy igen fontos mozzanatira,
nevezetesen, hogy bizonyos jogok dtruhdzdsardl van szd, dijfizetés
ellenében. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az elnevezés torténeti €s nem
fogalomelemzd jellegli, a franchise meghatrozasdhoz pusztin a név €s
annak jelentése Onmagaban nem elegendo.

A fogalommeghatdrozast egyéb tényez6k is nehezitik. Mast
értenek példdul franchise-on az Egyesiilt Allamokban, és mést a
Kontinensen.” Zavart okozhat az is, hogy a franchise meghatérozdsokban
kozgazdasdgi és jogi elemek keverednek.’ Egyes szerz6k a fogalom
tovabbi BsszetevOkre bontasiaval probaljak athidalni a meghatirozas
nehézségeit; megkiilonboztetik példdul a franchise-t a franchising-t6l, a
franchise rendszertdl, valamint a franchise szerzédéstdl. Megtéveszt6

4 Ld. pl. Ratky Miklés: A franchise szerzédés jogi aspektusai [1994], Budapest,
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads, 13. old., Haraszti Mihdly: Franchising a
véllalkozdk csodafegyvere? [1992], Budapest, Trademark 29. old., Podr Jézsef - Zentai
Katalin: Franchise, it a sikeres villalkozdshoz [1991], Budapest, Nemzetkdzi
Menedzser Kozpont, 20. old.

5 Részletesebben 1d. Téth Zoltan: Franchising. Alapok és kartelljogi megitélés, in:
Polgéri Jogi Dolgozatok [1994], Budapest, MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet,
ELTE Allam- és Jogtudominyi Kar, 185.-186. old.

¢ Cséesy Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmdnak meghatdrozdsihoz, Jogtudoményi
Kozlony 1995/5-6. szdm 228. old.
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lehet, hogy a franchise-nak — versenyjogi Osszefliggéseiben — immadr
tételes jogi definicidja is van [246/1997. (XII. 20.) Korm. sz. r. 4.§ a-b
pont]. Dardzs Léndrd hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a fent nevezett
Jogszabaly nem a franchise szerz8dés kodifikacigjat tartalmazza, hanem
csak bizonyos, nevezetesen a versenyjogi aspektusdra vilagit ra” A
franchise fogalom kériili bizonytalansdgokat mi sem érzékelteti jobban,
minthogy ennek a szerzddésnek mundeziddig nem sikerillt megfeleld
magyar nevet taldlni. Az eddigi kisérletek — draddsvétel,® névjoglds,’
fizletlanc-szerzddes, know-fiow lt’zii-zg,m rendszerlicencia’! — nem igazin
fedik a franchise jogviszony tartalmdt. Igen megmosolyogtatd a Magyar
Franchise Szdvetség palyazatanak egyik versenymiive, amely “kélcson
Jortélyként” szdandékozott meghonositani a franchise-t a magyar
nyelvben.

Mindezek ellenére a tanulméanyirénak kotelessége megkisérelni a
franchise meghatdrozdsit. Maga a franchise lényegének tanulmanyozasa
mellett harmincot definicid vizsgdlatara keriilt sor. Tartalmi és formai
elemzés utdn a kovetkezdképpen lehet meghatirozni a franchise
fogalmat. A franchise polgari jogi szerzodéssel létesitett vallalkozdsi
forma, amelyet jogilag és pénziigyileg fiiggetlen vdillalkozok hoznak létre
olymdodon, hogy az egyik fél (franchisor, franchise dtado) engedélyezi
kereskedelmi névbdl, ill. védjegybol, ill. markanévbél, ill. know-how-bol
alle, egymdssal egységes ilizleti rendszert alkoté szellemi alkotasainak és
mds vagyoni értékii jogainak lkorlatozott ideig tarté haszndlatat
ellendrzési és utasitasi jogainak fenntartdsa mellett, tovibbd a
Jjogviszony fenndlldsa alatt folyamatos, a mdsik fél tovdbbképzésére is
kiterjedd lereskedelmi, technikai tamogatdst nyujt, amiert a sajat
tulajdonu iizletet szerzédésszeriien miikddtetd mdsik fél (franchisee,
Jfranchise atvevd) dijat fizet.

" Darizs Lénard: A franchise szerzdés versenyjogi mentesitése, in: Franchise Evkonyv
[1998], Budapest, Magyar Franchise Szivetség, 8. old.

¥ Heti Vildggazdassg, Franchise melléklet, 1993. méjus 8.-i szdm

? Mendelsohn, Martin — Acheson, David: Franchise a gyakorlatban, a névjoglds ABC-je
[1991], Budapest, Hit Investcenter Tradeinform, 1. old.

10 Hajdu Endre: Piacszerzés lizleti mddszerek Atadisival [1987], Budapest,
Belkereskedelmi Kutaté Intézet, 5. old.

! Cséesy: id. mii, 229, old.
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2. A franchise kizgazdasagi hattere

“Aki vallalkozik, annak élete bizonytalan. De ha franchise-ban
teszi ugyanezt, mégis olyasféle védettséget érezhet, mint amilyet a
bungee-jumpingnak nevezett leugro sportban a testre erdsitett gumikotél
ad.” — fogalmazta meg Jochen Schweizer német rendszergazda a
franchise sikerének titkat. A magam részér6l azon szerzdkkel értek
egyet, akik a franchise-t, mint olyat elsésorban kozgazdasagi
jelenségnek tekintik, amellyel a jognak is kényszeriien foglalkoznia kell.
A jelenség megértéséhez tehdt ismemi kell a franchise mogott
meghtizéd6 gazdasdgi racionalitdst.

A franchise hatékonysaganak titka harom pilléren nyugszik.
Egyfel6l egy olyan feladat- és munkamegosztdssal dllunk szemben,
amelyben mindkét résztvevd (franchise atadd és franchise atvevd) azt
teszi a kozos vallalkozas sikere érdekében, amihez a “legjobban ért”. Az
dtadd, mint 6tletgazda kifejleszt egy koncepcidt, s azt jol azonosithatéva
és a fogyasztok szamara vonzdva teszi. Az dtvevd pedig a helyi piac
ismeretében, a tulajdonosi motivacié dltal Osztondzve forgalmaz, ill.
szolgéltatast nyijt. Ebben a megkozelitésben tehdt a franchise nem mas
mint egymdst kiegeszitd erdforrdsok és szaktuddsok Gtvézete* A
masodik — s az elsdvel szorosan Osszefliggd — pillér a fogyasztdi
mdrkahiiség kihasznildsa, vagyis kozvetlen asszocidcié étesitése egy-
egy védjegy, mirkanév, logé, formaruha stb., valamint bizonyos
termékek, szolgaltatisok jellege, mindsége koOzott. Harmadszor
ﬁgyelembe kell venni a szerz6d6 felek koélcsOonds egymasra utaltsagat,
vagyis azt a szlikségszeril teny’c, hogy az egyik fél sikere csak a masik fél
sikerén keresztiil érheté el A gyors piaci térhéditdsnak mindkét fél
szdmdra 4ra van. Az atadd csak a profit egy meghatdrozott szdzalékéara
tarthat igényt jutalék (royalty) cimén, az dtvevé pedig kdteles “eltlirni”,
hogy bizonyos stratégiai dontéseket az 4taddé hozzon meg, s az lizlet
image-nek kialakitdsdba 1is beleszéljon, hovatovdbb egyenesen
meghatdrozza azt. A koOlcsonds egymdsra utaltsdg — negativ

12 Ekképpen fogalmaz Martin Mendelsohn, Id.: Zentai Katalin (szerk.): Franchise,
szemelvények a nemzetkdzi szakirodalombd! [1990), Budapest, Tradeinform -
Nemzetkozi Menedzser Kdzpont, 19, old.

3 Csordds Andrea — Osvith Aniké: Franchise rendszer a hazai tapasztalatok tiikrében,
in: Ipar-Gazdasfg 1995/7. szém, 27. old.
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megkozelitésben — egyben azt is jelenti, hogy béarmelyik fél hibdja a
rendszer valamennyi résztvevéjének kudarcét okozhatja. (Olyan ez, mint
az emberi testben a kis és a nagy vérkor kapcsolata. A kis vérkor a szivet
és a tiidot koti dssze, a friss levegdt a sziv felé, az elhasznalt levegit
pedig a tiid6 felé aramoltatja. A nagy vérkér a szivben veszi fel az
oxigént és viszi a sejteknek. Ha barmelyik keringési at ledll, megbénul a
szervezet vérellatisa, igy szitkségképpen a mdsik keringési Gt is. A
résztvevOk oldalan jelentkez6 — gazdasagi, szervezéstani — eldnyoket és
hitranyokat szinte minden franchise-zal foglalkozé munka részletesen
ismerteti. Ett6l terjedelmi korlatok miatt el kell tekinteniink. ')

3. A franchise szerzédések altalanos jogi jellemzoi roviden

A franchise szerzOdést altalaban hatdrozott, de hosszit (0t-tiz év)
idére kotik, a befektetett sajat toke megtériiléséhez igazoddan. (Brdemes
elgondolkozni azon, hogy mikor mindsiil egy franchise szerzdédés
teljesitettnek, hisz egyszer, illetve folyamatosan szolgéltatandé elemeket
egyarant tartalmaz. — Mindez az eldllds, a felmondds és az altaldnos
szerzbdési feltételek kollektiv megtamadidsa szempontjabdl kiilonos
figyelmet érdemel.) Amennyiben a franchise szerzddéssel egyiitt mas
megallapoddsokat is  kotnek, akkor a franchise szerzodés
keretszerz6déssé, a tobbi megillapodasra is iranyadd “vezérszerzodéssé”
lép elé, vagyis a benne foglalt eldirasok tilmutatnak Snmagukon,
kihatnak a kapcsol6dé jogviszonyokra is. A fentebb vizsgalt kolcsonds
egymasra utaltsig szempontjabdl kiilonds jelentésége van a felek
egyiittmitkodeési kotelezetiségénel [Ptk. 4. § (1), 205. § (4)]. Tekintve,
hogy a franchise hazdnk (és a legtobb orszdg) Polgarn
Torvénykonyvében jelenleg nem szerepel, részletes és teljességre
torekv6, Un. dnszabdlyozé dokumentumokkal taldlkozhatunk. A
szerz6déskotés maga gyakran az atadd altal meghatarozott ditaldnos
szerzddesi feltételek felhasznaldsdval torténik.

* Ld. pl. Mendelsohn — Acheson: id. mii, 5-9. old., Podr — Zentai: id. mfi, 96-105. old.,
Ratky: id. mi, 26-30. old. '
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. IL
A franchise helye a szerzédési rendszerben

A franchise szerzédés kodifikalasa mellett érvelék gyakran
hivatkoznak arra, hogy a kérdéses jogligylet vegyes, atipikus
szerzOdésb6l immar 6nallé szerzOdéstipussa valt. A két probléma
osszekapcsoldsa modszertanilag  megkérdGjelezhetd, mert nem
feltétleniil kozvetlen az Osszefiiggés akozott az elméleti kérdés kozott,
hogy egy-egy joglgylet onall6d szerzédéstipust alkot-e, valamint ama —
részben jogpolitikai és jogtechnikai — felvetés kozott, mely szerint kell-e
kodifikdlni, avagy sem. A jogtudomdny idedlis és kivdnatos esetben
természetesen a jogalkotdi munka sorvezettje is egyben, mégis részben
eltér az elméleti és a kodifikdcids szempontrendszer. A két
kritériumcsoport  kapcsoldddsa  szintén  jogelméleti  kérdés  és
természetesen csak a kontinentalis jogrendszerekben merlil fel, hiszen az
angolszdsz alapd jogrendszerek: “ ... a romai jogi gybkerekbdl kindit
kontinentdlis  szerzddéstipizdlast  fejlddésiik  soran  mindvégig
elkeriilték”."> Az angol, amerikai jogban tehat fel sem meriil
problémaként a franchise szerzdés szerzddési rendszerbe illesztése, igy
szintén az elméleti és a kodifikdcids szempontrendszer relativ
elvilasztdsanak sziikségességét igazolja, hogy ennek ellenére az
Egyesiilt Allamokban jelentds franchise-specifikus szabdlyanyag létezik.

A magyar jogrendszerben ismert a tipizdlds, igy sziikségképpen
felmeril a franchise illeszkedésének problémaja. Mieldtt erre
valaszolndnk, meg kell vizsgalni, milyen szerzddési rendszerben
gondolkodunk mind elméleti, mind pedig kodifikacids szempontbdl.

1. El6kérdés, a szerzodési rendszer felépitése

A szerz6dési rendszer felépitését szinte minden szerzd eltérden
vazolja fel, bir egyes kategdridk nagy gyakorisiggal jelennek meg
tudomanyos munkédkban, dm olykor eltérd jelentéstartalommal.
Ihusztracioként alljon itt harom szerz6 allaspontja.

B Vékas Lajos: A szerzbdési rendszer fejlodési csomépontjai, [1977], Budapest,
Akadémiai Kiadd, 100. old.
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Eike Schmidt'® a vegyes szerzodéseket két nagy csoportra osztja.
Szerzddéskapesolatrol (Vertragsverbindung) akkor beszél, ha tobb
szerzddést azonos okiratban, vagy ugyanabban az idoben, ugyanabban a
megéllapodasban kotnek meg. A masik alcsoport a sziikebb értelemben
vett vegyes szerzOdések kore, amelyben kombindcids szerzédést,
kapcsolt szerzddést, tipikus szerz6dést “masfajta” ellenszolgaltatassal,
valamint tipus-dsszeolvasztd (Typenverschmelzungsvertrag) szerzbdést
kiilonbdztet meg. Ez uidbbiban az egyes szerzédestipusok elemei
olymértékben kolcsonhatdsba keriilnek, elegyednek, hogy nehéz az
egyes elemeket dnmagukban, kjracadva értelmezni.

Miskolczi  Bodndr Péter'’ a Ptk-ban nevesitett, tipikus
szerzbdésekkel a nem nevesitett atipikus szerzGdéscket allitja szembe, s
ezeket hdrom alkategéridba sorolja. Nevezetesen az egyedi-egyszeri
szerzédésekébe, a vegyes szerzddésekébe, és a nevesitett atipikus (1)
szerzddésekébe. A nevesitett atipikus szerz8dések — dlldspontja szerint —
immar stabil vonasokkal, allando jellemzdékkel rendelkeznek, az ismert
szerzbdési feltételek egymdésra hatasabol @ egység alakul ki, amely
ondllé elnevezést 1s kap.

Biré Gyérgy'® kotelmi jogi tankonyvében szintén a Pik. szabélyai
alapjan distinkcional. A nevesitett szerz6dés — szerinte — lehet alaptipus,
vagy Onallosult altipus, a nevesitetlen szerzodések pedig vagy
egyiittmiikddési jellegli, vagy még nem nevesitett 4j, illetve vegyes
szerzOdések lehetnek.

A szerzédési rendszer altalam elfogadott modellje négy
1épcsében érhetd el. Mindenekelétt ki lehet 1ktatm a szerzodéskapcesolat
(Villanyil Fiirst Laszlénal szerzédéshalmazat'®) kategéridjat, hiszen ez
nem egy szerzOdésfajtat, hanem tobb szerz6dés kozds eléfordulasat,
egymassal Osszefiiggé voltat takarja. Logikailag az 8ssze nem fuiggd

16 Fisser, Josef — Schmidt, Eike: Schuldrecht, Band 1., Allgemeiner Teil, Teilband 1., 7.
villig neubearbeitete Auflage [1992], Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag,
215.-219. oid.

7 Miskolczi Bodnar Péter: Atipikus szerzddések (lizing, faktoring, franchising),
Gazdasig és Jog 1997/1. azdm., 3-4, old.

'8 Biro Gyoray (szerk.): Szerzédési Alaptipusok [1997], Miskolc, Novotni Alapitviny a

magéanjog fejlesztéséért, 12-13. old.
¥ Villanyi Furst Laszlé szerzédés-rendszertani ériekezését ldsd: Kotelmi tipusok.

Vegyes szerzddések. in: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar Magdnjog, negyedik kotet

{1942}, Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadé véllalata, 1-14.0ld.
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szerzbdésekkel 4llithaté szembe, s nem a vegyes szerzodésekkel.
Masodszor “egyszerfisiteni” lehet a vegyes szerzédések alfajaiként
megismert  egyes  elemekkel (kapcsolt  szerzédés,  atipikus
ellenszolgaltatds), hiszen ezek 6ndllé vondsai, differentia specificii nem
jelentések a vegyes szerzédési jelleghez képest. Harmadszor jbol fel
kell hivai a figyelmet az elméleti és kodifikiciés szempontrendszer
elkiilonitésére. Végiil, negyedszer, vitatom az atipikus szerzodés
kategérigjat abban az értelemben, mely szerint olyan szerz6dest takarna,
amelyben a kiilonbs részben szabdlyozott egyik szerzédésfajta elemei
sem szerepelnek. (Igy definidlja pl. Villdny is.) Vajon lehetséges-e olyan
szerz6dést kotni, amelynek egyik eleme sem emlékeztet nevesitett
szerzbdések Osszetevdire? Lehet a “miltat végképp eltordlni” a
szerzOdési jogban? Véleményem szerint nem, a szerzddestipusok
evoliicidja ennél sokkal lassabban zajlik. Méasrészt a szerz6dési elemek
mekkora hdnyadit kellene beazonositani tudnunk ahhoz, hogy immdr
vegyes és ne atipikus szerzédésrél beszéljlink? Amennyiben az atipikus
kategéria csak annyit takar, hogy a Ptk-ban nem nevesitett, sajdtos
Osszetétellt szerzddés, az természetesen nem helytelen, d4m a vegyes,
vagy innomindt fogalom is e jelenség jel6lésére hasznélatos.
Tudomdnyos szempontbdl tehdt harom kategdriat
kiilénboztethetink meg, nevezetesen a szerzOdési alaptipusokat, avagy
sui generis szerzddéseket (amelyek a rémai jogban kialakult dare, facere,
praestare felosztds mentén alakultak ki, pl. adésvétel, véllalkozas,
megbizds), az alaptipusok nevesiteit altipusait (pl. véllalkozds -
fuvarozés, megbizds — bizomdny), s végiil a vegyes szerzddéseket. A
vegyes szerzOdések vagy tipuskombindcids, vagy pedig tipus-
Osszeolvasztd, avagy Integrilt vegyes szerzGdések lehetnek. A
tipuskombinacids szerzédésben az egyik fél oldaldn, vagy mindkét
oldalon tobb alaptipus, vagy altipus eleme felismerheté modon egymas
mellett van jelen (pl. véllalkozidssal vegyes addsvétel), mig a tipus-
Osszeolvasztd (integralt vegyes) szerzOdesek esetében az egyes
szerzddési feltételek a kozos gazdasagi cél “olvasztotégelyében™ szinte
felismerhetetlenill elegyednek, s e gazdasgi tényez6 jelenti a mindségi
valtozast, az (jszerfiséget. (A tipuskombinacids szerzédés elemeinek
egymashoz valé viszonydt a szinkdrrel modellezhetjiik, amelyben
minden egyes korcikk eltérd szinil, de jol elkiilonithetden felismerhetd.
Az integralt vegyes (tipusGsszeolvasztd) szerzédések Osszetevdit pedig
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ahhoz a szines pontkavalkadhoz hasonlithatjuk, amelyet a szintévesztdk
kisziirésére hasznalnak a szemészek. A sok elem diffiz maddon,
vsszekeveredve van jelen, mégis kirajzolddik egy szdm a tarka kor
kdzepén, amit a nem szintéveszt6 paciens felismer. A modellben ez a
kiugré szam lenne a mindségi valtozas, az ilyen szerzddések
kozgazdasagi racionalitdsa, amely megjelenitésében az Osszes Kkicsi
sokszinil kor, a szerz6dési elemek, részt vesznek.)

Kodifikdciés szempontbdl elegendd kiilonbséget tenni nevesitett
€s nem nevesitett (nominat, innominat) szerzédések kozott. A
tudomanyos szempontrendszer tendenciaszerfien hatdssal van a
kodifikéciéra, hiszen a Ptk.-ban sui generis szerzGdések, azaz szerz6dési
alaptipusok és nevesitett alt{pusaik szerepeinek. Ekképpen és kizardlag e
terjedelemben lehet a franchise szerzddés-rendszertani besoroldsat is
érvként felhasznalni a kodifikdlandé, nem kodifikalandd vitdjdban.

2. Franchise koncepcidk

A franchise koncepciok elsé nagy csoportjat azok a nézetek
képezik, melyek szerint a franchise szerzédés bizonyos ismert és
nevesitett szerzddések altipusa.

A franchise-r6l Magyarorszagon els6ként publikalé Mddi
Csaba,®® majd Vida Sandor* is a technoldgia, ill. a know-how 4tadas,
azaz a licencia szerzddés egyik specialis formajanak tekinti azt, holott 6k
maguk is szdmos eltérést diagnosztizdlnak a hagyoményos licencia
szerzOdés és a franchise szerzddés kozott. Valamely szellemi alkotas
hasznalati joginak id6leges dtengedése valdban szilkségszeril eleme a
franchise-nak, ugyanakkor mégis t6bbrél van szd, hisz olyan
jellegzetességekkel is taldlkozhatunk, amelyek egy altaldnos licencia
szerzOdésben nemigen fordulnak eld, s mindségileg massa, komplexebbé
teszik az egyiittmitkodést. (A franchise atvevd sokkal intenzivebben
betagozddik az 4tadd rendszerébe. A felek kozott a szellemi alkotds
hasznilati joganak atruhazasat kévetben is szoros az egyilttmiikddeés,

2 Madi Csaba: Franchise szerzédések in: A szellemi exportrél [1979], Budapest,
Kossuth Kényvkiadd, 24-25. old.

! vida Sindor: A védjegy és a villalat [1982), Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadé. 294. old.
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amit az atadd részérSl az ellendrzési és utasitdsi jog, valamint a
folyamatos tandcsadas, tovabbkeépzés testesit meg. Az atvevo koteles
igazodni az 4tadé stratégiai dtmutatésaihoz.)

Kiss Istvdn és Sqjé Jdnos tanulminydban a franchise-t a
vallalkozdsi szerzédések korébe sorolja.®® A franchise a rendszergazda és
az atvevé egyiittmiikddése, kozds vallalkozasa kozgazdasagi értelemben,
de nem vallalkozasi szerzédés jogi értelemben. Nehezen lehetne
felismerni ugyanis az eredménykotelmi jelleget, hangstilyosabb a
partnerek maximdlis gondossdga, ami inkdbb megbizdsi tipusi

szerzOdésre  utal. Kozgazdasdgi  értelemben  természetesen
hatékonységra, eredményességre torekszenck. Az egyes szerzdési
elemek részletes vizsgiélata (tovabbképzés, fejlesztés,

marketingfeladatok megosztisa stb.) is azt az Crvelést tdmasztja ala,
hogy azok sikere, eredménye jellegiiknél fogva nemigen garantdlhato.
Az dtadé ugyan kifejleszt egy rendszert, de nem az atvevd
megrendelésére teszi ezt, vallalkozonak igy nemigen tekinthets. Az
atvevd pedig miikddteti a vallalkozast, de ezért nemhogy dijat nem kap,
hanem egyenesen & fizet az dtadonak. Az atvevd sem tekinthetd tehat
véllalkozénak.

A  német kereskedelmi jogi szakirodalomban  kiilon
szerzbdésfajtat alkotnak az tn. kereskedelmi, vagy drtékestités-kozvetitoi
szerzodeéselk (Absatzmittlungs-, Geschdftsbesorgungs-, vagy
Absatzforderungsvertriige). Egyes szerz8k a hagyomanyos altipusok, igy
a kereskedelmi képvisel8i, mérkakereskeddi, iigynoki és bizomanyosi
szerzédések mellett, a franchise-t is e korbe soroljik. Baudenbacher is
ezen elemeket tekinti a franchise szerzédés lényegének.” A kérdéskor
részletes elemzésével Weltrich mitvében taldlkozhatunk, aki azonban e
jegyek észlelése ellenére mégis tipuskombinacids szerz8désnek tekinti a

2 Kiss Istvin — Sajé Jinos: A franchise & a privatizdcié Osszefiiggése [1994],
Budapest, Epitésiigyi Tdjékoztatdsi Kozpont Kit. — Typopress Kit. (AVU Privatizédciés
Fiizetek 21. szdm), 14. old.

2 Baudenbacher, Carl: Die Behandlung des Franchisevertrages im schweizerischem
und im europiischem Recht, in: Neue Vertragsformen der Wirtschaft: Leasing,
Factoring, Franchising [1992], Bern — Stuttgart — Wien, 2. Uberarbeitete und erwelterte
Auflage, Verlag Paul Haupt, 373. old., — bér Gsszegzésképpen mégis innomindt
szerzddésként emliti a franchiset.
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franchise-t.** Ervelése szerint a kereskedelmi kozvetitsi szerzédések £6
elemel a franchise szerzodésben is megtaldlhatéak — nevezetesen a
kozvetité pénziigyi ondllosaga, a jogviszony tartds jellege, az utasitdsi
jog és maga a forgalom eldmozditdsa —, ugyanakkor a modell csak az
aruforgalmi rendszerek tekintetében alkalmazhatd, a szolgaltatdsi
franchise-ra mar nem. Allispontom szerint a franchise mér csak azért
sem sorolhatd e kirbe, mivel a kereskedelmi kozvetitdi szerzddések nem
onalld szerzddéstipusok tudomanyos értelemben és a magyar tételes
jogban nincsenek is nevesitve. Mdsrészt a forgalomélénkités kevésbé
keriill el6térbe, ugyanis az atvevd Onallé vallalkozoként, izlete
tulajdonosaként nem az dtadd, hanem sajat profitja maximalizaldsdra
torekszik. Mas kérdés, hogy mindez az 4taddnak fizetendd jutalék
(royalty) Osszegét is noveli. Az dtadd termékei forgalmazasanak
élénkitése tetten érhetd ugyan, de “spontan modon” zajlik le, és sem
szubjektive (az atvevd motivacidja szempontjabol), sem pedig objektive
(a szerzOdés tébbi, zommel megbizdsi jellegli eleméhez képest) nem
dominéns elem.

A magyar szakirodalomban t&bb szerzé allaspontja szerint is
atipikus, @m onalle (sui generis) szerzédés a franchise. Bz a
megkozelités mdar onmagdban problematikus, hiszen a tudomdényos
értelemben vett sui generis szerzédések jellemzden a jogszabalyokban 1s
nevesitett, tipikus szerzédések.

A Miskolci Egyetem kereskedelmi jogi tankényvében a franchise,
mint “... a magyar jogban nem szabdlyozott atipikus szerzédés, sajdatos
Jegyei alapjan a gyakorlatban létezé és miikéds, specifikus jegyeit
alakits, éndllé szerzédéstipus”™ szerepel. Miskolczi Bodndr Péter
érvelésében elfogadja, s6t hangoztatja, hogy a franchise a szerzddési
alaptipusok killonb6zd elemeibdl all, am alldspontia szerint “ ... a
hattérben felismerheté szerzédési Ostipusok szabdlyai oly modon
otvozddnek, hogy az ismert szabdlyok egymdsra hatdsabdl uj egység
alakul ki.”*® Bz a megallapitds talald, dmde az dj egységet statudld

# Weltrich, Ortwin: Franchising in EG Kartellrecht [1992), K&in ~ Berlin — Bonn —
Miinchen, Carls Heymanns Verlag KG, 69. old.

% Ujvariné Antal Edit: A franchising, in: Kereskedelmi Szerzédéstipusok (szerk.:
Miskolczi Bodnar Péter) [1997], Miskole, Novotni Alapitviny a Maginjog

Fejlesztéséért, 383. old.
% 1d. Miskolczi Bednar [1997], id. mi, 4. old.

+

01




Fuglinszky Addm

mindségi valtozds, kohéziods eré nem jogi, hanem gazdasagl természet,
mivel a franchise elsésorban kozgazdasagi jelenség. Masrészt, ha az
egyes szerzddéstipusok elemei 6tvozbdnek is, azonosithatésaguk nem
teljesen vész el. (Az egyes clemek ismertetését 1d. a tipuskombinécids
szerzédes koncepcidjanal.). Végil utalni kell a szerz6dési rendszer
kapcsan kifejtettekre, mely szerint az atipikus szerzédés kategérigja
vitathato.

Felmeriil az a megoldéas is, mely szerint a franchise szerzOdés
nern més, mint kozos gazdasagi cél megvaldsitdsdra irdnyuld, am onallé
és fiiggetlen, mégis vita esetén egymdsra tekintettel elbirdlando
szerzOdések Osszessége, azaz szerzédéshalmazat, szerzodéscsomag.
Ratky Miklés ezen érvelést cafolva megjegyzi, hogy a franchise valdban
t5bbféle szerzdés elemeit integralja, am ezt dnmagéan beliil teszi, vagyis
a keretjelleget nem az egyes szerzodések 1016t allénak kell tekinteniink,
hanem magét a franchise-t kell elfogadnunk keretszerzédésnek.” Rétky
cafolatival egyetértve meg kell jegyezni, hogy a franchise nem
szitkségképpeni elemei (1d. részletesen a tipuskombinécios modellnél),
fgy az addsvételi, bérleti elemek technikailag levalaszthat6k a jogligylet
magjarél és akdr kilon okiratba is foglalhaték. A sziikségképpeni
elemek, esszencidlidk (szellemi alkotds hasznalatinak iddleges
4tengedése, a betanitas és tovabbképzés, mint megbizasi jellegli elemek)
ugyanakkor nem boncolhaték szét, nem kiilonithetdk el, hiszen ezaltal a
franchise szerz6dés éppen franchise jellegét veszitene el A
szerzddéshalmazat koncepcidt osztdk szerint az egyes megdilapoddsok a
franchise szerzédésre és egymasra tekintettel itéltetnek meg, ugyanakkor
felmeriil a kérdés, hogyha a franchise egy szerzédéshalmazat, amire az
elsbb elmondottak igazak, akkor milyen, melyik szerzédésre valé
tekintettel kell elbiralni a tobbi jogiigyletet? Vagy a franchise-ban, mint
szerzbdéshalmazatban van egy kiilén franchise szerzbdés, ami ezt a
vezérfonalszerepet betolteni hivatott? Ha ez igy van, akkor még mindig
nem definidltuk ezt a (“kisebb”, netdn “belsd”) franchise szerzodést
magat.

Michael Martinek német professzor ¢ a  magyar
szakirodalomban Téth Zoltdn révén terjedt el az a nézet, mely szerint a

%7 Rétky, id. mii 47. old.
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franchise, vagy legaldbbis annak bizonyos fajtdja valdjdban polgdri jogi
tdrsascig.zg

Martinek elmélete szerint a franchise szerzodések két nagy
csoportba oszthatdk. Az an. szubordindcids franchise felépitését a
nagyfokd ald-folérendeltség, az atado széles korll ellendrzési és utasitisi
jogai jellemzik, az atvevék stratégiai dontésekbe valé beleszolasanak
teljes hidnya mellett. A partneri franchise rendszerekben az atvevok is
részt vesznek a rendszer image-ének, globdlis lzletmenetének
kialakitasaban, a konstrukcio lelke pedig nem a szoros utasithatosig és
ellendrizhetdség, hanem a spontan, Onkéntes belsd kohézid. E kategdridn
beliil az atvevék részvételi lehetdségének intézményes forméi szerint
tovabbi hdrom csoportot kiilonit el Martinek. A koordindcibs franchise
esetében a szerzOdésben meg van jeldlve, mely kérdésekben kételes az
atado figyelembe venni az atvevd véleményét. A koalicios franchise-ndl
az atadé nemcsak franchise, hanem tarsasagi szerzddést is kot az
atvevOkkel, igy annyi polgari jogl tirsasdg jén létre, ahdny atvevé a
rendszerben szerepel. Az érdekérvényesités e péarhuzamos koalicidk
segitségével torténik. Az integracio legintenzivebb lépcsdje az 1n.
konfoderdcios franchise, ahol az atvevék mindezen til egymadssal is
tarsasagl szerzodest kotnek.

Téth Zoltan pusztan a szubordinicids és a konfdderdcids modell
létjogosultsdgat ismeri el. Hasonloképpen tesz Weltrich, aki a
forgalomkozvetitdi (azaz Absatzmittlungs-), illetve a tarsasigi jogi (azaz
gesellschaftsrechtliches) franchise kozott tesz  kiilonbséget, 4am
megjegyzi, hogy ez utdbbinak igen csekély a gyakorlati jelentdsége.”
Baudenbacher kritikdja még tovabb megy. Ervelése szerint a polgéri jogi
tarsasdg (BGB-Gesellschaft) fogalmi eleme a kozos cél (gemeinsamer
Zweck), a franchise esetében ez pedig nem &ll fenn, pusztan
erdekk6zosségrol beszélhetiink. A cél legfeljebb parhuzamosan ugyanaz,
jellegében ugyanolyan, nevezetesen a profitszerzés; egymas gazdagitésa,
azaz a franchise egyiittmiikédés nem cél, hanem eszkoz.”

A magyar polgéri jogban polgdri jogi tarsasadg nemcsak kozos cél
megvalGsitdsa, hanem a felek kozos gazdasigi érdekeinek
elémozditasara is 1étregohet [Ptk. 568. § (1)], {gy tételes jogi

2 Toth, id. mii 189-194. old.
2 Weltrich, id. mii, 103-106. old.
3 Baudenbacher, 4d. mi, 375. old.
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szempontbél nincs akadélya annak, hogy a franchise-t, annak bizonyos
tipusat polgéri jogi tdrsasdgnak tekintsiik. Mégis fogalmi, dogmatikai
kifogasok meriilnek fel. A franchise fogalménak alapvet6 eleme a felek
jogi és pénziigyi onallosaga. Az onallosagot megkérddjelezi, ha az tado
és az atvevBk polgari jogi tarsasigba tomoriilvek, a felek jogal és
kotelezettségei dsszemosédhatnak. Annak ellenére igy van ez, hogy @
polgari jogi tdrsasdg kozismerten nem jogalany. Masrészrdl, ha a
franchise-t polgdri jogi tdrsasdgnak tekintjilk, akkor “kititottiik”
hatékonysdganak egyik legfontosabb  gazdasdgi mozgatérugojat,
nevezetesen az atado és az atvevd kozotti munkamegosztast. Vagyis, ha
az 4tvevé nemcsak a helyi forgalmazéssal és marketinggel torodik,
hanem akér jogilag kikényszeritheté eszkdzdkkel a rendszer jellegének
megvaltoztatdsara torekszik, illetve az atadd ellendrzesi és utasitasi
jogait nem érvényesitheti, akkor nemigen lehet franchise-rol beszélni.
Természetesen létezhet ilyen felallas jogszerlien, de talan nem véletlen,
hogy a szubordindciés modell a dominéns, és a polgdri jogi tarsasagot is
alkoté egyiittmiikodések gyakorlati jelent6sége igen kicsi. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a felek a franchise szerzdés keretében ne
dllapodhatnanak meg specidlis egyeztetési forumrol, konfliktusrendezési
mechanizmusrél. Mashonnan kozelitve, a rendszert gyengiti, ha az atadd
nem utasithatja, ellendrizheti, s a halozat presztizsének séreime esetén
nem zérhatja ki a renitens 4tvevdt, ugyanakkor a franchise nem 1is
miikddhet masként jol, minthogy a felek szorosan egyiittmiikédnek,
egymés véleményét (elsbsorban az atadd az éatvevoket) figyelembe
veszik. [gy a szubordindciés és partneri franchise felosztdssal sem lehet
egyet értent.

A legtobb szerzd gy véli, hogy a franchise vegyes,
tipuskombindcios szerzédés.’’  Azaz az egyik felet terheld
fészolgaltatisok mindegyike egy-egy Onalld szerzOdéstipus jellemzd
elemeként karakterizdlhatd, az egyes elemek a jogligylet kozgazdasagi

31 Skaupy, Walther: Franchise-Vertrag, in: Beck’sches Formularbucg zum Biirgerrecht,
Handels- und Wirtschaftsrechts [1991], 5. neubearbeitete Auflage, Miinchen, Verlag
C.H. Beck, 836. old., Vigh Jézsef Ferenc: A jogvélasztdsi kikotést nem tartalmazd
franchise szerzodések nemzetkdzi maganjogi megitélésérol, Killgazdasdg 1995/10.
szam, 145. old., Nochta Tibor: Franchise és franchise szerzdés, in: Tanulmanyolk
Benedek Ferenc tiszteletére [1996], Pécs, JPTE Allam- és Jogtud. Kar — Studia Iuridica
123., 226. old., Ratky, id. mi, 50. old., Weltrich, id. mii: 76. old. (A tipuskombindcios
szerzddés fogalma szintén Rétkynal és Weltrichnél olvashaté.)
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céljanak megfelelden épillnek fel, egymdsra tekintettel és egytitt
teljesitenddk; az ellenszolgaltatas pedig 4altalaban meghatarozott
pénzdsszeg, amely minden egyes fOszolgaltatast tekintve elkiiloniilten
meghatarozhatd. A franchise szerz8dés esszencidlis (szitkségképpeni)
elemei eszerint: valamilyen szellemi alkotds ideiglenes &atengedése
(licencszerz6dés), az atadd betanitasi, tandcsadasi, reklamozasi és
rendszerfejlesztési kotelezettségei (megbizasi szerzédés — bar itt
problémaként meriilhet fel, hogy a megbizo, az 4tvevd utasitasi joga
hidnyzik), valamint a mar elemzett kereskedelmi kdzvetitdi szerz8désre
utald dsszetevék. A franchise szerz8dés jarulékos (akcidentalis) részei
pedig: gépek, berendezések, drukészlet tulajdonba addsa (adasvétel),
lizlethelyiség, illetve berendezési targyak haszndlatba addsa (bérlet),
valamint az 4atadd esetleges kezességvallaldsa az 4dtvevd bankhitel
felvételénél.

Valo igaz, hogy a franchise szerzddésben fellelhetok egyes
nevesitett szerzddéstipusok kiilonbozé elemei, de ezek az elemek nem
egymds mellett, kombindltan helyezkednek el, hanem az egyes
szolgéltatdsokon bellil is Osszekeverednek, vagyis integraciojuk foka
magasabb, mint pl. egy véllalkozéssal vegyes adasvételi szerzddés
esetében. Helytalld az a megallapitas is, hogy az Gn. belépddijat a név, a
kiilonféle szellemi alkotisok és a know-how ellenériékeként, a
folyamatosan fizetend6 forgalmi jutalékot (a royaltyt) pedig a visszatérd
tanacsadas, képzés, reklamozas fejében teljesiti az atvevl. Ugyanakkor
az Atvevék nem pusztin dijat fizetnek, hanem egyéb, materialis jelleghi
és a franchise konstrukcidban igen jelentds szolgaltatdsokat 1s kotelesek
teljesiteni. Ilyen példaul az izlethelyiség elGirasszerli kialakitasa,
hataridbre torténé megnyitdsa, szabdlyszeri mikddtetése stb. Az
ellenszolgiltatdsok és a dijfizetés sokkal osszetettebb mdédon van jelen a
rendszerben. A klasszikus “megbizé dijat fizet, megbizott szolgéltat”
képlet itt nem megfelels, az atadd tevékenysége és a forgalmi jutalek
kozott joval dttételesebb, kozvetettebb az Osszefiiggés. Ha mindkét fél
“i6l latja el feladatat”, akkor a véllalkozas sikeres lesz, s6t masképpen
nem is lehetne az. A hangsdly tehdt nem a szolgédltatisok és
ellenszolgaltatdsok szembeallitdsara helyezddik, hanem a lelkiismeretes
egylittmiikodésre, a kélesénds sikerérdekeltségre. Mindosszességében a
franchise szerz6dés hatterében nem egy meghatdrozott piaci értékii
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szolgaltatdscsomag nydjtdsa dll, ellenérték fejében; hanem e bizonyos
vallalkozési szisztéma jogi megvalositasa és kozds mitkddtetése.

3. A franchise helye a szerzddési rendszerben

A szakirodalombdl megismert &t koncepcié (a franchise, mint
bizonyos nevesitett szerzddések altipusa; mint atipikus, amde sui generis
szerzédés: mint szerzédéshalmazat; mint polgari jogi tdrsasag €s mint
vegyes, tipuskombinacios szerzodés) cafolata utan ismertetni szlikséges
a franchise szerzddési rendszerben elfoglalt helyének pozitiv
megkozelitését is. Kiindulépontként egyetértéen utalhatunk Miskolczi
Bodnir Péter mar idézett kijelentésére, mely szerint a franchise esetében
a beolvasztott szabdlyok mennyisége egy id6 utdn mindségi valtozdst
eredményezett. A mindségi valtozds azonban nem jogt természetll. A
szerz8dés egyes elemei nem egymas mellett foglalnak helyet, hanem
Ggymond Osszeolvadtak egy kozds gazdasdgi célorientdcionak
megfeleléen. A franchise szerz6dés jogi megitélését éppen ez a tényezo
neheziti meg, nevezetesen, hogy az egyes szerzodési elemeket Osszefogd
keret kozgazdasagi és nem jogi jellegli, vagy ahogy Dardzs Lénard
nyilatkozik a problémérél: “.. helyesebb az a megkozelités, amely
szerint a franchise viszonyt nem elsédlegesen jogviszonynak és
szerzbdésnek tekintjiik, hanem sokkal inkabb egy ondllo vdllalkozdsi

formdnak. »32

A franchise szerzodés vegyes jellege nem vonhatd kétségbe, a benne
eléforduld elemek hovatartozasanak egyértelmil azonosithatésdga vitathatatlan. Mind a
negatfv megkozelités (amely keretében a tipuskombindcids modellt is kizdrtuk), mind a
franchise-ban szereplé egyes szolgaltatisok és ellenszolgdltatasok egymashoz €s a
szerzddés egészéhez valé viszonydnak vizsgilata az Eike Schmidt nyomdn megismert
tipustisszeolvaszté- (Typenverschmelzungsvertrag) avagy, ahogy elneveztiik: integrilt
vegyes szerzddések kategorigjahoz vezet.

A korédbban felvazolt “szinkér-modell” szerint: az egyes
nevesitett, ill. sui generis szerzOdések elemei Osszekeveredve,
Ssszeolvadva helyezkednek el a jogligyletben, mint a sokszinii kicsi

korok. Az egész korbél pedig mégis egy szam rajzolodik ki, amely

? Dardzs Léndrd: Franchise-szerzddés in: Aktualis szerz8désmintdk minden fizleti
esetre (szerk.. Wellmann Gyorgy), 1. kotet, [1997], Budapest, Verlag Dashifer
Gazdasdgi €s Jogi Szakkiadd, 1. old.
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egyetlen egy szinhez sem kot6dik egyértelmiien és kizarélagosan, mégis
az dbra lényegét adja. Ez a szdm pedig nem mds, mint a franchise mogott
meghiivé racionalitds, azaz a munkamegosztds, a specifikdlt és jol
identifikélhato 4ru, ill. szolgéltatds, valamint a felek kdlcsonds egymadsra
utaltsaga: tehat amit kozgazdasagi értelemben franchise-nak hivunk.

A franchise, mint vegyes, tipus-Gsszeolvasztd szerzGdés nem
6nalld szerzédéstipus tudomanyos értelemben. S tekintve, hogy a Polgari
Torvénykdnyvekben 4ltalaban 0ndllé szerzOdéstipusok, illetve ezek
nevesitett altfpusai kapnak helyet, ez a rendszertani besorolds is egy érv
lehet a franchise kodifikicidja ellen. Ez az Osszefiiggés azonban csak
tendenciaszerlien igaz. Nincs, ill. nem lenne akadélya annak, hogy egy
vegyes szerzddes bekeriiljon a Ptk-ba, ha nyomés érvek szdlnak
emellett. At kell tehat tekinteni a franchise kodifikaciéja mellett és ellen
sz0l6 jogpolitikai, jogtechnikai és a gazdasagi életbol szarmazé érveket,
ellenérveket is.

IiL
Gyakorlati érvek a kodifikacié mellett és ellen

1. Szabalyozasi szintek és targykorok a vilag egyes dllamaiban™

Az egyes 4allamokban a franchise jogi szabdlyozdsa héirom
szinten tdrténik. Az elsd szint az Un. egészséges kereskedelmi jogi
kornyezet (healthy commercial law enviroment), amelyhez a
szerzddések joganak &ltalénos szabdlyait, a tarsasagi jogot, az adojogot,
a szellemi alkotdsok jogit, a versenyjogot, az ingatlanok és
terméekfelelosség  jogat, a fogyasztovédelmet, beruhazisvédelmet,
valamint a biztositdsi és a munkajogot soroljdk. Nyilvanvald, hogy ez a
jogszabalyi hattér nemcsak a franchise-hoz, hanem a modem
piacgazdasdg létéhez 4ltaldban sziikséges, {gy nemcsak azon
orszdgokban kell jelen lennie, amelyek a franchise-t tételes jogukba
beemeltek.

A masodik szint a kis- és kdzépvallalkozdsok élénkitésének,
illetve a kisvdllalkozdk jogi védelmének tdrgykidre. E jogszabilyok

3 Az attekintés forrdsa az UNIDROIT Franchising Guide. (Guide to international
master-franchise z}greements, Rome, 1998, 265-277. old.) :
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értelemszeriien a franchise-ra is kiterjednek, bar nem kifejezetten emiatt
sziilettek. Ilyen példdul az 1989-b8l szarmazd francia un. “Doubin”
torvény a kereskedelmi és kézmiives vallalkozasok fejlesztesérdl, a
kiskereskedelmet szabdlyozé 1996-0s spanyol jogszabély, az olasz
polgdri torvénykonyv szintén 1996-ban hatdlyba lépett U cikkelyei a
kereskedelmi koncesszidkrél, valamint egy 1973-bél szdrmazé japén
torvény a kozepes és kiskereskedelmi véllalkozdsok tdmogatdsardl.

A harmadik szintet, s cgyben a legsziikebb értelemben vett s
tulajdonképpeni franchise-kodifikaciét a franchise torvények, kodexek
jelentik. A legfejlettebb szabdlyozds nyilvdnvaléan a franchise
hazajiban, az Amerikai Egyesilt Allamokban érhetd tetten. Itt a
szdvetségi elbirdsok, nevezetesen az 1979-es “Federal Trade Comission
Rule” mellett szdmos tagillam, a forrasok szerint tizenhét, tovabbi
részletes szabdlyokat allapitott meg. Néhdny tagdllam ezek kozil
egységesitette eldirasait és l1étrehoztik az Egységes Franchise Ajanlati
Koriratot (Uniform Franchise Offering Circular). De 1étezik franchise
torvény Kanaddban, Alberta allamban, Brazilidban (1994), Ausztralidban
(1998) is. A franchise torvények elGirasai altaldban az atvevok
kiszolgéltatottsaganak csokkentése érdekében sziilettek: kivétel nélkiil
kiterjednek a franchise atadd részére eldirt tdjékoztatasi, kozzétételi
kotelezettségekre a rendszert illetve az egylittmiikddést illetoen, érintik a
franchise  jogok atruhazhatosaganak, ill. a szerzddés
meghosszabbitdsdnak kérdéseit, tovabbd igen részletesen szabalyozzik a
szerz6dés megsziinésének egyes eseteit killénds tekintettel a rendkiviili
felmondasi okokra. A szerz6déskotést megeldzd fazis kapesén azonban
szigoriibb eléirasokkal is taldlkozhatunk: az USA egyes tagéllamaiban
megkovetelik a franchise rendszerek hatdsagi bejelentését; az auszirdl
torvény szerint meghatirozott gondolkodasi id6t kell biztositani a
jov6beni 4tvevik részére, és az informdacibs csomag atadasat irasban
igazolni kell; Alberta franchise torvénye az atado és atvevok kozott
vitarendezést és a franchise 4tvevOk Onkorményzathoz vald jogat is
tartalmazza.

A franchise szabdlyozds korében semmiképpen nem szabad
megfeledkezni a franchise szdvetségek jogalakitd szereperdl. E
szervezetek, melyek tobbnyire az atadokat tomoritik, etikai kddexeket
fogadnak el. [Ilyen példdul az Egyesiilt Allamokban a Nemzetkozi
Franchise Szovetség (IFA), ami a nevével ellentétben valdjaban nem
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nemzetkozi, a Brit, az Olasz, a Kanadai, az ﬂj»zélandi, a Fulop-
szigeteki, a Szingapuiri, a Hong-kongi, a Dél-afrikai és az Eurdpai
Franchise Szovetség. A Magyar Franchise Szdvetség ez utdbbi etikai
kédexéhez csatlakozott.] Az etikai kddexek nem jogszabélyok, hatalyuk
csak azon cégekre terjed ki, amelyek azt onkéntesen elfogadjdk. Ez
azonban a szovetségi tagsdg feltétele. Az dtvevék esOsorban olyan
rendszerekhez csatlakoznak, amelyekrdl tudjak, hogy a szbvetség tagjai
és az etikai elOirdsokat betartjdk. A kodexek szdmos, az atvevoket védo
kotelezettséget irnak elé az atadok szdmara, az ataddk igy nagyobb
atvev0i érdeklodésre szamithatnak az esetleges atvevok reészerdl.

E koédexek kozvetve hatnak az egyes franchise szerzodések
tartalmara, s mivel nem jogszabalyok, kotelezd erejiik (hatalyuk) az
atvevd €s az atadd jogviszonyat illetGen nincs. Az atvevo tehat nem
hivatkozhat az etikai kdédexben foglaltakra egy esetleges jogvitdban a
birésag eldtt, kivéve persze, ha a felek a kddex tartalmét kifejezetten a
szerzOdés részévé tették. Mas kérdés, hogy az etikal kddex megsértése
esetén mindenképpen az atadd franchise szdvetségbol torténd kizarasat
lehet kezdeményezni.

2. Ervek pro és kontra a franchise kodifikéci6jarél

A franchise kodifikacidja melletti egyik f6 érv a franchise
dtvevék védelmének szikségessége. Kalé Agnes, az amerikai
szabalyozast elemzé ciklkében, tobb tagallam kdédexének preambulumaét
idézi* Eszerint a franchise atadok tkeer8s multinacionalis
nagyvallalatok, igy a szerzddést egyoldaliian a maguk javara alakitjak ki.
Az atvevok ezzel szemben kis- és kozépvallalkozasok, akik ki vannak
szolgaltatva a rendszergazda “kénye kedvének”, gazdasdgi céljainak.
Allaspontunk szerint ez a kiszolgdltatottsdg piaci eszkozokkel is
ellensilyozhatd. Az atvevok maguk is {izletemberek, akik azért
dontottek a franchise mellett, mert igy gyorsabban, biztosabban vilhat
jovedelmezéveé vallalkozasuk. A szerz6dés megkitését megel6zben a
franchise szdvetség, franchise tanacsaddk és jogi szakérttk segitségét
vehetik igénybe. Természetesen az altalanos szerzidési feltételekkel

* Kalo Agnes: A franchise szerzédés megszlinése az amerikai jogban in: Magyar Jog,
1993/4. szdm 4
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t6rténd szerzédéskotés szabalyai a franchise tekintetében is irdnyadoak.
Az 4tvevok érdekeit szolgaljak az etikal kédexben foglaltak is, amelyek
egy kozvetettebb, “finommechanikai” beavatkozést jelentenek, szemben
a direkt, jogszabalyi megoldassal. Végezetil a legfébb garancia nem
més, mint a franchise kozgazdasdgi lényege maga. Vagyis ha az atvevd
elégedetlen, motivacitja csokken (a dij tal magas, a szerzddés barmikor
megsziintethetd és az atveve a rendszerbdl komoly ok nélkiil barmikor
kizarhatd), netin elvész, nem fog teljes erbbedobassal, lelkesedéssel
kiizdent az uzlet, s {gy a rendszer miikddtetése, fejlesztése érdekében. Ha
a franchise torténetesen bekeriilne a Ptk. kitelmi jog kiilonds részébe,
vajon kégens, vagy diszpozitiv szabalyokat 4llapitana meg a jogalkot6?
A kégens szabdlyozés igen durva beavatkozds lenne a felek privit
autonémidjaba, igy nem illeszkedne a kiillonds rész diszpozitiv
szabalyozasi jellegébe és mar csak a franchise soksziniisége miatt sem
Jenne miikodéképes. A diszpozitiv szabalytél pedig amigy is
cltérhetnének a felek, s ha a rendszergazda a fenti, a franchise
lényegebSl fakadd, Osszeflggést nem ldtja  be, mindenképpen
keresztiilerbltet(het)né az altala kidolgozott szerzodési felteteleket.

Ratky Miklos szamos konkrét franchise szerzOdést vizsgalt meg,
s megillapitotta, hogy ezek egyharmada a minimalis szakszeriiségi
kovetelményeknek sem tesz eleget.35 Haraszti Mihdly szintén rdvilagit a
felek tudatlansdgdra, netan dolozus eljdrdsdra.36 (Példdul egy dtadd a
szerz6dés szabalyait megkeriilve egy masik keriiletben, am a forgalmas
sugarit masik oldalan, az atvevd {izletével szemben hozott 1étre Gjabb
egységet.) Ezek a diszkrepancidk szintigy nem feltétleniil jogalkotds
utjan kezelhetdk. Hanyag, tisztességtelen iizletemberek mindig is
lesznek, s e konkrét kérdés szorosan illeszkedik az tizleti moral dltalanos
problémakoréhez.  Bizonyos hozzaallasbéli  gondok,  attitiidok
megsziinése, javulisa valoszinilleg a szocidlis  piacgazdasag
megszilarduldsatél varhatok. Ha egy atadérol kitudddik, hogy ugy, vagy
hasonléan jart el, mint azt a példa illusztralja, az atvevdk elfordulnak
t5le, s a franchise szoévetség is kizdrhatja tagjai sordbdl.

Miskolczi Bodnér Péter szerint a piaci valtozds maga utdn vonja
a gazdasdgi élet szerepldi kizétt létesild Jjogviszonyok vdltozasdt, ezen

35 Rétky, id. mii, 121-123. old.
36 Haraszti Mihdly: A franchise-rendszer magyarorszigt tapasztalatai in: Kereskedelmi
Szemle, 1994./5. szdém, 20-21. old.
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beliil a jogilag szabdlyozott kapcsolatrendszer tematikai vdltozdsdt is.
Véleménye szerint a koztudatban benne €l a Polgédri Torvénykényv
atfogo médosztasa amely véarhatéan a kotelmi jog killonds részét is
érinteni fog]a E valtozdsok eklatdns példdjdnak tekinti a franchlse
szerzodést, amely torvényi szintli szabélyozasat tartja szuksegesnek A
viltozdsok és a sziikséges viltoztatdsok tényének el- és felismerése
mellett le kell azonban szdgezni, hogy egy-egy jogligyletfajta
gyakorisagat, jelentségét nem feltétleniil térvényi szabalyozisa adja. (A
franchise mellett a l{izingre is gondolhatunk példaként). Tovdbbd hidba
miikédik hazankban szamos franchise halozat, a jelenség még kiforratlan
€s Osszességében relative uj.

Gyakori érvként hangzik el, hogy a kodifikalt szabdlyanyag
Jelentésen megkdnnyitené a birdk munkdjdt. A biréi kar a kodifikdcié
elmaraddsa esetén sem marad “jogalkalmazéi mank6” nélkil
Természetesen alkalmazhatja, s6ét alkalmaznia kell a szerzddesekre
vonatkozé 4ltaldnos szabdlyokat. Misrészt a megdllapoddson belilli
egyes kikotések tekintetében pedig a jogtudomany dltal a vegyes
szerzOdések kapcsan kimunkalt harom elmélet (kombindcids, kredcids,
abszorpcios) segitségével juthat ditlore.

A kodifikacids dllaspontok cafolata mellett szamos 6nallo érv is
felhozhat6 a franchise térvényi szabalyozasa ellen.

Csécsy Gyobrgy hivja fel a figyelmet arra, hogy a Kkiilfoldi
befektetk inkabb a szerzddési szabadsdg (igy a franchise szerzddések
onszabélyozo jellege) hivei, tovabba elkeriilendd a franchise specifikus
forum shopping, Delaware effektus, vagyis hogy az dtad6k inkdbb olyan
orszagokba torekszenek, amelyek franchise jogszabdlyt nem alkottak.
Azt az orsza§ot tehdt, ahol ilyen szabdly van, a franchise rendszergazdak
elkeriilhetik.

Ellenérv, bar mint utaltunk ra relativ értékii ellenérv lehet a
franchise szerzbédés-rendszertani besoroldsa. Vagyis a franchise
figymond  tipusdsszeolvaszté, avagy integrlt vegyes szerzbdés,
dogmatikailag nem 6nallo szerzédéstipus, nem is 6ndllosult altipus. A
Ptk-ban pedig kizardlag ilyen szerz8dések szerepelnek, igy a franchise
kodifikalasa a szerzédési jog kiilonos rész rendszerét felboritana.

3 Miskolczi Bodnar, id. mit [1997], 11. old.
*® Miskolczi Bodnar, id. mfi [1995], 23. old.
¥ Csécsy, id. mii, 232. old.
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Végezetiil fel kell hivni a figyelmet egy kodifikdcidé-technikai
probléméra, amely a franchise fajtainak soksziniiségébél ered, s nemcsak
a miar emlitett kégencia kontra diszpozitivitds kérdését érinti. Nehezen
dllapithaté meg ugyanis a kiilonos szinije e szerzddés kapesan. Ha il
altaldnos szabalyokat alkotunk, az nem igazdn felel meg a jogalkotas
céljanak, s nem is lehet hatékony. A kazuisztikus, részletezd szabalyozas
azonban azt eredményezheti, hogy szdmos franchise megéllapodasfajta
kiesik a torvény hatdlya aldl. Nem véletlen, hogy a franchise
szerz0dések igen terjedelmes, egyéniesitett, 1n. dnszabalyozo
szerz6dések.

AL
(Osszegzés

A franchise toretleniil fejlédé vallalkozasi forma, amelyhez
természetesen cizelldlt jogi kornyezetre van sziikség. Ugyanakkor
elsésorban kozgazdasagi és nem jogi kategoria, amely sikerének titka —
mint mdr tobbszér emlitettiik — a munkamegosztdsban, a fogyasztoi
magatartds sajatossdgaiban és a felek kdlcsonds sikerérdekeltségében
lelheté fel. Polgari jogi szerzddésként igen sajatsagos képet mutat:
elemeit egyes ismert szerzddéstipusokboél kolesonzi, a gazdasdgi célnak
megfelelden mindségileg 4talakitva ¢s elegyitve azokat. A kontinentalis
jogszemléletben semmiképpen sem ©nalld szerz6déstipus, mivel
mindségi Gjszeriiségét nem jogi jellege adja. Torvényi szabalyozasa ellen
szamos gyakorlati érv szol.

Mindamellett lathattuk, hogy elsbsorban az angolszasz
jogrendszerhez tartozd orszdgokban igen fejlett franchise szabdlyozas
létezik. Fény deriilt arra is, hogy a kodifikalni, vagy nem kodifikélni
dilemma eldsntéséhez a jogdogmatikai és a gyakorlati, jogpolitikai
elemzés egyarant szitkséges.

Mindezek alapjan arra az 4lldspontra helyezkedhetiink, hogy a
franchise inkorpordlasa a késziil @ magyar Polgdri Torvénykonyvbe
jelenleg nem sziikséges, nem aktudlis. Nem lehet persze kizarni, hogy a
gazdasdgi élet tovabbi alakuldsa révén a kodifikdcio melletti érvek
szdma né, s ezen érvek akdr a dogmatikai szemlélet intései ellenére
tilstlyba keriilnek. Véleményem szerint ennek ma még (s taldn altaldban
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is) csekély a valdsziniisége, s igy a modern jogallami jogalkotis
problémdit tanulmanyozé Brunner Professzorral egyetértve, s hozza
hasonléan Montesquicau gondolatival zdrhatjuk le a kérdést,
nevezetesen ha egy torvény megalkotdsa nem sziikséges, akkor nem-

megalkotasa sziikséges.

* prof. Dr. Brunner: A miikédé jogallam jogalkotdsanak mai problémai, in: Samu
Mihély: Jogpolitika [1997], Budapest, Rejtjel Kiadé Kft., 161. old.
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