Fuglinszky Addm

A teljes kartérités elve, kritikija és korlatai

Az Unnepelt szamtalanszor adta el a feleldsségi jogot, e teriileten is megmutatta
komplex latdsmddjdt, s azt a tiszteletteljes hozzddlldst, ami a polgdri jog mitvelésé-
hez elengedhetetleniil sziikséges. A folytonos kérdezni tuddst és a kivételes sze-
rénységet: minden eredménylinknek tovabbi kérdésfeltevésekre kell sarkallnia, s
annak felismerésére, hogy mennyi mindent nem tudunk még, s hogy a polgiri jog
megtanuldsit sosem késG elkezdeni. A kértéritési jogra mmdez kitldnisképpen
igaz. E szerény lisztelgd tanulminy szerzéje ebben és ezdltal is megprébalja ko-
vetni az Unnepelttél kapott Gtmutatisokat.

1. A teljes kartérités elvének kialakulisa

A kartéritési jog evolicibja kapesan két kiemelkedd fejlédési csomépontot tart
szdmon a jogtudominy. AZ €150, Toigadalminak is tekinthetd valtozds a blintetjogi
és a polgdri jogi szankcid efvaldsa oit: amikor mdr nem ugyanaz a megtorlds,
biintetés, birsdg, illetve b cimen teljesitendd elegtete! fizetend6 Osszeg
jelentette a kozhatalom biintetSjogi igényének érvényesitését és az dldozat, kdrosult
polgdri jogi (kdrdnak megtéritésére irdnyuld) igényének teljes vagy részleges kielé-
gitését. A kérokozds polgdri jogi jogkdvetkezményei ugyan még 6rizték magukban
a repressziv (elégtétel) és a preventiv elemet, hovatovdbb a kartérités e funkeidi
mai kartérftési jogunkban is fellelhetSek, az el6bbi Kisebb, az utébbi nagyobb
mériékben, mégis elmondhatjuk, hogy mir ebben a korai korszakban is nétt a
repardcio jelentdsége, a reparédcidjé, amely késdbb a modern kértéritési jog domi-
ndns funkeibjiva vilik.

Az 6néalldsult polgdri jogi szankcid, és nevezziik most mdr nevén;_,a.ké%ciritési
felelésség e kezdeti korszakdnak hajnaldn, s egészen a XX. szdzadig a Kardkozo
magatartashoz kapcsolddé vétkesség fokéahoz igazod6 felelésség, az dn. propgrcio-
nilis feleldsség volt az uralkodd, vagyis kisebb foki vétkesség (ehyhe-gondatlan-
sdg) esetén kisebb, nagyobb foki vétkesség (silyos gondatlansig vagy egyenesen
szdndékos magatartds) esetén nagyobb volt a fizetendd kirtéritési tsszeg, illetve a
vétkesség fokitdl fiiggben voltak, vagy éppen nem voltak megtéritendSek bizonyos
kartételek, mint példdul az elmaradt haszon, illetve a nem vagyoni kdr. Ha sikeriilt
is elrugaszkodni a biintetdjogi joghatrinytdl, a proporciondlis felelsség mégis
annak szubjektivizald, az egyén vétkességéhez igazitott szankcid-megillapitdsi

rendszerét tilkrozte ——
Eppen ezért tekinthet6 a polgiri jog fejlddése kivetkezé jelent8s 1épcddjének a
felelosségi alap €s a feleldsségi mérték egymastd] valddrasztikus elszdkitdsa: a

felelosség feltételeinek és a fizetendd kartérités meértékét megha‘fﬁmzé/tényezéknek
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szigort és kivetkezetes elvilasztdisa. A felelosségi feltételek dontenek arrdl. hogy
akdr a deliktudljs, akdr a kontraktualis kdrmezdben feleldsséggel tartozik-e a kar-
okozésért a kirokozd, s ha a vélasz igen, gy ezzel a feleldsségi feltételek vizsgi-
latdt le is kell zami, a tovdbbi, immdr a kdrtérités mértékére irdnyuld vizsgdlat
sordn a felel6sség feltételeit (vétBképesség, okozatossdg, felrhatdsdg) figyelmen
kiviil kell hagyni, s a fizetendd kartentes mértékét csak és kizdrdlag a bekivetke-
zett kdr alapjdn kell meghatarozni. ' Nem meglepd, hogy a teljes kartérités elvet a
feleldsséei és kdrléritési jog ,mindent vagy semmit” szabilyénak is nevezik,” hi-
szen a feleldsségi feltételek fenndlldsa esetén (elvileg) a kdrosult teljes karit meg
kell tériteni, tekintet nélkiil annak nagysdgdra, amennyiben azonban a feltételek
valamelyike nem teljesiil, semmi nem illeti meg a kdrosultat. A ,mindent va
semmit” karakterisztikd agyar jogban csupairg ritkdn alkalmazott méltdnyos-
sagi Klauzula [Ptk. 338, § (Zybek.], valanﬁnt@té kézrehatds, illetve a kdreny-
hitési kitelezettség megsétiése esetén a 340. §-on alapuld kirmegosztis ri at.
A teljes kértérités elve tehdt a feleldsségi alap és mérték elvilasztdsinak kozvetlen
kisvetkezménye, amit a hazai szakirodalomban mar Grosschmid is fészabalyként
tételez.” Jogtorténeti fejlddésében pedig a porosz Allgemeines Landrecht és az
osztrak f;BGB proporciondlis felel8sségével valé szembehelyezkedésként is €rté-
kelhetd.

2. A teljes kartérités fogalma, tartalma

A teljes kdrtérités elvét legkénnyebb negativ megkozelitésben értelmezni: mi min-
dent8l nem fiigg a kartérités mériéke. Eszerint a teljes kirt — aminek a fogalmat
kés6bb érielmezni kell — meg kell tériterﬁ,\ﬁjggeﬁ}eniil a feleldsség_fajtdjatol
(kontraktudlis vagy deliktuilis), a feleldsséget megalapozod alakzattol (normétdl), a
felréhatdsag fokitd), természetesen a kdrokozg statuszatdl vagy vag oni teljesito-
képességétdl, s ennek inverzeként attdl is, hogy a kdrosult rd van-e utalva egyilta-

' Ui. Eorsi (1961), 118.: ,Killon kell ugyanis vdlasztani azt a kérdést, hogy bedll-e a
feleldsség és azt, hogy milyen mértékii legyen az.” V6. szintén Eorsi (1961), 417.: ,, Ha egy-
szer a felelGsség mar megdllapithatd, mériékét mdr nem a kbtelezettségszegés és nem a fel-
réhatdsdg donti el, hanem az elszenvedett kdr mértéke. A feleldsség 1étét vagy nem [étér
feleldsségi szempontok, a szankciok mennyiségét a repardcids szempontok hatdrozzdk meg.”

* va. Schlobach (2003), 8., Medicus (2006), 585. margészam.

3 Grosschmid (1932), 655. skk.: A szabdly egyszoval a kdrtéritési kittelezettséy terjedel-
mére nézve: az . n. teljes kdrtérités.”

* Ersi (1961), 423., az univerzilis torténeti fejlédéshez 1d. még Sélyom (1977}, 91., 95.
skk., a proporciondlis felelfsségtil vald elszakadds egyes fizisaihoz a magyar Ptk. kodi-
fikdcids kisérletei sordn Id. Bacsa (2001), 129. skk. elemzését: az egyes tervezeteknél vizs-
gilja, hogy az ALR és az Optk. proporciondlis feleldsségének mennyiben maradt nyoma, s e
hatdsok hogyan szorulnak fokozatosan vissza a tervezetekben, illetve a birdi gyakorlatbat.
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l4n a kdrtéritési dsszegre vagy sem.” Ezzel sszefiiggésben Benedek azt is megélla-
pitja, hogy a kartéritési feleldsség ewwsség, tehdt csak akkor perfektud-
16dik, ha a kdr valéban bekivetkezik. Az eges ..eldkésziileti &s kisérleti” stadi-
umot figyelmen kiviil hagyja.® A kdrokozo tehit a legkisebb gondatlansdg esetén is
a teljes kit tartozik megtérfteni, még akkor is. ha ez gazdasigi teljesitdképességét
messze meghaladja,

A fenti negativ megkozelitésnél lényegesen nehezebb a teljes kirtérités pozitiv
tartalmdnak megragadisa. A teljes kir megtéritése eszerint azt jelenti, hogy a kiro-
sultat olyan helyzetbe kell hozni, amilyenben a kirokozis nélkiil lenne. Ahogy
Marton fogalmaz: helyre kell iitni a kidrosult vagyondban bedlld csorbat, a kartéri-
tési kitelem tartalma szitkségképpen a helyredllitdsban, terjedelme a kar terjedel-
mében van.” Ezen tdlmenden a teij{es{kértérftés elve dtfogjaanem vagyoni érdeksé-

relmek repardcidjit vagy kompegzicidjat is. A teljes kartérités elve minden kar-
elemre, kdrfajtdra kiterjed, legyef sz6 tehdt vagyoni vagy ném vagyoni, kozvetlen
vagy kdzvetett kdrokrdl, értékesokkendsrdl vagy elmaradt vagyoni eléinyr('il.8

A teljes kartérités elve azonban nemcsak alulrél hatdrolja be a téritendd kériérités
mértékét: ,,nem kevesebb, MIjes kar”, hanem foliilrd] is: annak sincs helye,
hogy a kdrosult a kartérités ilal gazdagodjék, hogy a kir elszenvedése folytdn jobb
anyagi helyzetbe keriiljon, mint amilyenben annak elétte volt. A teljes kdrtérieés
elvének komplementere tehit a kdron szerzés tilalma, ami jelenleg a biréi gyakor-
latban kikristilyosodott axidmaként 1étezik, de a kozzétett Javaslat tantisdga szerint
az 0ij Ptk.-ban nevesitetten is szerepelni f()g.g Ahogy Marion Géza rdgziti, pozitly
irdnyban arrdl van szd, hogy a kotelem fel kell, hogy Glelje a kdrosult egész, érdek-
sérelmét, mdsfeld! (korldtozdlag, negativ irdnyban), hogy a kirtéritd kotelem nem

¥ A teljes kirtértés elvének negatfv megkézelitéséhez a magyar szakirodalombdél Id. Marton
(1941}, 384. skk.; Sélyom {1977), 79.; Szalma (2000), 77.; Gellért — Kemenes (2004), 339. §-
hoz, 1229., drmyaltabban Edrsi (1966), 415.: ,,A jogellenes és felrohato kdrokozdsért dltaldban
és elvileg teljes repardcid jar.”, v6. még 215., 417.

® Gellért/Benedek (2004), a 339. § bevezetbje, 1221, (Allaspontom szerint a polgari jog is
reagil a kdr bekiivetkezésével fenyegetd veszélyhelyzetre, a Ptk. 341. §-a nyijt lehetdséget
arra, hogy a veszélyeztetett helyzetben 1év6 személy a birdsdgtdl a veszélyeztetd magatar-
tastéh vald eltiltdst és biztositékaddsra vald kitelezést kérjen.)

7 Marton (1941), 384.

¥ Dezst Gyula a Glossza vonatkozd részében ezt nem pusztin teljes, hanem a legteljesebb
kértéritésnek nevezi, vo. Dezsd (1932), 231. és 235,

® V6. az Gj Polgari Térvénykonyv Javaslata és Indokoldsa, 6tédik kényv — Kotelmi jog,
Sitsdik rész: Felel6sség szerzddésen kiviil okozott kdrokért, 5:544. § (2) bek.: , A teljes va-
gyoni karbol le kell vonni a kdrokozdsbdl szdrmazé vagyonériékii eldnyoker.” Letblthetd:
http:/fwww.irm.gov.hu/download/otodik_konyv_ii.pdffotodik_konyv_ii.pdf, utolsé letdltés
ddtuma: 2007. dprilis 14. A tovdbbiakban: Javaslat.
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mehet tal sajéit céljdn, a kiegyenlitésen, nevezetesen nem lehet nyereség forrdsa a
- - 10
kérosultra nézve.

3. A tartalom-meghatarozas buktatoi

Béarmennyire egyérielmiinek. a kdrtéritési jog alaptételének tekinthetd is a teljes
kadrtérités elve, kiegésziilve a kiron szerzés tilalmédval, tartalmanak meghatirozisa
szdmos értelmezési nehézséget és elGkérdést vet fel. Kizelebbrdl megvizsgilva
arra kivetkeztetésre lehet jutni, hogy a teljes kartérités elve, de legalabbis a fenti,
pozitiv értelemben megfogalmazott kivdnalom a gyakorlatban elérhetetlen, végre-
hajthatatlan. A teljes kartérités elve igy tulajdonképpen illizié, fikcid, fogalmi
képtelenség. Ennek oka kevésbé jogi, sokkal inkdbb fizikai és filozofiai termé-
szetil: az ember térhez és id6hoz kitottségében rejlik. Az idS kerekét visszafordi-
tani, megtoriént eseményeket meg nem térténtté tenni nem lehet. De ha ettbl el is
tekintiink, és azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon mely kiresemények kapcsdn
hozhat6 a kérosult ténylegesen olyan helyzetbe, mintha a kdrokozgs-fneg sem téor-
tént volna, a vilasz valGjdban egy igen szlik kirre: a helyette‘z’( etd dolgok pdild-
sdra korldtozddik. Személyi kz’ir@( esetén a kdrosult annak ellenére elszenvedie a
nem vagyoni hitrinyt, hogy fiziolégiai sériilése begydgyult; a jo-hirnéven, becsii-
leten esett sérelmeket pedig meg nem torténtté tenni fogalmilag egyenesen lehe-
tetlen. Dologi kdroknal, kivéve a fent emlitett esetkért, fenlz ::;d/ a javitds utdni
értékesdkkends; egyedi dolgok esetén a pénzbeli kartérités r’g fonos a megseé-
riilt, elveszett, elpusztult dologgal; az elmaradt vagyoni elény -thegtéritése pedig
sohasem lehet azonos azzal az elénnyel, ;%i tényleg elmaradt (volna), mert ennek
méri€ke soha nem fog kiderlilni. Az esetek (kdrfajtik) dontd tébbségében tehét a
legkevésbé sem realizlhatd a kdrokozds bekdvetkezése nélkiili dllapot, amit fen-
tebb a teljes kirtérités tartalmaként-€ é;}ént hatdroztunk meg. Ahogy Dezsé
Gyula 1937-ben leszogezi: a pénzWiyettGSftheté dologbeli kirokat ariny-
lag legkOnnyebben lehet pételni, a nem helyettesithetd dolgokban okozott kirokat
mir csak igen nehezen (é,s\_ﬁiil_(} leniil, az ernbe?'/festb f; lélekben, eszmei javak-

' Marton (1941), 384., Marton (1992), 162., Marton nyomén Szdszy (1943}, 84., uf. Zoltdn
(1961), 99.: az elbnyds és hdtrdnyos viltozdsokat egységesen keil szdmba vennt, ha a
vagyoncsdkkendssel szemben ugyanilyen mértékii vagyonndvekedés dll szemben, kdr nincs
is; ha a vagyoncsdkkenés nagyobb értékil, mint a vagyonntvekedés, akkor a kettd kiilon-
bizete a kir. Az elv az djabb szakirodalomban is egyérielmilen jelen van, 1d. pl. Koles
(2004), 176., Benedek (2004), 355. §, 1364. skk.; Dezsé Gyula szellemes megfogalmazdsa
szerint a kirvallott nem hizhat le két bért egy rokdrdl, ezért a residuumokat a karaddésnak
meg kell téritenie. A kdronszerzés tilalma szerinte annyira magdtl értet6dd jogelv, hogy
annak térvénybe foglalisa is felesleges. V6. Dezsd (1932), 316. skk.; Mindehhez Marton
még azt is hozzdteszi, hogy amenuyiben a kirtérités a kir Osszegén tdlmegy, az valgjdban
midr ,.a biintetés teriiletére csapna at.” V. Marton (1992), 120,
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ban pedig egyaltalin nem; a pénzbeli aequivalens pedig csak t5bbé-kevésbé meg-
kozeliti. de soha el nem éri a természetbeni karpatldst.”

A teljes kirtérités fogalmi megragaddsdt tovdbb neheziti egy mdsik, a magyar
szakirodalomban els8ként szintén Decsd Gyula dlial érzékelt probléma, ami a teljes
kartérités elve két arcinak szembendlldisdt mutatja: hogyan keriil{het) egymdssal
ellentétbe ptefjeskir megiéritése és a kdron szerzés tilalma. Eszerint killonbséget
kell tenny . érdekkir” és ,.értékkar” kozétt. Az a kdrosult érdeke, hogy megsériilt
ruhdja. vagy.més-dolga helyett Gj ruhit, egyéb Gj dolgot kapjon. ebben az esetben
azonban - az érdekkdr megtérit€seigjdn — szitkségképpen gazdagodik, mivel hasz-
nalt tdrgyai helyett Gjat kapl Az éntékkar (az elveszett. megrongilt, elpusztult tar-
gyak értéke) azonban a pél efint ennél | kisebb.'* El kell tehdt dénteni, hogy a
teljes kartérités elvét, vagy pedig a kiron szerzés tilalmdt részesitse-e elényben a
jogalkotd, illetve a jogalkalmazd, az utébbi mellett déntve részleges visszatéritésre,
a gazdagodds beszdmitisdra, a kirtéritési dsszegbdl vald levondsiva kotelezve a
kérosultat.

Ahogy ezt a fentiek is érzékeltetik, a teljesség fogalma fiigg a megtérités madja-
tol. Mast jelent a teljes, ha az eredeti dllapot természetbeni visszadllftisa torténik
javitds vagy csere Gtjdn, illetve megint mdst, ha a pénzbeli ekvivalens megfizetésé-
rél van szd. Ez utdbbi esetben a pénzbeli egyenérték meghatirozdsa mér a jogal-
kotd, vagy a jogalkalmazd feladata. Erdteljesen megkérdéielezddik a teljes karté-
rités elve azokban az esetekben, ahol a kirtérités mériékének megallapitisira nem
a konkrét kir valamilyen médszerrel torténd értékelése, ,,egyenértékesitése™ (itjdn

keriil sor, hanem a k--rmﬁqé[\]yeknél fggw\?ﬁwwmféle absztrake,
objektiy alkuticigbegslés Segitségével. Tiyen példaul a jovibeli kirtételek kom-
penzicidja az dltddn rités jogintézményének segitségével (Ptk. 359. §),
legyen szd akir a jovébermrelmaradd vagyoni elényrdl, akdr a joviben felmeriils, a
kédrenyhitéshez sziikséges és célszerll kbltségekr6l. Az igy megitélt Osszegnek a
teljeshez vald viszonyuldsa taldn ki sem deriil, de ha kideriil is, utélagos korrekci-
6ra csak jdradék esetében van lehetdség. Az esetek dontd tobbségében azonban
mindveégig rejtve marad, hogy alul- vagy tllkompenzaltunk-e.

A teljes kdrtérités elvének, de legalibbis a filozdfiai értelemben vett mindent 4t-
fogd. szd szerinti értelmezhetségének kétség kiviil az a - helyes indittatdsd - fel-
fogds adja meg a kegyelemddfést, amely a teljesség fogalmit az okozatossdg, k-

" Dezsé (1937), 16.: plasztikus példdkkal folytatja tovdbb | Hidba kapok én 10,000 K.
kdriéritdst, azért az én elpusctult kedvenc paripdm, vagy festményem, vagy szobrom nem
lesz vdgva és én nvomorék maradok, akire mindég szdnakozdssal fognak tekinteni az ép
emberek, és nem kiizdhetek a harciéren hazdmért; hidba fizetnek a bdnatos dzvegynek és
drwiknak 100,000 K. kirtéritést, a szeretd és gondos férj és apa mégiscsak a fild alatt lesz,
ahonnan senuniféle kdrtérivds nem hozhatja vissza az drdkre elveszett meleg boldog-
sdgor..”

" Dezsd (1932), 231.

¥
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zelebbr8! a jogi okozatossig. yagy (objektiv) beszamitds kirébe sorothatd kirokra
kivanja korlitozni. Ez azért is kiilonssen figyelemre méltd, mert a magyar kirtéri-
tési jog dogmatikdja legaldbbis kimondva ném tesz killspbséget a kdrokozd maga-
tartds és eredménye kozow fennilld felelé’rﬁégﬂmgﬁla/ngé okozat?lssﬁg, illetve az
elébbi eredmény &s az egyes kdrtételek koziitt vizsgd and6 felelGhségkitslts oko-
zatossdg kozott, {gy a teljes kartérités elve kapcsin az egységes okozatossiigot
felvetvén djra kapcsolatot keres és taldl az élesen elvilasztott feleldsségi alap és
mérték kozot. Bz a zavar figyelhetd meg akar Edrsi Gyula elméletében is, aki
minden egyes kir tekintetében vizsgilni rendeli a feleldsség tényezéit az okozati
Osszefiiggés keretében, {gy a felrdhatd kotelezettségszegést is. Az okozds relevan-
cidjiban, szerinte, igen nagy sdlya van a felréhatésagnak, hogy a hasonid modon
bedlld, beallott kirok tekintetében a kartéritésre kitelezésnek van-e megfeleld pre-
ventiv szerepe. A teljes kirtérités elve Eorsinél a relevdns okozati Osszefiiggésben
bekéivetkezett kirokra korlatozddik, amirdl akkor lehet sz6, ha az adott kirtételt a
kérokozé a karokozé magatartds kifejtése.ideiém eldre Jathatta.” E problematika
még akkor is elbizonytalanitja a kﬁrtérftmgl\%gg alkozdt, ha végiil is pusztan
egy logikai, terminolégiai variabilitist fedez fel a hittérben. Nem valtoztat ugyanis
a [ényegen, ha a teljesség fogalmat magit sziikitjiik a jogi okozatossag szempontjai
altal, vagy pedig azt eredeti ,nagysigdban, szélességében”, minden elszenvedett
érdeksérelmet érintetleniil hagyé jelentésében tételezziik és fogadjuk el, majd a jog
eszkodzeivel a megtéritési kotelezettséget szikitjiik, korlatozzuk, pl. a jogi okoza-
tossig segitségével.

A tartalom-meghatdrozds fenti nehézségei megengedik €s megerdsitik a kvet-
keztetést, mely szerint a teljes kénélw;@n a maga maximdlis, idedlis
voltdban és mértékében ali 3 eg—fey—azt a modern kartéritési jog
célkitlizésének kell tekinteniink, ami a gyakorlatban az eredeti dllapot lehetd leg-
teljesebb mértékben me.“ Ennél tobb és mds
nem virhaté a teljes kértérités elvétdl. Nem véletlen tehat, hogy Meszlény 1932~
ben eltérd fogalomhaszndlatot is javasolt: a teljes kértérités elvét a ,,megfeleld
karpétlas” kitétellel kivanta felvaltani, ennek szdmos kivetkezményével egyiitt.”
Javaslatat azonban sem a Ptk. el6tti, sem az azt kovetd szakirodalom nem fogadta be.

¥ Eorsi (1961), 419.; ugyanezen az Ssvényen tovdbbhaladva még tovabb megy Bauer. aki
szerint az adott helyzetben dltaldban elvirhatd magatartis mércéjét meghatérozé egyik leg-
fontosabb tényez6 nem mds, mint az esetleg bekdvetkezd kdrnak az elbre lathatd képzete,
iey a teljes kirtérités elve sziikségképpen ellentmond a felréhatosdg eivének, illetve csak
annak keretein beliil érvényesiil. Szerinte az ezen felill felimeriild kdvok megtéritésére méar
nem, feleltsségi alapon, hanem veszélyviselési, kockdzatelosztdsi alapon lehet kotelezni a
karokozot, ha egydltalin lehet, szabad. v&. Bauer (1988), 202. skk.; eredményében igen
hasonldan Gyevi-Toth (1997), 155.

¥ végiii igy Eorsi (1961), 428.: a teljes repardciot csak megkozelitden lehet eléri.

B Meszlény (1932), 267. a megfeleld kdrtérités megillapitisa sordn nemcsak az
érdeksérelmet, hanem a cselekmény siilydt, a tettes és a sértett egyéni koriilményeit, csalddi
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4. A teljes kartérités értékelése és kritiksja, a korlatozdsa mellett sz610 érvek

A teljes kértérités elve, a fenti tartalmi nehézségek ellenére mind a mai napig a
kértéritési jog egyik vezérelve, s kovetkezetes alkalmazdsa kétség kivill szdmtalan
elénnyel is jar. Végsd soron miért is kellene a kdrosuitnak barmilyen kdrveszélyt,
kockdzatot is viselnie — a felr6haté egyiittokozdst, kozrehatdst és a kdrenyhitési
kitelezettség megszegését kivéve —, ha egyszer akaratlan elszenveddje volt a kér-
okozdsnak? Ki mds viselje az ebbdl eredd valamennyi kockdzatot, ha nem a kdr-
okozd? A teljes kartérités elve igy a W@sﬁg@%bizwnségot is szol-
gélja, mert mindenki szdmol ezzel, akér elszenvedi a kért.akdr okozza. E .bizo-
nyossdg” — elvileg — hozzijarulhat a kdrtéritési esetek nagy szdmdnak peren kiviili
rendezéséhez, vagy biztositdsok dltali lefedéséhez. A polgér jogi szankcid, bar
kevésbé differencidlt és sokoldald, mint a biintetdjogi — mondja Edrsi — mégis egy-
séges volta, a teljes kartérités elve teszi szildrddd, elére lathatovd, s igy valGsitja
meg a hatékony generdlis ]_:;revenciét.16 Az esetleges tilzdsoknak, a teljes kdron
tilterjeszkedd megtéritésre kotelezésnek pedig az eljérasi jog megfelelden clejét
tudja venni, hiszen a kdrosult pontosan bizonyitani tartozik elszenvedett karat."”

Ha azonban mindez igaz, akkor miért szembesiilink mégis azzal, hogy a teljes
kartérités elvét mértékadd elméleti szerzék rendre kritizdljak és korldtozdsa mellett
tomek landzsit, illetve, hogy valamennyi orszdg bir6i gyakorlata kialakitotta a
teljes kartérités elvét korlitozé intézményrendszerét, akar elméleti kritika alapjan,
akér a nélkiil? Mindennek egyediil az lenne az oka, hogy a térténelem tillépett a
liberalkapitalizmus formécidjan, ami a modern kdrtéritési jog és a teljes krtérités
elvénck gazdasdgi-tirsadalmi hatterét adta (esélyegyenlOség, teljes privitautond-
mia, egyenrangt felek, a szerzddési szabadsdg teljes érvényesiilése)? Esetleg az
volna a magyardzat, hogy a XIX. szdzad kdzepén és végén, illetve a XX. szdzad
elején a kirokozdsok gyakorisdga és az okozott kirok nagysdgrendje toredéke volt
a posztmodern korunkban tapasztaltaknak? E magyardzatok, béar kétséghkiviil helyt-
allgak, dnmagukban nem indokoljdk a teljes kartérités elve visszaszoritdsdra irdnyuld
elméleti és gyakorlati kisérleteket. Ennek indokai ugyanis igen szerteagazoak.

A valamennyi karért fenndlld, kiilonbségtétel nélkiili felelésség nyilvéinvaldan tdl
messzire megy, allapitotta meg Wilburg 1941-ben frt kartéritési jogi nmmkfijaiban.18
Mis szerzdk szerint a kdrtéritési jogban a hatdrokat pontosan meg kell hizni, el-
lenkezd esetben a kértérités logtdhgz, szerencsejitékhoz fesz hasonlatos.'” A kiil-
f6ldi és a hazai szakirodalorﬂé:\r\—e/z rant taldlunk ilyen és ehhez hasonld, jelszd-
jellegil, a teljes kértérités korldtozdsdnak szitkségességét evidencidnak tekints al-

és vagyoni viszonyait is vizsgdlni rendelte volna, valgjdban tehdt tsbbrél lert volna sz6,
mint terminolégiai valtasrél.

 gorsi (1961), 417.

7 Jobbdgyi in: Jobbdgyi — Fazekas (2004), 182.

® wilburg (1941), 240.

19 Westermann — Bydlinksi — Weber (2003), 14/1. margdszdm.
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lasfoglaldsokat. Meg kell elézni a feleldsség elviselhetetlen és méltdnytalan kiszé-
lesitését; a felel8sség szempontjibol relevéns tiriénéseket 85 az Gn. véletleneket
gyakran jgen vekony mezsgye vilasztja el, {gy az ezekért vald felelésség ellen-
kezne ,z/l alt‘( lanos kozfelfogissal, killonds tekintettel arra, hogy a kovetkezmeny-
kdrok tekintetében a felréhatésdg elvileg mdr nem vizsgalhatd, stb.”® Maga Eérsi is
Ggy nyzlatkomk hogy a teljes kdriérités igen gyakran nem mds, mint summum ius,
summa iniuria!”' Kiilénos tekintettel arra, hogy a természettudomanyi szemponti
okozatossdgnak semmi sem vet gital: az események szerteszét dgaznak a miltban
és a jelenen it a jovo felé haladva djabb okozati ldncolatokat hoznak létre, fgy
barmikor bekovetkezhet olyan kdr, ami természettudominyi értelemben okozata
egy miltbéli eseménynek, &s tovibbi kirok okozdja lehet a j6vére nézve Igy a
feleiosseget nem szabad k;terjesztem mlnden tavoh kdrkovetkezmenyte = Ezzei
z0t teherbirdsdn feliil terheljiik kartentem kotelezettseggel mert a tulzoit joghat-
riny elveszti visszatartd hatdsat. Bérdos a teljes kartérités elvének hitranyait
Ossztirsadalmi szinten is vizsgdlja, s kijelenti, hogy az az elviselhetetlen mértékil
kockazat miatt kontraproduktiv, s igy ,,Jovai nagyobb tirsadalmi fesziiliséget is
eldidézhetne, mint amelyek Kikiisz6bolésére a kdrkompenzdlas, mint polgdri jogi
cél hivatott™.** Erzelmi szinezett biralatokban sincs hidny, érdemes roviden ezeket
is feleleveniteni: Kauser szerint valamennyi logikai kévetkezmény levondsa eflen
egy tudat alatti forrdsokbdl tdpldlkozd bizonytalan és hatdrozatlan érzés szinte
lazadozik. Ez ugyan nem tud szabatos megjelenési alakot 6lteni, de Jobbara az
~igazsdgtalan” és a ,nem meitanyos kifejezésekben mutatkozik meg.” > Marton
szerint a probléma gyikere nem mas mmt a pandekta-tan ,,végig nem gondolt,
logikatlan, énellentmondd” felfocasa Dezsé Gynla még tovibb megy: szerinte
rendkiviil méltanytalan az envhe elnézés, a silyos gondatlan‘;ag és-arosszindulati
szdndékossag kovetkezményeit egyforma mértékkel mérni, s mindegyik esetben
egyforma kértéritést eléimi. Egyenesen a pi proporciondlis feleldsséghez vald részle-

0 1d. ehhez pl. a2 német irodalomban Lange in Lange — Schiemann (2003), 81.; Barteht
(2004) 40., Miinch-Komm/QOetker 2a kotet (2003}, 249. §, 102. margdszdm.

" Eorsi in Eorsi — Labady (1986), 55.
* Borsi (1985), 59. skk.; hasonléan Tercsdk (1993), 234.; és Bacsa (2001), 1251 ,,...a kdir-
rérités mértékének korldtozdsa minden jogrendben megjelend természetes zgeny... Minden
polgdri jogban megfigyelhetd a félelem a kdriéritési jog parttalamd vildsatol, idegenkedés
a rendkivilli kdrok megtéritésétdl, valamint a térekvés arra nézve, hogy a kdrtéritést megha-
tdrozott keretek kizé szoritsdk.” A jogrend dltal elismert kirok kire ezért mindig sziikebb,
mint a természetes kir nagysdga.
* V. Benkd (1955), 249., hasonléan, bir a megelézés, mint szempont gyengiilését kifeje-
zetten nem emlitve Bardos (2004), 5. 15, pont.
* Bdrdos (2004), 4. 11. pont,
B Kauser (1939, 32.
%6 Marton (1941), 365. skk.
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ges visszatérést javasclja: a tweljes kirtéritést szerinte csak szindékossig és silyos
gondatlansdg esetén kell alkalmazni.” A XX. és a XXL Szdzad szakirodalma sem
sokkal kiméletesebb a teljes kirtérités efvének birafata sorfin. Edrsi szerint a teljes
kartérités egy ,,merev ‘és életidegen tétel”;™ Bauer a talié elvhez hasonlitja.m
Szalma a felelGsség mértékielen és méltanytalan kiterjesztését latja benne,™ Birs
szerint ,nem fair”, Garamvélgyi felfogastban pedig ..igazsigtalan és méltdnytalan”
{téletek forrdsa.” Osszességében tehdt megdllapithatd, hogy a teljes kartérités
korldtozdsanak szitkségessége, mint evidenciaként hangoztatott tétel hatterében
etikai, szocidlis, (a kdrtérités céljaival dsszefiiggésben) prevencids, valamint gazda-
sdgossigi érvek, elvek, meglontoldsok hizddnak meg, amelyek ha néha eltilzott-
nak tiinhetnek is. igazsdgtartalmuk aligha kérd&jelezhetd meg.

A teljes kirtérités elve a legszigordbb kritikdt mégis csak a szerz&dési jog gazda-
sagi elemzésének nevezett irdnyzat képvisel6itdl kapta. E szemlélet (amely a szer-
z6dési jog kockazateloszté funkeidjat helyezi elStérbe, szemben a hagyominyos
moralizdld feleldsségelmélettel) alaptétele, hogy az a kartéritési szabdlyrend a leg-
hatékonyabb, amely mellett a (kdr)kockdzatok elosztdsdnak egyensdlyi dllapota a
lehetd legalacsonyabb tdrsadalmi Gsszkoltség mellett valésulhat meg. Annak a
félnek kell 1épéseket tennie a kdrkockazatok elkeriilése vagy biztositdsa végett, aki
ezt leghatékonyabban, leggyorsabban, legolesdbban tudja megtenni, a kockdzatot a
cheapest risk (vagy cost) avoider-nek, a cheapest risk insurer-nek, végsé soron
pedig a cheapest risk bearer-nek kell magéra véllalnia. Ami kontraktudlis felelés-
ség esetén azt jelenti, hogy a kdrokozé fél csak olyan kérokért legyen feleldsségre
vonhaté a szerzddés megszegése esetén, amelyekkel a szerzédéskodtéskor eldre
szimolhatott és amelyeket {gy a szerzédéses rentabilitds, az ellenszolgiltatis mér-
tékének kalkuldldsakor figyelembe tudott venni. Igy vilik szdmos jogrendszerben
éppen az elbreldthatdsdgi elv a teljes kartérités antitézisévé, korldtjdva. A teljes
lartérités elve egyéb mikro- és makrogazdasdgi hétrdnyokkal is jdr: a kutatds és
fejlesztés-gatjdvd valhat, ha a gazdasdgi élet szerepldi a parttalan kdrtéritési igé-
nyektd] tartVa-temondanak az innoviciérél? A makrogazdasigi hatdsok kozot
kell emfiteni, hogy a kartéritési dsszeg a nemzetgazdasighdl valahol méshol hia-
nyozni fog, még abban az esetben is, ha azt adott esetben nem feltétlenill a konkrét
kirokozénak kell kigazddlkodnia, hanem valamiféle kockdzatkdzosség, biztositds
Hillja a szdmlat”,

Felvethetd végiil a teljes kartérités elvének alkotminyjogi szempontt vizsgilata
is: milyen alkotmdnyos alapjogokat érint a teljes kdrtérités elve kdrokozdi és kiro-
sulti oldalen, ezen alapjogok (itkGzése esetén a kdrokozdsi helyzethez igazodéan

* Dezsé (1932), 201. valamint 230. 291. §;.
3 Birsi (1974), 143,

* Bauer (1988), 273.

* Szalma (1998), 186.

1 Birg (2003), 44., Garamvdlgyi (2004}, 181.
3 Ld. ehhez Bauer (1980), 113.
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vajon milyen eredményre vezet a sziikségesség-ardnyossdg tesztje. E témakor kit
lon elemzés targydt képezhetné. Osszességében megkockiztathaté a kijelentés,
hogy a teljes kdrtérités elvét a fenti indokok alapjan mindenféleképpen koridtozni
kell. A kérdés ennek mértéke, indokolt szintje &s jogalkotdi. jogalkalmazdi techni-
kai megoldisa. A feladat semmi esetre sem konnyil, mert végrehajtisa sordn tob-
bek kozott az alabbi nehézségekkel szembesiil a megoldist keresd. Eldszor is meg
kell talilni a szabdlyozds megfeleld absztrakcids szintjét és modszerét (esetjog,
esetcsoportok, generdlklauzula); mésodszor: e megolddsnak megfelelé kompro-
misszumot kell megvaldsitania a fenti szempontok érvényesiilése és a kdrosult
méltdnyos érdekei koztt. S végiil, ha mindez sikeriiit is, meg kell kiizdeni a sokak
dltal, igy Eorsi dltal is taldn nem alap nélkiil kritizdlt altaldnos dontéselméleti és
itélkezési mentalitdssal: a fordftott gondolkoddssal. Eszerint ugyanis a birdsdg
jogérzéke alapjan amigy is dllist foglal egy adott kirtétel megtéritését vagy annak
elutasitisit illetden, s csak ezt kovetben, utdlag indokolja dontését azzal a ,.szer-
szammal”, amit az adott jogrend az eltdlzottnak vélt kartéritési igények elharitdsdra
készenlétben tart, s végeredményében aligha van kiildnbség akézott, ha a biré sze-
rint a kdr bekdvetkezése mir nem volt okozatos, vagy tdl tavoli volt, vagy kiviil
esett az események rendszerinti szerves lefolydsin, s akdzitt, hogy az szerzddés-
kétéskor nem volt eldreldthaté.”> Mindezen nehézségek nem mentik fel sem az
elméleti, sem a gyakorlati jogaszokat az alo] a kotelezettségiik aldl, hogy toreked-
jenek a megfeleld, a célkinizéseket leginkdbb megkozeliteni tudd megoldds meg-
taldlasdra. Mert bdr igazak a fenti akaddlyok, ellenvetések, Am mégis: a mérték sem
kdzombds, az a mériék, amennyire a teljes kartérités elvének, valamint indokolt
korlatozdsdnak egyensiilyi kompromisszuma, szintézise megkozelithetd,

5. A teljes kartérités elvét korlatozoé technikak rendszerezése

Mieldtt barki kisérletet tesz a teljes kartérités elvét korlatozd technikdk akarcsak
érintbleges szdmbavételére is, az aldbbi hdarom szempontot mindenképpen szem
eldtt kell tartania. Elséként: mindenképpen tartézkodnia kell dogmatikai szem-
pontbdl elvilasztandd kategdridk Gsszemosdsitdl: legyen mindvégig vildgos, hogy
a feleldsség korlatozdsdrdl, vagy pedig a karfogalom sziikitésérdl, a kartérités kor-
latozdsardl van-e szd. Masrészt pedig fel kell ismerni, hogy a felelGsség, illetve a
kdrtérités kizdrdsdnak &s korlitozdsinak lehetdsége a szerzddésben a felek Altal;
valamint a diszpozitiv jog €s az ahhoz kapcsolddd birdi gyakorlat kiilén kikotés
nélkiil is érvényesiilé korldtai ugyanazt a funkci6t téltik be, jelentdségiik forditot-
tan ardnyos. Vagyis, ha a jogrend széles kirben megengedi, hogy a felek a kocka-
zatokat a feleldsség vagy a kdrtérités kizdrdsa vagy korlatozdsa Gtjdn maguk osszak
el, akkor kisebb a diszpozitiv jog eszkdztirdnak jelentdsége. Ez utdbbi akkor érté-

% v, ehhez Eorsi (1985), 60.; Tercsik (1993), 235. Bér e nézetet empirikus vizsgilat nem
igazolta, s valésziniileg a tdrgy sajdtossdga miatt (a birsi szubjektum a dontéds, itélet meg-
hozatala sordn) nem is fogja igazolni.
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kelédike fel, ha a privitautondm mozgdstér a fent megjelslt korben kisebb. vagy
minimédlis (mint példdul amilyen helyzetet a hatdlyos magyar Ptk. 314. §-a is te-
remt). Végil: tisztdzni kell a kizdrds és a korldtozds fogaiminak pontos tartalmdt,
hatérait, s allast kell foglalni abban a kérdéshen is, hogy a teljes és a részleges kizd-
rdst, azaz a korlatozdst azonos feltételek mellett tegye lehetdvé, illetve korldtozza,
tiltsa a jogrend, vagy pedig sziikséges e két eszkiz tekintetében differencidlt sza-
bilyokat alkotni.™

A teljes kartérités elvének korldtait sokan és sokféleképpen rendszerezték. Rabel
példaul az alabbi technikdkat sorolja fel: a romdn és az angolszédsz jogrend tipikus
eszkoze a kizvetlen €s a kozvetett kir kozotti kiilonbségtétel, valamint az eldrelit-
hatdsdgl klauzula; a korabeli osztrik vagy svdjci jog még a vétkesség fokdhoz iga-
zodd kartéritést ismerte; a német jog akkoriban egyediili eszkdze a parttalan kirté-
ritési igények megfékezésére az adekvancia elmélet (Adaquanzlehre, adekvit kau-
zalitds tana) volt. Ezt a felsoroldst egészitette ki Rabel egy 6tédik elmélettel, a
normacél-elmélettel (Normzwecklehre, Schutzzwecklehre}, mely szerint a felelos-
ség csak azokra a karokra terjed ki, amelyek megakadilyozdsira a megsértett
norma célja, védelmi kore kiterjed.” A Ptk. el6tti magyar szakirodalomban Szdszy
felsoroldsa szinte teljesen megegyezik Rabelével, am abban nem szerepel a norma-
cél-elmélet, az adekvancia tan helyett pedig a jogi okozatossig fogalmit hasz-
nilja.”® Eorsi a teljes kartérités elvének korlitozdsara haszndlhatd ,szerszamokat”
részben a birdi dontéshozatalra vonatkozo dliftisainak igazoldsa érdekében sorolja
fel. A lehetséges technikék tehdt a kévetkezdk: eldrelathatdsdg, adekvat kauzalités,
allegemeines Lebensrisiko (az élet dltalinos kockdzata), szerves kapcsolat, too
rernote, az életszer(i valdszinfiségen kiviil esd, a normdlis kévetkezmények, koinci-
dencia, a kirokozd kimélete (6t se tegyék tonkre), a kir jogsértéshez viszonyitott
ardnytalansiga.” Harmathy Attila a bizonyitdsi kévetelményt, az okozatossdgot és
nem utolsd sorban a részben szubjektiv, részben objektiv szempontokat érvényesitd
eldrelathatésagi elvet sorolja fel e korben. ™ Kizdrélag az elmaradt hasznot illetéen
sajitos differencidlassal 4l el6 Dezsd Gyula, aki német forrdsokra hivatkozva asze-
rint tesz killonbséget, hogy a jovedelemszerzé tevékenységet folytatd személy
sérillt-e meg, vagy pedig a jovedelemszerzés eszkdze. Tehdt, ha valaki a haldszt
személyében kérositja, igy az elmaradt fogds is megtéritendd; ezzel szemben, ha a
haldsz hal6jat, gy csak a javitasi koltség, az elszalasztott halak értéke nem.” Tézi-
sét ebben az dltalinos értelemben nem fogadia be a joggyakorlat, nyomtalanul

A magyar szakirodalomban a kérdés a Ptk. 314. § nem egyértelmil megfogalmazisa kap-
csdn meriil fel, 1d. Kéles (1993), 246. skk.; Menyhard (2000), 133. skk., Gellért ~ Benedek
(2004), 314. §, 1130.

** Rabel (1957), 474. skk.

* Szaszy (1943), 89.

¥ Eorsi (1985), 60.

% Harmathy (1974), 250. skk.

* Dezsb (1932), 232.
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azonban mégsem milt el. Kilénosen a '00-as. "70-es évek gyakorlatiban alkal-
maztdk a birésdgok azt az elvet, de az djabb elemzésekben is megjelenik, hogy
jovedelemtermeld eszkéz kirosoddsa esetén az elmaradt haszon c¢sak arra az ido-
szakra illeti meg a kdrosultat, amig az eszkdz potasdrdl gondoskodott, vagy gon-
doskodhatott volna.*

Miifaji korfdtok miatt az egyes technikdk részletes hemutatdsara, elemzésére nem
keriilhet sor, igy a tisztelgd frds zdrdsaként pusztan o teljes kdrtérités elve korlitai-
nak rendszerezése, szambavétele torténik meg.

Elstként kiilonbséget tehetiink az anyagi jogi és eljardsi jogi ..fékek és ellen-
stilyok” kizitt, Az uwtdbbi kirhe tartoznak példdul a bizonyitds szabilyai, de ide
sorothatok a végrehajtasi jogszabdlyok azon passzusai is, amelyek a foglalds aldl
mentes vagyontdrgyak korée hatdrozzak meg. Eljirisi jogi szempontbdl a szdmidld
az elsé fokd itélettel, azaz inkdbb az elséfokd eljaras utolsd targyaldsin all meg, az
itéletben az addig bekovetkezett tényeket €s az addig valdszinisitett jovobeli fo-
Iyamatokat lehet figyelembe venni.*' A teljes kirtérités anyagi jogi (polgdri jogi)
korldtai hdrom dimenzidban jelentkeznek: beszélhetiink a teljes kértérités alanyi
{személyi), idObeli és mértékbeli korlitairdl. Az alanyi szempont arra ad vélaszt,
hogy az adott kdresemény dltal érintett személyek koziil kiknek a kirait kell megté-
ritenie a kdrokozonak, és ebben az értelemben a teljes kartérités elve személyi
korlatjdnak tekinthetd minden olyan jogintézmény, amely bizonyos személyeket a
karosulti korbdl barmely okbdl kizér. (A magyar jogban a deliktuilis feleldsség
generdlklauzuldja miatt személyi korldtok kevéssé ismeretesek, bir a hozzatartozok
nem vagyoni kdrigénye és ezek korldtai itt is felmeriilnek. Elesebben jelentkezik a
kérdés olyan jogrendszerekben, mint példdul a német jog, ahol a deliktuilis felelds-
ség csak a térvényben felsorolt védett jogtargyakra vonatkozik. Tet fészabilyként az
a személy a kdrosult, akinek a védett jogtdrgyit a kédrckozd megsértette —
Gliubigerprinzip. Ehhez képest harmadik személyek jarulékos karainak megtérité-
sére csak szik kord és jOl indokolt kivételes esetekben keriilhet sor —

“ Allatok esetén 3-4 hénap, v. Zoltdn (1961), 102. skk.; Eorsi (1966), 87.; Gellért/Benedek
(2004), 355. §, 1359. A BH 1997/7. 332. szdmon kozzétett, de Petrik dleal is elemzett dontés
szerint a nkretett fagylaltozd miatt elmaradt vagyoni eldny cimén megilleti a kdrosultat a
villalkozds miikddietésének kiesése miatt elmaradé haszon, de csak egy évig, mert ezt
kijvetben mdr, akdr a kapott kdrtéritési Gsszeg felhaszndldsdval kiteles lett volna sajit
munkdjdval realizdlni a jovedelmet. V. Petrik (2002), 224. skk.

! Marton (1992), 323., Szdszy (1943), 96.; Részben ide kapesolédik, de mér nem eljdrdsi
jogi, hanem anyagi jogi probléma, hogy a kartérités mikori értéken tGrténik, s ezzel Gssze-
fiiggésben mikorté! kamatozik. A jelenlegi birdi gyakorlatban az a megoldds vdlt inkdbb
elfogadottd, hogy az {télethozatal idépontjiban fennalls értékviszonyokat veszi figyelembe
a bir0sdg, de a kdrtéritdsi bsszeg utdn a kamat csak az (téletben megjeldlt teljesftési idépont-
6] esedékes. Ld. Gellért/Benedek {(2004), 355. §, 1357,
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Drittschadenliquidation.*) Az iddbeli kérdésfeltevés szerint meddig. illetve mikori
dllapot szerint kiteles a kdrokozo a bekivetkezett és még bekdvetkezd kirok meg-
téritésére (meddig koteles kdrtéritést fizetni péiddul a jovedelemtermelésre hasz-
ndlt, dm Osszetdrt fagylaltos kocsi miatti bevételkiesés cimén). Ide kapesolddik az a
mér emlitett probléma is. hogy a kirtéritési Osszeg meghatdrozdsakor a
kirokoziskori vagy az itélethozatalkori értékviszonyokat kell-¢ figyelembe veani.
A leggyakrabban vizsgdlt aspektus azonban nyilvinvaldan a teljes kirtérités elvé-
nek (kizvetett vagy kozvetlen) mértékbeli vagy 8sszegszerll korldtozdsa. Valgja-
ban e technikdk tekinthetbek a teljes kirtérités elve sziikebb értelemben vett korla-
tainak. A mértékbeli. vagy osszegszerli korldtozdsok rovibbi vezérelvek szerint
csoportosithatok. A felek érdekkire szerint beszélhetlink a kirokozd érdekkiréhez
kapesolhatd {(pl. felréhatdsig, okozatossig), ill. a kdrosuli érdekkérében jelentkezd
(felrohatd kozrehatds, kdrenyhitési kitelezettség megszegése) kortitokrdl. Kiilsnb-
séget tehetlink a szerzddésben kikotstt (feleldsség-kizaras. -korlitozas a szerzOdés-
ben), valamint a diszpozitiv jog ill. a birdi gyakorlat alapjdn kiilén szerzddéses
kikbtés nélkiil is fenndlld korlitok (pl. felrdhatdsig, okozatossdg) kizott. ,,Szabi-
lyozdstechnikat™ szempontbdl megkiilonbiztethetjitk a felelésség vagy éppen a
kartéritési kotelezettség teljes és részleges kizdrasat (vagyis annak korlatozdsit). A
részleges korlitozds torténhet a felrdhatdsdg foka szerint (felelésség csak széndé-
kossdg vagy silyos gondatlansig esetén), felsé hatdrértdkekkel, énrésszel, vagy az
egyes kirtipusok kozotti kiilonbségtétel dtjin (pl. a személyi kirokért, elmaradt
haszonért, a kozvetett vagy éppen a kivetkezménykdrokért valé felelGsség kizi-
rasa). A kirtérités mértékét korldtozo jogintézmények legfontosabb csoportositisa
azonban kétség kiviil az egyes Korldtok dogmatikai besoroidsa, tartalma szerint
torténik. Ide sorolandd az dn. definitiv kikotések problémija, amikor a felek nem a
felelosséget korlatozzdk, hanem az annak alapjiul szolgdld kitelezettséget iktatjdk
ki a szerzddéses kotelezettsegek kirébol A kdvetkezd dogmatikai csoport a ,,be-
szarmthatosaoon dlapuio korldtok kore, ideértve a kdrokozd magatartisra vonat-

A Glaubigerprinzip és a Drittschadenliquidation problémdjahoz 1d. Lange in Lange —
Schiemann (2003), 455. skk.; Staudinger — Schiemann (2003), a 249. § elétr, 49. skk.
margészdmok; Miinch-Komm/Oetker 2a kotet (2003}, 249. §, 268. és skk. margdszdmok. A
személyi aspektusrdl a magyar szakirodalomban 1d. Edrsi (1966), 104.: jdrulékos kdrosultak
az elhunyt személy dltal eltartotiak, de pl. dolog elpusztuldsa esetén a dolog béridje is, to-
vibbi a kdrhizban dpolt kdrosultat megldtogatd személyek, akiknek a ldtogatdssal kélt-
séglik meriilt fel, stb. E szekunder kdrosultak igényeirdl is déntenie kel a jogrendnek, e kér-
ben is meg kell hdzni a személyi hatdrokat. Ld. ehhez Bdrdos (2001), 51. Elgondolt példgja
szerint: egy autévezetd kisebb hibdia miatt tmeges koccandsos baleset toriénik délutin &t-
kor a Nyugati téren. A kialakuld forgalimi dugé foglya lett a taxiban a Népstadion felé
aui6zé Madonna is. A felheviilt rajongdk fefgydjtjdk a stadiont a koncert elmaraddsa miate
érzett csalédottsdgukban. Birdos az esetet az okozatossdg megszakitdsa példdjaként
konstrlmlja, de a kdrosultak személyi karét illetden sem tanulsdg nétkiil valg.

® Természetesen nem a vétdképesséare gondolunk, hanem gyiijt6fogalomként arra, hogy
egy adott kiresemény hozzdrendelhetd-¢ az azt el6idézd személyhez, alkalmas-e felelGsségl

Ly
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kozd felrdhatdsdgot, illetve a kirokozd magatartis és az egyes kirok viszonylatd-
ban vizsgdlandé (jogi) okozatossdgot egyardnt {ez utdbbi tekintet8ben a hatdlyos
jog alapjan az Eorsi-féle adekvit kauzalitds tana tekintheté irdnyadénak és elfoga-
dottnak). Bdr jelentdségiik kisebb, mégis a kdrfogalom, kdrszdmitds korében kiala-
kult korlitok is az Osszegszeril korldtok kozott emlitenddk, akdr a vélasztott vagy
megitélt kartéritést modnak a kdrtérités Gsszegére. ériékére vald (kidhatdsdt, akdr az
egyes kirelemek Osszegszeriiségének birdi gyakorlatat vizsgaljuk. A kdrfogalom
mdr csak azért sem lehet elsdsorban €s koncepciondlisan alkalmas a teljes kirtérités
elve kortitozisira. mert a tdrsadalom éreékitéletét tiikrizi és csatorndzza be a karté-
ritési itélkezéshe: a jogrend azt tekinti kdrmak, amit a tdrsadalom védendd értékként
tételez. A személyiségi jogok folyamatos elismerésével és fokozott védelmével,
tovibbd a fogyasztdi tdrsadalom kialakuldsdval és meger6stdésével a védendd
értékek &5 jogtargyak kore inkdbb ndvekvd tendencidt mutat. Ennek ellenére e
korben is felfedezhetdk az egyes kdrtételek hatdrait megvond, kijeldld torekvések a
birdi gyakorlatban (pl. a nem vagyoni kirtérités dsszegét csvkkentd tényezbk, az
elmaradt vagyoni elény megtéritésének idébeli korldtai, gazdaségi totdlkdr esetén a
javitdsi koltség helyett az — alacsonyabb — beszerzési érték téritése sth.). Az dj Ptk.
Javaslata is éppen a megtéritendd kirok vonatkozdsdban tartalmazza a teljes karté-
rités elvének egy igen jelentds korlitozdsat: az eldreldthatésdgi klauzoldt az elma-
radt vagyoni elény és a kozvetett, illetve kivetkezménykdrokat illetéen.™ A dog-
matikai rendszerezés ondlld elemét képezi tovibbd a kérenyhitési kotelezettség
megsériése, s végiil a kiron szerzés tilalmédnak tételes jogi lenyomatai is, pl. az
~elénykiegyenlités”, a Vorteilsausgleich tana (residuum és surrogatum kiaddsa, itj
alkatrész beépitése esetén a gazdagodis visszakivetelhetSsége sth.).

A fenti vertikdlis, akdr dgrajz-szeriien is dbriizolhat6 rendszerezés mellett a kor-
latozésok sajatszeriiségeit egy horizontilis szempontrendszer segitségével még

jogkbvetkezmény kivédltdsdra. A német terminoldgia egyériclmilen kiilénbséget tesz a
Kausalitiit (okozatossdg) €s a Zurechnung (beszdmithatdsdg) fogalma kézitt. Bz utdbbi ka-
tegdridn beliil szubjektiv beszdmithatdsdg (subjektive Zurechnung, ide tartozik a vétkesség,
Verschulden, ami a kirokozdé magatartdsra vetitve vizsgdlandd) és objektiv beszdmithatdsig
{objektive Zurechnung, ide tartozik az Adiquanz- és a Schuizzwecklehre, amelyek azonban
a kirokoz6 magatartds és az egyes kdrelemek, kdrfajtak, kirkiovetkezmények kozott kap-
csolat vonatkozdsdban jelentenck korldtot) kézote.

* A deliktudlis kirmez6ben a jogalkots az okozatossigba épiti bele az elbreldthatdsigot, a
kirokoz6 az elbreldthatdsdg hidnydnak bizonyftasdval az okozatossdg fenn nem &114s4t bizo-
nyithatja, v, Javaslat, 5:542. § (2) bek.: ,,Ha a kirokozd bizonyitja, hogy azr elmauradt va-
gyoni elény vagy kiizveretr kdr bekovetkezésér ésszertien nem lehetett elére ldtni, e kirok
tekintetében az okocari dsszefiiggés fenndlldsdt nem leher megdllapitani.” A szerzddés-
szegdésért vald felelbsség esetében a bizonyitdsi teher forditott, a kdrosultmak kell bizonyi-
tania, hogy az elmaradt vagyoni elény és az egyéb vagyontdrgyaiban keletkezett kirok (k-
vetkezménykarok) a szerzddéskdtds idépontjdban eldre lithatdak voltak a szerzédésszegd
fél szamdra. V4. Javaslat 5:114. § (2) bek, Letslthets: hup:/fwww.irm.gov.hu/download/
otodiktervezet.pdf/otodiktervezet.pdf, utolsé letsliés ddtuma: 2007, dprilis 14.
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kozelebb hozhatjuk. E szempontrendszer nem més, mint a ,,valds” és az dl-fele-
I6sségkorldtozds™ dichotdmidja: valds a felel§sségkorldtozds, illetve a kirtéritési
kotelezettség barmely indokkal wrténd csokkentése. ha a teljes kdrtérités elvéhez
képest a kotelezettnek tényleg kevesebbet. nem a teljes kért, nem a megéallapithaté
érdeksérelem teljes ekvivalensét kell megfizetnie (pl. eléreldthatdsigi korlat), ezzel
szemben ,dlkorldtozésrdl” beszélhetiink, ha a jogrend, kiilonésen az {téikezés bizo-
nyos érdekséreimek kompenzildsaként még a teljes kirtérités korét is meghaladd
kartéritést tart indokoltnak, itletve {j, kordbban nem ,kirtéritésképes” érdeksérel-
meket megtéritendévé mindsit, s utdlag. az igényérvényesités parttalannd valisitol
valé | félelmében” kialakitja e mir megemelt kompenzicid korlatait. Ilyen példaul
a némel jogban a dolog puszta haszndlatl lehetdsége elvondsidnak kompenzdciGja
(der abstrakte Nutzungsausfall), amikor is az érdeksérelem abban 4ll: a tulajdonos
vagy a dolgot mis jogeimen haszndlni jogosult bizonyos ideig nem tudta a hizét,
hajéjat, személygépkocsijit haszndlni, 4m nem bérelt mindezek helyett masikat,
igy koltsége valdjiban nem keletkezett. A német birdi gyakorlat ezért a bérleti
koltségek bizonyos csékkentett szdzalékdban megitél e cimen kartéritést, ugyanak-
kor felismervén a kiterjesztd értelmezés veszélyeit, iddvel kialakitotta ennek kor-
latait is (csak valéban esszencidlis, a mindennapi életben nélkiilézhetetlen dolgok
hasznéilata elvondsaért jar kartérités, amennyiben a kdrosult személyéhen fenndllt a
haszndlat lehetOsége és az arra irdnyulé akarat, ete.). Mivel azonban {gy is egy
kordbban nem ismert érdeksérelem nyer kompenzaldst, az ,,0ssztarsadalmi kartéri-
tési egyenleg” tovdbbra is pozitiv, ezért dlkorldtozasrol beszéliink.

Az egyiittgondolkodis a teljes kdrtérités elvérél Harmathy Professzor Ur tiszte-
letére ehelyiitt véget ér. A kutatds tovdbbi irdnyait a hatdlyos magyar jog és az tj
Ptk. javaslat korldtozdsi technikdi jelolik ki.

Felhasznalt irodalom

Bacsa Gydrgy (2001), A polgan jogi felelGsség alapelveinek djragondelasa kiild-
néis tekintettel a szerzédésszegésért vald kirtéritési felelGsségre in: Multa rogare,
rogata tenere, retenta docere — Studia Collegii de Stephano Bibo Nominati, Tudo-
manyos Didkkéri Dolgozatok, 3. kotet, szerk.: Garai Borbéla és Takdcs Péter, Bibo
Istvan Szakkollégium — Eotviss Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomd-
nyt Kar, Budapest

Bartelt, Johann Christian (2004), Beschriinkung des Schadensersatzumfangs durch
das UbermaBverbot? Eine Untersuchung der Vereinbarkeit des Grundsatzes der
Totalreparation (§ 249 I BGB) mit dem verfassungsrechtlichen Verhilnis-
miBigkeitsprinzip; Schriften zum Biirgerlichen Recht ~ Band 301, Verlag Duncker
& Humblot GmbH, Berlin

Bauer Miklss (1980), A polgin jogi kockdzatrd] a gazddlkodd szervezetek szerzd-
déses kapesolataiban; Jogtudomdnyi Kozloay, XXXV. évfolyam, 1980/2., 107-113.

+



216 Fuglinszky Addm

Bauwer Miklds (1988), A polgdri jogi helytallas formii: feleldsség és kartérités;
Jogtudomanyi Kozlony, XLIIL évfolyam. 1988/4.. 195-203.

Bauer Mikiés (1988). Feleldsség és kirtérités de lege ferenda; Jogtudomdnyi Koz-
fony, XLIL évfolyam. 1988/5., 272-281.

Bdrdos Péter (2004), Az 4j Ptk. kirfeleldsségi fejezete; Polgdrt Jogi Kodifikécio,
VL évfolyam, 2004/5-6.. 3-6.

évlolyam, 1935., 239-250.

Bird Alma (2003), A Bécsi Vételi Egyezmény eldreldthatdsigi korlitjanak kap-
csolata a Ptk. kodifikacigjaval, in: Scire aliquid faus est — tudomdinyos didkkori
dolgozatok 2002, az ELTE AJK hallgatéinak tudomanyos didkkori dolgozatai, red.
Garai Borbdla — Takdcs Péter, ELTE AJK, Budapest

Dezsd Gyula (1932), Kértérités mddjai, in: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek
Kotelmi Jogunk Korébol cimii miivéhez, szerk. Almdsi Antal et al., I Kotet, Grill
Karoly Konyvkiadovatlalata, Budapest

Dezsé Gyula (1937), Az objektiv kartérités tana, Grill Kéroly Konyvkiadéd Villa-
lata, Budapest

Edrsi Gyula (1961), A jogi feleldsség alapproblémdi, a polgéri jogi feleldsség,
Alkadémiai Kiadd, Budapest

Edrsi Gyula (1966), A polgiri jogi felelbsség kézikdnyve, Kozgazdasdgi és Jogi
Ko&nyvkiadd, Budapest

Eorsi Gyula (1974), A szerzOdésszegési kirtérités korlatozdsardl, Magyar Jog,
XX évfolyam, 1974/1., 142-144.

Eorsi Gyula (1985), A kozvetett kdrok hatdrai, in: Emlékkényv Beck Salamon
sezilletésének 100. évforduldjira — 1885-1985., szerk. Németh Janos - Vékds Lajos,
ELTE AJK Polgari Jogi, valamint Polgari Eljardsjogi Tanszék. Budapesti Ugyvédi
Kamara, Budapest

Edrsi Gyula — Labady Tamds (1986), A biztositds valasza a feleldsséggel kapeso-
latos legdjabb tendencidkra, in: AIDA Biztosftisi Jogi Vildgkongresszus, szerk.
Bard Kdroly, 1. Kétet, 1-69., International Assoctation for Insurance Law, Budapest
Garamvolgyi Rébert (2004), A kozvetett kir érvényesitése kozvetlen kereset (tjdn,
in: Studia juvenum iurisperitorum 2, A PTE AJK hallgatéinak tanulményai, szerk.
Drindczi Timea, PTE AJK, Pécs

Gellért Gydrgy szerk. (2004): A Polgéri Torvényktnyv Magyarfizata; Eis6 kotet, 1-
364 §§; KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest; id.: Gellért/Szerzd
(2004) 339 §-hoz., 1229

Grosschmid Béni (1932) — eredetileg 1898, Fejezetek kitelmi jogunk korébdl, elsd
kotet, jubileumi kiadas, Grill Kiroly Kényvkiadévallalata, Budapest

Gyevi-Toth Judir (1997), A szerzddéses €s a deliktudlis feleldsség egymishoz valod
viszonya, in: Jogi Tanulminyok, szerk.: Harmathy Attila, Edtvis Lorind Tudo-
méinyegyetem — Allam és Jogtudoményi Kar, Budapest



A reljes kartérités elve, kritikdja és korldiai 217

Harmathy Anila (1974). Felelosség a kizrem(kodsérr, Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadd

Jobbdgyi Gabor — Fazekas Judit (2004), Kotelmi Jog, — a Pdzminy Péter Katolikus
Egyetem Jog- és All&mtudom{myi Kardnak konyvei 10. (a sorozatot szerkeszti:
Varga Csaba), Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest

Kauser Lipot (1939). A kirtevés okozatossigdrdl, Magyar Jogdszegylet kiaddsa.
Budapest

Kéles Tibor (1993), A szerzddések joga. A gyakorld jogasz kézikonyve 8. — soro-
zatszerkesztd: Petrik Ferenc, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest

Lange, Hermann — Schiemann, Gotifried (2003), Schadensersatz, Handbuch des
Schuldrechts in Einzeldarstellungen, Band 1, Herausgegeben von Joachim
Germhuber; 3., neu bearbeitete Auflage. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
Marton Géza (1941). A kinérités, in: Szladits Karoly (szerk..): Magyar magéinjog,
harmadik kotet: A kételmi jog dltalinos része, Grill Karoly Konyvkiaddvillalata,
Budapest

Marton Géza (1992), A polgéri jogi feleldsség, TRIORG Kft., Budapest

Medicus, Dieter (2006), Schuldrecht 1.  Allgemeiner Teil, Juristische
Kurzlehrbiicher, 17. neu bearbeitete Auflage. Verlag C. H. Beck, Miinchen
Menyhdrd Attila (2000), A szerz8désszegésért vald feleldsség korltozisa és kizd-
rasa, in: Jogi Tanulmdnyok, szerk. Harmathy Attila, E6tvis Lordnd Tudomdiny-
egyetem — Allam és Jogtudomdnyi Kar, Budapest

Mesziény Artur (1932), Kartérités terjedelme, in: Glossza Grosschmid Béni Feje-
zetek Kotelmi Jogunk Korébd! cimill miivéhez, szerk. Almdsi Antal et al., 1. Kotet,
Grill Kéroly Konyvkiaddvillalata, Budapest

Oetker in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (2003),
Herausgegeben von Kurt Rebmann, Franz Jirgen Sidcker, Roland Rickexer,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Band 2a, §§ 241-432, Red. Wolfgang Kriiger, 4.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, id.: Miinch-Komm/Oetker 2a kiret (2003)
249. §, 23. margdszdm

szerzbdésen kivil okozott kirok megtéritése. HVGORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest

Rabel, Ernst (1957), Das Recht des Warenkaufs — eine rechtsvergleichende
Darstellung, 1. Band (Sonderverdffentlichung der Zeitschrift fiir Auslindisches
und Internationales Privatrecht — unveriinderter Neudruck der Ausgabe von 1936),
Walter de Gruyter & Co, Berlin

Schiemann, Gotifried (2005), Schadensersatzrecht, in: J. von Staudingers Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen
(2005); Buch 2, Recht der Schuldverhiiltnisse §§ 249-254 (Schadensersatzrecht),
Neubearbeitung von Gottfried Schiemann, Redaktor Michael Marstinek, Dr. Arthur
L. Sellier & Co. — Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, Berlin; id.: Staudin-
ger/Schiemann (2005), 249. §. 23. margdszam



218 Fuglinseky Addnm

Sellebach, Klaus (2003). Das Priventionsprinzip im Recht des Schadensersatzes.
Augsburger Rechtsstudien herausgegeben im Auftrag der Juristischen Fakultit der
TUniversitiit Augsburg, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden

Sélyom Ldszlo (1977), A polgiri jogi feleldsség hanyatldsa, Akadémiai Kiado,
Budapest

Szalma Jozsef (1998), Okozatossag és polgdd jogi deliktudlis felelosség; Jogtudo-
méanyi Koziony, LIIL évfolyam, 1998/6., 177. skk.

Szalma Jozsef (2000), Okozatossig és polgdri jogi feleldsség az eurdpai €5 a ma-
gyar jogban; Miskolci Egyetem — Novotni Alapitviny a Maginjog Fejlesztéséért,
Miskelc

Szdszy Istvan (1943), A kotelmi jog dltaldnos tanai, egyetemi eldadasok dsszefog-
laldsa, Grill Kdroly Konyvkiadovallalata, Budapest

Tercsak Tamds (1993), Elérelithatésdg, mint a szerzGdésen beliill okozott kir
megtéritésének korlitja, in: Polgari Jogi Dolgozatok, red. Csakurda Ottd —
Harmathy Attila, MTA Allam- és Jogtudomiényi Intézet — ELTE AJK, Budapest
Westermann, Harm Peter — Bydlinski, Peter - Weber, Ralph (2003), BGB-
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 5. volliig neu bearbeitete Auflage, C. F. Miiller
Verlag, Heidelberg

Wilburg, Walter (1941), Die Elemente des Schadensrechts; Arbeiten zum Handels-,
Gewerbe- und Landwirtschaftsrecht, Herausgegeben von Prof. Dr. Ernst Heymann,
Berlin; N.G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung, GG. Braun, Marburg a. d. Lahn
Zoltan Odon (1961), Feleldsség szerzédésen kiviil okozott karokért, Kozgazdasdgi
s Jogi Kényvkiadd, Budapest





