FUGLINSZKY REKA

fogalmazd
Pestt Kozponti Keriileti Birdsdg

ANTI-SUIT INJUNCTION
A HATARON ATNYULO PERLESI TILALOM ANGLIABAN,
KULONOS TEKINTETTEL A JOGINTEZMENY
EUROPAT JOGGAL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEGERE

L Bevezetés: vizsgilt joghatdsigi kérdésel

Az angolszdsz jogtendszer gondolkoddsmédja, megolddsai egy
kontinentdlis jogrendszerbdl érkezd jogisz szdmara olykor idegentl
hatnak. A kévetkez6 oldalakon az angol anti-suit injunction, a
hatdrokon atnyilé petlési tilalom nemzetkdzi eljirdsjogi intézményét
szeretném 16viden bemutatni (II) két joghatdsigi kérdéshez
kapcsolédéan, majd vizsgilom e jogintézménynek az Burépai Unio
TanAcsa 2000. december 22-i, a polgiri és kereskedelmi {igyekben a
joghatésigrdl, valamint a hatirozatok elismerésérdl és vegrehajtisirdl
52016 44/2001/EK rendeletéhez (a tovabbiakban: Briisszel I. rendelet)
valé viszonyat (I11).

I/ 1. A forum shopping elleni fellépés

Az egyik joghatésigi kérdés kiindulépontja a parhuzamos joghatésigbol
fakadd dn. forum shopping helyzet. Ha t6bb illam biréséga jogosult
eljarni, az eljirist kezdeményez8 fél a szidmdra kedvez&bb eljarasjogi
és/vagy anyagl jogi megfontolisok alapjin egyik vagy maésik allam
foruma mellett dont. Kozismert tény, hogy az amerikai forumot a
discovery eljards,' a contingency fee® a punitive damage’, vagy a class-

' Az amerikai eljirisjog dltal a targyalist megeldzben biztositort azon eszkdzok
Gsszessége, amelyek a szemben #llé feleknek, illetve az eljirisban nem részes
személyeknek dokumentumok és mds bizonyitékok bemutatisit teszi lehetGvé.
Osszehasonlitv# példaul az angol disclosure eljirdssal, ami csak bizonyitékok
bemutatdsat teszi lehetdvé, az eszkbz8k joval gazdagabb tirhdzaval ralilkozhatunk, igy
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action® egy kontinentilis, illetve mas angolszisz birdsiggal szemben a
felperes szamira elénydsebbé tehetk. Mig a forum shoppingot mind a
kontinentdlis, mind az angolszdsz jogrendszer elutasitja; addig a
pathuzamos eljirdsok megengedhet&ségérol eltérSen gondolkoznak.

Az cljirast kezdeményezd fél forumvilasztdsdval szemben a
kontinentilis jogrendszer érdemben nem 1ép fel. Pirthuzamos eljdrdsok
esetén  ,mechanikus” déntés  sziletk: a2  megelézés  elvén
(Prioritdtsprinzip’; first in time, first in right) alapulva pusztin két
dolgot mondanak ki a kontinentilis nemzetkdzi maginjogi kédexek, és
a témink szempontjabdl relevins Briisszel I. rendelet 27. cikke is.
Egyrészr6l leszdgezi, hogy amennyiben azonos igénybdl szirmazé,
azonos felek kézott folyamatban 1évé eljarisokrdl van szd, amelyeket
kiilénbozé tagillamok birdsigai elStt inditottak, ebben az esetben a
kes6bb felhivott birdsdg az elséként felhivott birdsig joghatésiginak
megallapitisdig hivatalbdl koteles felfiiggeszteni eljdrdsat [Briisszel I
rendelet 27. cikk (1) bekezdés]. Ha pedig az elséként felhivott birésig
megallapitja joghatdsigit, a késébb felhivott birdsig kdoteles ennek
javira megallapitani sajat joghatésiginak hidnyat [Brisszel 1. rendelet
27. cikk (2) bek.]. A megelézési elv alkalmazisa a parhuzamos eljardsok
tilalmdhoz vezet, mivel az {télt dolog (res iudicata) tilalmit idében
kiterjesztve megfogalmazza a fiiggé dolog (lis alibi pendens) tilalmit.

az irisban feltett kérdések, tanik szdbeli eskijje etc. Fellas, John: Transatlantic
commercial litigation and arbitration —, Oxford University Press, H.n. (2004) 15. és 17.
? Az amerikai eljirisban a felperes joga area, hogy az igyvéd a kereset sikeres
elintézéséig ellenszolgiltatis mentesen dolgozzék. Az angol jogban ismeretes hasonld,
kevésbé nagyvonald intézmény a conditonal fee, ami szerint az tigyvéd az elséfoku
cljdrasban az lgyfélnek egy fix Gsszegl dijére dolgozik, ami kiegésziil pernyertesség
esetén egy szintén eldre megallapitott prémiummal. Fellas: i.m. 370.

* Az amerikai tort law az Gn. compensatory vagy actual damages meliett ismeri a
punitive damages kategéridjat. Mig el6bbi lényegileg a kirokozd magarartas
természetes és kozvetlen eredményeként bedllé kirokat takarja, addig utébbi biintetd
karakter®i; ott itélhetd meg, ahol az alperes rosszindulatian vagy kiilénésen hanyag
modon jart el. Fellas: im. 30.

* A class action egy vagy t6bb féinek biztositja a jogot, hogy hasonlé helyzetben lévé
egyének ,,osztilydnak” képviselSjeként lépjen fel. Ez az amerikai megoldds olyannyira
egyediililio, hogy az angol jogban sem ismeretes analég intézmény. Fellas: im. 25. és
28.

5 Hau, Wolfgang Jakoh: Positive Kompetenzkonflikee im Internationalen
Zivprozessrecht - Peter Lang Verlag; Frankfurt a.M., (1996) 207.
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Egészen mis gondolatmenetet kévetnek az angolszaS? birdsagok,
amikor elismerik a parhuzamos cljarasok létjogosultsagat’ és egyben
lehetéséget biztositanak atra, hogy az eljirdst kezdeményezd fél
perdkondmiai,  pertaktikai  megfontolasainak  jogszeriségét  az
ellenérdeld fél megkérddjelezze. Erre két jogintézményt ismer a
common law: az eljiras abbahagyisira kotelezést (stay of proceedings)
és a hatdron Atnydlé petlési tilalmat (anti-suit injunction). Az elsé
esetben, ha az eljirist kezdeményezd fél angolszdsz forumot hiv fel 2
vitas kérdésben vald déntéste, az ott alpetesként szerepld fél hivatkozva
arra, hogy az eljaré birdsignak nincs szoros kapcsolata a jogvitival
(forum non conveniens), az cljirds abbahagyisit kezdeményezheti.
Ennek az eljarisi jogintézménynek az elénye abban 4ll, hogy a felhivott
birésag eltti ejirdst sziinteti meg, igy nem sérti még indirekt modon
sem mds dllam szuverenitdsit (ldsd 1. sz. dbra: A stay of proceedings
kibocsatisa).’

Ha az alperesnek a stay of proceedings eszkoze eleve nem 4ll
rendelkezésre (mett nem angolszdsz birésag el6tt perelnek) vagy annak
kibocsitdsat az eljaré birdsdg megtagadta, de az utébb felhivott, szintén
joghatésiggal biré férum angolszasz, akkor az alperes e Lkésébb
felhfvott férumnal kezdeményezheti, hogy a kiilféldi eljardsban
felperesként eljard felet a birdsig tiltsa el az eljards folytardsatol, azaz
bocsdsson ki egy hatiron 4tnydlé perlési tilalmat, ha annak alibb
targyalt feltételei fennallnak.®

A hatiron Atnydlé pedési tilalom indirekt médon az eljard
birésig dllaménak szuverenitdsit sérti (ldsd: 2. sz. 4bra: Az anti-suit
injunction kiboesatdsa), mert az angolszdsz birdsig ilyenkor egy misik
dllam birosiga elStti perléstS] tiltja el az eldtte alperesként, ott

6 Bermann, George A.: The Use of Anti-suit Injunctions in International Litigation, in:
Columbia Journal of Transnational Law (1990) Vol. 28, 589, 610; Smith, Lesley Jane:
Antisuit Injunctions, Forum non Conveniens und International Comity, Recht der
internationalen Wirtschaft (1993) 802, 803; Schmidt, Christian: Anti-suit injunctions
im Wettbewerb der Rechtssysteme, Recht der internationalen Wirtschaft (2006) 492,
493; Lange, Dieter G.: Der Justizkonflikt zwischen den USA und Europa dargestelit
am Beispiel des Falles ,Laker 65-90., in: Walther ]. Habscheid (Hrsg): Der
Justizkonflikt mit den vereinigten Staaten von Amerika, Biclefeld (1986), Gieseking-
Verlag, 81; Airbus Industrie v Patel [1998] 2 All ER 257, 264.

7 Maack, Martina: Englische antisuit injunctions im eurpiischen Zivilrechtsverkerhr -
Berdin, Duncker & Humblot (1999) 40.

8 A stay of proceedings és az ani-suit injunction bevethetfségérdl két versengd®

angolszisz jogrendszeril forum esetében Id, még: Fellas: i.m. 369. skk
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felperesként eljaré személyt, ami szimos problémat vet fel, tartozzdk ez
a masik dllam akir a kontinentdlis (l4sd: II1.2) akér az angolszisz
jogrendszerbe (lisd: I1.3).”

1/2. A vilasztorthivisdgi kikitések kikénysgeritése

Vilasziottbirésigi (és jogvilasztis) kikétéssel a felek éppen annak
érdekében élnek, hogy az eljird férum  kijeldlésével (Gn. forum
planning) megelézzék parhuzamos joghatdsag esetén a férumok kézétd
vilogatist.” Felmeriil a kérdés, hogy az ilyen kikotés ellenére mas férum
el6tt meginditott eljards elleni fellépésre alkalmas eszkéz-e az anti-suit
injunction, ha azt a szerz6déses kikotés ellenére mell6zétt forum joga
egyébként ismeri?

Az angol birésigok vilasztottbirésigi kikdtések kikényszeritésére 1911-
t6l, a Pena Copper Mines v Rio Tinto tigy éta bocsitanak ki anti-suit
injunctiont.”" Azéta az e célbél kibocsdtott hatdron Atnydlé perlési
tilalmak szdma egyre emelkedik, ami korintsem a szerz&désben
foglaltal teljesitésére valé hajlandésig ilyen foku csékkenésére
vezethetd vissza.'” Sokkal inkibb arrdl van 520, hogy kérdéses, a
valasztottbirdsagi kikotés érvényes, hatdlyos-e.” Ennek eldéntése a
konkrét jogvita el6kérdésévé valik. Tovabb arnyalia a képet, hogy az
ilyen kikétés jogi természetérdl is megoszlanak a vélemények. Azaz, ha
meg is dllapitja a birdsag, hogy a megsértett valasztottbirdsigi kikétés
érvényes €s a jogvita trgyira kiterjed annak hatalya, kérdéses marad,

? Ambrose, Clare: Can anti-suit injunctions survive european community law? In:
International and Comparative Law Quarterly {April 2003) Vol. 52, 401, 408; Maack:
Lm. 24. sk; Wilson, Maura E.: Let Go of That Case! British Anti-Suit Injunction
against Brussels Convention Members, in: Cornell International Law Journal 2003)
Vol. 36., 208, 216;

' Ingenhoven, Thomas: Grenziiberschreitender Rechesschurz durch englische
Gerichte, Ba. 67., Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden (2001} 274.

11 Pengelley, Nicholas: The Buropean Court of Justice, English Courts and the
Continued Use of the Anti-suit Injunction in Support of Agreement to Arbitrate:
Through Transport v. New India — in: Journal of Private International Law, 2006,
Vol.: 2No2, 397, 403; Http:// www,biiclorg/ files/ 2868_hol__west__tankers.pdf utolsd
let6ltés 2008, szeptember 15-én, 19. pont.

12 Steinbriick, Ben: The Impact of EU Law on Anti-suit Injunctions n aid of English
Arbitration Proceedings — in: Civil Justice Quarterly, 2007, Vol. 26., 358, 359

1 Lasd: Continental Bank NA v. Ackos Cia Naviera SA and others (Hardey, ICLQ,
2000, 166, 170 skk) Aggheliki Charis Compania Maritina SA v. Pagnan S.p.A. (The
Angelic Grace).
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hogy vajon az ilyen kikStés megszegésének mi jogkSvetkezménye. Ha 2
kikdtésnek materidlis  kdtéerSt tulajdonitunk, annak megsertése
szerzGdésszegésnek mindsil, ellenkez6 esetben nem fiz6dik hozzd
szerzédészegés esetére kilitdsba helyezett kirtéritési kotelezettség. Mig
az angol jog az elébbi felé hajlik, " addig példaul a német jog
megtagadja az ilyen kik&téstdl az anyagi kétéerse.”

I1. Az anti-suit injunction

Az angol jog tehdt mindkét vizolt joghat6sigi probléma megoldasinak
kulcsit az anti-suit injunction kibocsitisiban litja. Az aldbbjakban a
jogintézmény torténet elézményét (I1.1.), mai formdjat és az elemzésnél
is komoly segitséget nyGjtd klasszifikdciojat (I1.2.) mutatjuk be, végul a
felmeriils jogi problémikat elemezzilk (IL3) a fébb csomépontok
mentén haladva.

11/ 1. A jogintégmeény kialakulisa

FEnnek az angolszisz jogrendszerckben mindeniitt jelenlévs, ¢S
jogintézménynek a gydkerei a a 15. szizadig nytlnak vissza és fejlédése
nagyjabél hirom részre tagolhaté: a jogintézmény létrejottésre a
common court és az equity court versengése folytin, annak
tovibbfejlédésére a brit birodalmon belil és végil az ant-suit
injunction nemzetkdzi szintéren valé  alkalmazdsira (hotizontilis
tagolas).'®

¥ Hau: i.m. 198.

15 Dutta, Anatol — Heinze, Christian A..: Prozessfithrungsverbote im englischen und
europiiischen Zivilverfahrensrecht, Die Zukunft der anti-suit injunctdon nach der
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom 27. April, Zeitschrift fr
Europiisches Privatrecht (2005) Vol13, 428, 444. (tovibbi utalisokkal a 91.
Jabjegyzetben); Ingenhoven: im. 273, Ugyanakkor: Lenenbach, Markus: Antisuit
Injunctions in England, Germany and the United States: Their Treatment Under
European, Civil Procedure and the Hague Convenction, in: Loyola of Los Angeles
International & Comparative Law Journal (1998} Vol. 20,, 257., 290. :
16 Airbus Industeie GIE v Patel and others [1998] 2 All IR, 257, 264.
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A jogintézmény az equity birdsigok kezében common injunction név
alatt eredetileg arra szolgilt, hogy a common law birésig elStt folytatott
pereknek elejét vegye.” Ha az equity birésag altal meghozott hatirozat
cimzettje a tilalom ellenére folytatta a common law birdsig elétr a
perlekedést, azzal megsértette az equity birdsigot (contempt of court).
Bzt az equity birdsig birsig kiszabdsival, személyes szabadsig
elvonasaval, ill. vagyontirgyak elkobzisival biintethette. Killéndsen a
személyes szabadsig elvondsit kifogdsoltdk a hatdskoritket el
common law birésigok. 1. Janos alatt a common law birdk a contempt
of court miatt az equity birdsigok iltal elzarisra itélteket a habeas
corpus eljirdsban szabadon bocsatottdk. A Coke és Ellesmere nevével
fémjelezhetd common law és equity law birésagi rendszer kézétt zajlé
vita tisztdzdsival I. Janos Francis Bacont bizta meg egy, a kérdés
kivizsgdldsdra hivatott bizottsig létrehozdsa mellett. A Bacon-bizottsig
véleménye szetint a common law birésig megakadilyozhatja az equity
birésig szabadsigmegvonisra vonatkozé déntésének végrehajtisit. Az
Earl of Oxford tgy (1616)"° utdn a szabadsigelvonds biintetésének
végrehajtdsa elhalt, és a két jogdg egységesitésével, az tn. equity
remedies tdrvényben vald szabélyozdsival [sec. 25 (8) Supreme Court of
Judicature Act 1873], valamint a common injunction eltérlésével [sec.
24 (5) Supreme Court of Judicature Act 1873] a két birdsigi dg
versengése végetért.”

Az anti-suit injunction fejlédésének kévetkezd dllomasa a brit
birodalom birésdgainak versengéséhez kéthets. Mint a perési
tilalomhoz kapcsolods, 1873-at kévetS joggyakorlat mutatja, chhez a
szakaszhoz kéthetd a jogintézmény hatirainak kialakitdsa, a
meglehetSsen  széles mérlegelési jogkér szikitése (Id.: Bushby Vs
Monday; Cohen vs. Rothfield 1920).*

E jogintézmény a 20. szdzad mdsodik felére meghatirozé
jogintézménnyé vilt nemzetkdzi maginjogi szintéren is, mind az
angolszisz dllamok egymds kéztt, mind pedig a kontinentalis allamok
birosagai elétt zajlé eljdrisok megakadalyozisira. Ezzel parhuzamosan

7 Wilson, Cotnell Int'l L], 208, 213.

'8 Flau: im. 192,

" Hardey, Trevor C.: Antsuit Injunctions and the Brussels Jurisdiction and
Judgements Convenction, in: International and Comparative Law Quarterly (2000)
Vol. 49, 166, 168

% Kurth, Jirgen: Inlindischer Rechtsschutz gegen Verfahren vor auslindischen
Gerichten, Schriften zum Internationalen Recht, Band 44., Dunckler & Humblot
(1989) 15-17.
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megfigyelheté a jogintézmény egyfajta megsokszorozodasa, azaz
kialakulnak annak orszagspecifikus vondsai (vertikdlis tagozodis).” A
jogintézmény bemutatisinil a tovabbiakban a nemzetkdzi szintéren
alkalmazott angol anti-suit injunctionra szoritkozunk.

11/ 2. Meghatirogdsok; az, anti-suit injunction fajidi

Anglidban az anti-suit injunction (korabbi nevén: injunction restraining
or enjoining foreign proceedings) az 1981-es Supreme Court Act 37 §
(1) bekezdésén alapuld, a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozd
rendelkezés, ami a cimzettjének ideiglenesen (interdocutory illetve
interim) vagy véglegesen (final) megtiltja, hogy valamely kiilfsldi birdsig
elétt eljarast kezdeményezzen vagy folytasson le. Abban az esetben, ha
az anti-suit injunction-t egy valasztottbirdsigi kikotés kikényszeritésére
bocsajtjik ki, akkor az interim anti-suit az 1996. évi Arbitration Act 44 §
(1) bekezdése és (2) bekezdésének ¢) pontjanak rendelkezésén alapul.™

Egy antisuit-eljirds menete, az igénybevehets eszkézdk kore
aszerint valtozik, hogy ideiglenes vagy végeleges, inter partes vagy ex
parte eljrdst6l van-e sz6. Ha a hatiron atnydlo perlési tilalom
kibocsatasa stirgss, akkor az un. ex patte-application [R.S.C., Oxd. 29,
1.1(2)] szerint jar el az angol birdsdg, vagyis ha a kitlfoldi férum elbit
alperesként eljaré fél az igényét valoszinlsid és a megfelel6 okiratokat
benyijtja, akkor még a keresetlevél (writ) egyideju benydjtisira sincs
szitkség, azt azonban a leheté leggyorsabban csatolni kell. Minden egyéb
esetben az anti-suit eljiris a keresetlevél benytjtdsaval veszi kezdetét.
Ekkor az eskiivel megetdsitett biztositék (affidavit) addsara és az idézés
vagy perbeli inditvinynak az cllenérdeki féllel valo kézlésére (notice of
motion or summons) is sziikség van.

21 Amerikai Egyestlt Allamok: Smith, RIW, 802-809; Bermann: im. 589-031;
Swanson, Steven R.: Antsuit Injunctions in Support of International Arbitration,
Tulane Law Review (2006-2007) Vol.81., 395-441; Lenenbach, Loy. LA. Int'l &
Comp. L], {1998) 260-265 Ausztralia:
htip:/ /new,.vicbar.com.au/ pdf/CLEScminar_O?042005.de utolsé  letdltés  2008.
junius 3. 21:55, Kanada: Black, Vaughan: The Antisuit Injunction Comes to Canada,
Queen’s Law Journal (1988) Vol.13, 103-125.

2 L. jogszabily elérhetd a
http:/ /www.jus.uio.no/lm/ england.arbitration.act.1996/ toc.html honlapcim atate.
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A hatiron atnyald perlési tilalomra vonatkozdan tdbbféle csoportositas
is létezik, amelyek jelentds atfedést mutatnak. Két szempontbdl is
érdemes a csoportositisoknak idét  szentelni:  a  csoportositds
meghatarozza egyrészt a perlési tilalom céljit, mdsrészt az anti-suit
eljirdsok eltéré mérlegelési szempontjait. A perlési tilalom funkcidja
ennek alapjin valamilyen joghatosaggal kapcsclatos magatartas, eljarasi
igazsigtalansdg  kikiiszobolése, Attdl figeden pedig, hogy milyen
konkrét célt (forum shopping megakadalyozisa, vilasztottbirdsigi
kikotés kikényszeritése) szolgil az anti-suit injunction, érvényesiilnek
eltérd szempontok és vizsgaloddsi modok a diszkreciondlis dontésnél.

Maack a forum shopping megakadilyozasira irdnyuld anti-suit
injunction, (valasztott)birdsigi kikotés kikényszeritésére szolgald anti-
suit injunction, valamint az értelmetlen pervezetés (unconscionability)
ellen fellépé anti-suit injunction kézéte tesz kilénbséget.” Tébb
szerz6™ atveszi az Airbus Industrie GIE vs Patel and others™ tigyben az
angol birdsag altal felallitott felosztast, amikor obligation based anti-suit
injunction (valasztottbirdsigi kikotés kikényszeritésére szolgild) és non-
obligation based anti-suit injunction kézott tesz killénbséget. Ez utobbi
fogalmat szokds tovibb bontani az alternativ forum cases és a single
fourm case esetkdrokre, Mig az eldbbi esetben a klasszikus forum
shopping helyzetrdl van szd, addig single forum case-r6l beszélink
olyankor, amikor anyagi jogi szabalyok miatt az tgyben eljirni
lényegében kizardlag az a kiilfdldi forum jogosult, amely elétt folyd
cljaris felperese ellen az anti-suit eljrds iranyul.”

Hasonlé felosztist kodz8l munkijaban Har® s, aki
megkiillénbozteti a convenience based anti-suit injunctiont (megfelel az
el6z8 csoportositasban a non-obligation based anti-suit injunction
alternativ forum cases), az obligation based anti-suit injunctiont (ez
megfeleltethetd a non-obligation based anti-suit injunction single forum
cases) valamint a policy based anti-suit injunctiont. Megint masok™ a
kibocsatas alapjaul szolgald jog alapjin (equitable illetve legal right not
to be sued abroad) hatiroljik el a hataron dtnyilé perlési tilalmakat.

23 Maack: i.m. 38-54.

?** Ingenhoven i.m 281,; Lenenbach, Loy. L.A. Int'l & Comp. L], (1998) 257, 267. sk.
2 Airbus Industrie GIE v Pate] and others [1998] All ER 257., 265.

% Dicey, Albert Venn/Morris, John Humphrey Catlile: The Conflict of Laws —
London (2000}, Sweet & Maxwell, 13. kiadis, 12-068; Ingenhoven: i.m. 285.

21 au, i.m. 193,

28 Dutta - Heinze, ZeuP (2005) 428., 440., 443.; Dicey & Morris, 12-059 (Utalnak arra,
hogy ez a csoportositis meghaladottd valt, tovabbi klasszifikdcid szikséges.)

158




ANTI-SUTT INJUNCTTION
A HATARON ATNYULO PERLESI TILALOM ANGLIABAN

Az tjabb szakirodalom az equitable illetve legal right not to be sued
abroad fogalmat inkébb leit6 jelleggel hasznilja. Jelen tanulményban az
Airbus-tigyben felallitott csoportositast vesszik alapul, mert az nem
elméleti, hanem az elmélet altal atvett, alapvetden a gyakorlat éltal
kialakitott rendszerezés.

I/ 3. Az anti-suit injunction alkalmazdsanak problémai

A hatiron atnydlé perlési tilalom két eleme tinik problematikusnak.
Elséként az eljarisjogi igazsigtalansig, visszaélés mibenlétének
szokdsjogi szempontjaival és azok mérlegelésével sziikségképpen
egylittjiré bizonytalansigot kell megemliteni (11.3.1.). Hasonl6képpen
joggal  mertlnek  fel  kérdések az  anti-suit  injunction
kikéayszerithetGségével, és ezdltal hatékonysigival kapcsolatban (11.3.2).
A felmerild konktét problémik a jogintézmény igazi gyengjére
mutatnak r4: habir a perlési tilalom cimzettje szigorian a kilf6ldi férum
elétt felperesként eljiré személy, egy kontinentdlis jogrendszerbdl j6v6
jogisz szamara egyértelmii, hogy annak kibocsitasa az eljdrd birdsig
allamanak szuverenitisiba valé kdzvetlen beavatkozissal jar.

11/3/1. Az anti-suit eljirds sorin két lépésben dontenek annak
kibocsatdsirdl (lasd bévebben: 3. sz. dbra: Az anti-suit injunction
kibocsatasinak modellje): az angol birdsignak meg kell dllapitania
joghatésagat, fel kell tirnia a tig értelemben vett visszaélés mibenlétét.
Hangsulyos szerepe van az eljdrdsban a comity® elvnek, ezétt erre kilén
kitériink.

Az in personam jurisdiction meglétének kovetelménye azt
jelenti, hogy az angol bitdsignak joghatésiggal kell birnia a kitlféldi
cliaras felperese felett.” A joghatdsigot megalapozhatja a killfoldi eljirds
felperesének angliai lakd- vagy tartdzkoddsi helye, elbzetes aldvetési
nyilatkozata (valasztottbirdsigi kikétés), illetve erre utalé keésSbbi

2 A hataron 4tnyilé periési tilalom kibocsdtisdnak korkitja, ami megkdveteli, hogy az
angol birdsag tekintettel legyen a tilalommal kozvetetten érintett Allamra &s
visszafogottan, kériltekintéssel, kivételes esetben bocsisson ki anti-suit injunctiont

(Lasd: IL.3.1 porr végén).
30 Dutta - Heinze, ZeuP (2005) 428., 438.
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magatartasa (perbebocsitkozasa), valamint ha neki kilfoldon a
keresetlevél kézbesithetd az angol polgéri eljdrasjog szabalyai szerint.”

Erre az dttekinthet szabalyozasta épilil 14 az curdpal jog
vonatkozd épitménye, aminek kovetkeztében az angol nemzetkozi
maginjogban gySkerez6 joghatdsagi szabdlyok annyiban érvényesiilnek,
amennyiben azt a Briisszel L. rendelet joghatdsagi szabalyai lehetévé
teszik.” Igy az anti-suit injunction cimzettiének angliai lakdhelye
[Briisszel L. rendelet 2. cikk (1) bekezdés] minden esetben, tartdzkodési
helye [Brisszel L. rendelet 3. cikk] ellenben csak kivételes esetekben
alapozza meg a joghatdsagot. Mind valamely angliai birdsig javira sz6ld
kikdeés [Brusszel I rendelet 23. cikk], mind az angol birdsig el6tti
perbebocsitkozas [Briisszel 1. rendelet 24. cikk] érvényes joghatdsagi
ok. A kézbesithetSségre azonban nem alapithatja joghatdsagat az angol
birdsag.

A joghatésag megallapitisat kdvetSen foglalkozhat érdemben a
birdsig a konkrét visszaélés feltardsaval (tdg értelmben vett oppression
vizsgalata).” A visszaélésszerd magatartds kritériumai aszerint térnek el,
hogy parhuzamos joghatdsighdl folyd (a), non-obligation based anti-
suit injunction single forum case (b), vagy a valasztottbirésagi kikotés
kikényszeritésének (c) szandékival kezdeményezik a hatdron dtnyald
perlési tilalom kibocsatasat.

ad a. A non-obligation based anti-suit injunction alternativ
forum case, azaz az egyes allamok joghatdsdgl szabdlyai nyomin
létrejévd parhuzamos joghatdsagokbdl folyé vitak (multi-fora dispute)
esetén a visszaélésszerl magatartds megallapithatésaginak hirom
konjunktiv feltétele van. Elészor is Anglia ténylegesen és lényegi
ponton kell kapcsoldjék a jogvitahoz (4n. natural forum koévetelménye).
Misodszor az angol birdsignak meg kell allapitania a szik értelemben
vett visszaélést. Végil vizsgilnia kell, hogy a kilféldi forum elset eljard
felperes az &t ott megillet legitim elénySket nem vesziti-e el egy angliai
eljaras esetén.

3 Karth: im. 29; Civil Procedure Rule (1998) Rule 6.20, amit “England’s long arm
statute®- kéat is hivaak.

32 Maack: i.m. 36, sk.

¥ Ingenhoven: i.m. 280.
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Az els feltétel az Airbus Industrie GIE v Patel and others™ figyben
kristilyosodott ki. A jogvita egy Bangaloreban 1990-ben szerencsétleniil
jart  Airbus  A-320  koridl  forgott. A tényalidls  szerint  a
repiilészerencsétlenségben  tobbek  kézdtr megsérillt  egy  indiai
szatmazdsu Dbrit dllampolgir. A hitramaradottak, illetve a tiléeldk
keresetet inditottak hiarom férum el6tt is: a pildtat alkalmazd cég és a
Indidban; a repill6t gyirtd francia cég ellen annak székhelyén,
Franciaorszdgban; végil szintén a reptlégépet gyirtd cég ellen az
Egyestilt Allamokban. Ez utébbi férum el6te azért jarhattak el, mert az
amerikai jog szimos joghatosigot megalapozd tényt ismer.” Jelen
esetben a joghatdsdgot arra alapitottdk, hogy az Airbus az egyik gépét
egy texasi székhelyl cégnek adta el (,,are doing business in the USA”).
Az Indidban kezdeményezett cljardsban az Airbus a texasi
eljarassal vald felhagyasra kérte kételezni a felpereseket. Habar az indiai
forum kibocsdtotta az anti-suit injunctiont, annak mégsem tudott
érvényt szerezni, mivel a feleknek semmilyen Lkotédése nem volt
Indidhoz: sem lakhelytik, sem vagyonuk nem volt Indidban. Az Airbus
ekkor a brit dllampolgirsigt felperesekkel szemben Anglidban a High
Court el6tt az indiai hatirozat elismerését és a brit llampolgaroknak a
texasl forum  elStti  perléstdl  valé  eltltdsit  kezdeményezte,
eredményteleniil. A Court of Appeal 1996-ban engedélyezte a
fellebbezést, majd helyt adott az anti-suit injunctionnak. A jogeset tobb
szempontbdl is mérféldké a hatiron dtnyilé perlési tilalmak
torténetében: mig ugyanis India és Franciaorszag kapcsolédott a
jogvitdhoz (n. appropriate forum), addig Texasnak a kapesolata
formalis volt (igy Texas inappropriate forum volt).* Az alapelv az, hogy
csak az Ggyben kozvetlentl érintett, ahhoz a legszorosabb és lényeges
ponton kapcsolodd férum (patural forum), illetve az Gggyel legalabb
bizonyos foki kapcsolatot felmutatni tudéd férum (appropriate forum)
jarhat el. Az pedig, hogy az érintett birdsig erélytelen, nem szolgilhat
indokul ahhoz, hogy helyette egy mésik birdsag jarjon el.”” A House of
Lords gy jellemezte az Airbus esetet, mint ami egyszerre klasszikus
(mert Gjabb példa az in personam jurisdiction maximalis kiterjesztésére)

34 Airbus Industrie GIE v Patel and others [1998] 2 All ER, 257. skk.

35 Schlosser, Peter: Airbus Industrie GIE vs Patel and others —~ eine Urteilsanmerkung,
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (1999) 115, 117.

3 Airbus Industfie GIE v Patel and others [1998] 2 All ER, 257., 261,

3 Fellas: i.m. 394.
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és egyedilalls (mert példanélkili, hogy az angol birdsigot idegen
joghatOsag - védelmére hividk fel) anti-suit injunction helyzet, &s
megtagadta a tilalom elrendelését.”

A misodikként megjelolt feltétel, a szik értelemben vett
visszaélésszer( magatartas akkor dllapithaté meg, ha a kiilfoldi eljaras -
annak minden tényleges és jogi jellemzGje alapjan - az ott alperesként
eljaré fél szamara szokatlan mértékben sérelmes.

Bzt koved a harmadik feltétel, azaz annak vizsgilata, hogy
milyen legitim elényoktd] esik el a kiilféldi eljirds meginditisa vagy
lefolytatisa mellett dontd felperes, ha a hatdron atnydlé perlési tilalom
miatt a kilfoldi eljardssal felhagyni és egy angol birdsig eldtt eljarni
kényszertl. E kritétium vizsgalata sorin rendkivil kériltekintéen kell
eljdrnia a birdsignak, mivel a felperes iltal élvezett legitim és illegitim
elénydket egy sziik mezsgye vilasztja el egymdstdl.” Egy példival élve:
a discovery eljiris, vagy a punitive damages énmagiban nem alapozza
meg az eljirisi igazsigtalansigot — noha az amerikai jog ezen
intézményei kifejezetten hatrinyosan érinthetik a  kilféldi eljards
alperesét, az anti-suit eljirds kezdeményez6jét.

ad b. A non-obligation based anti-suit injunction single forum
case kiindulépontja az a jogi helyzet, amikor a kilféldi eljdrasban
felperesként eljird fél védelemét kizdrdlag a kilféldi jog tudja
biztositani, mert az angol jogrendben nincs azonos vagy hasonld
funkeiét betdltd jogintézmény. Amennyiben valamely angol alapelv
értelmében a kulfoldi eljards felperese egyébként nem jogosult az
ellenérdekd felet kiilfoldén beperelni (legal right not to be sued abroad),
akkor az angol birdsignak kell dontenie, hogy a kiilféldi férum el6tt
eljarasban a felperes vagy a masik fél érdeke erésebb-e.

A non-obligation based anti-suit injunction single forum case
korében egyetlen jogesetet, a Laker légitarsasig jogvitdjat elemzi a
szakirodalom.” A tényillds szerint az 1966-ban londoni székhellyel
alapitott és 1977-t6l a ,,Skytrain”-clnevezést fapados légikézlekedéssel
mind nagyobb forgalomra szert tevé Laker Airways 1982-ben csédbe
jutott. Nem sokkal a cs6d bejelentése utin a Laker Airways beperelte a

38 Ingenhoven: im. 278. sk.

3 Ingenhoven: i.m. 282. skk.

40 British Alrways Board v Laker Airways Ltd and others and conjoined appeals [1984]
3 Al ER 39 skk. Elemzi még: Lange, 87-90; Fellas: i.m. 397-39%.; Jasper, Dieter:
Forum shopping in England und Deutschland, Duncker & Humblot; Berlin (1990)
87-89.
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British Airways, a British Caledonian, a Lufthansa, és a Swissair
légitarsasagokat a District Court in Washington D.C. elétt kartéritési
jogi sérelem és szindékos jogellenes magatartds miatt tobb mint 2
milliard amerikai dollast kévetelve. A Laker keresetét arra alapitotta,
hogy a felsorolt légitdrsasagok kozotr versenyjogba iitkéz6 médon
(szandékosan elkdvetett deliktum, ill. a Sherman Act 1 é 2 §
értelmében combination and conspiracy) keriilt sor megillapodasra,
aminek értelmében a versenytirsak megkisérelték a  Lakert
megakaddlyozni a fapados jirat inditisihoz szikséges engedély
megszerzésében (1). Majd késébb tobb légitirsasig olyan 4ron
utaztatott, hogy azzal a Laker ne tudjon hosszd tivon lépést tartani (2),
végil a Lakernek pénziigyei rendbehozatalira tett kétségbeesett
kisérletét akadélyoztik meg azdltal, hogy nyomdst gyakoroltak a
hitelintézetekre (pl.: Midland Bankra) (3).

A Midland Bank (a Laker légitirsasig f6 hitelezbje) 1982-ben
nem volt még alperes az amerikai perben, ugyanakkor a csédbiztostol
tudomidsa volt arrél, hogy keresetkiterjesztést fontolgat ellene a Laker.
Bzt megakadilyozandé a bank perlési tilalom kibocsitisat
kezdeményezte a londoni High Court of Justice elétt, amit Mustill bird
kibocsitott majd Parker bité fenntartott a féper kezdetéig. Az
alperesként az amerikai bir6sig elétt mar perben ll6 légitarsasigok a
Midland Bank sikerén felbuzdulva maguk is anti-suit injunction
kibocsatasat kezdeményezték Anglidban az amerikai eljaras ledllitisa
érdekében. Az angol birésig az amerikai eljirds ellen irinyuld tilalmat
el@szor kibocsatotta, késSbb azt ugyanazon birik visszavontik, majd a
légitarsasigok kérelmére egy nappal késébb ismét kibocsatattik.

A Washington D.C-beli Disttict Court megéllapitotta
joghatésigit: e testillet szerint a Laker légitirsasig altal felhivotr
amerikai birésag volt a legalkalmasabb férum az tgyben vald dontésre
(most appropriate forum). ¥ Ezenkézben az angol birdsig — a Laker
azon védekezése ellenére, hogy a hatiron 4tnydlé perlési tilalom 6t az
egyetlen férumtédl fosztand meg, ami elStt igényét érvényesithed —
kibocsitotta a perlési tilalmat. A bizonyitasi eljirds lefolytatdsira — ami
az amerikai eljiris hangstlyos eleme — az angliai perlési tilalmak miatt
egyiltalin nem keriilhetett sor, igy honapokig 4llt a per.

41 A joghatdsig (jurisdiction) és a megfeleld forum {approptiate forum) nem szinonim
fogalmak, Valathely angolszisz birésig saj, illetve egy kilfoldi birdsdg eljardsanal
természetét csak akkor vizsgilhatia, ha az ligyben egyébként joghatdsdga adott.

163




FUGLINSZIY REKA

A patthelyzetet végil 1985 juliusiban a British Airways kiszébonilld
privatizacidja miatt szorgalmazott egyezség oldotta fel.¥

Mivel a Laker keresete az amerikai versenyjogi szabilyok
megsértésén alapult és mivel az angol jog conspiracy-ra alapitott
keresetet nem ismer, igy a Laker kiszoritisa tirgyiban egyedil az
amerikai  birésdgnak  volt joghatésiga  dénteni® Erre a
kizarérolagossagra utal az esetcsoport elnevezése is: non-obligation
based anti-suit injunction single forum dispute. Az angol birdsig ilyen
esetekben csak akkor bocsathat ki hatdron 4tnydlé perlési tilalmat, ha az
annak kibocsitisit kezdeményezd felet wvalamely angol alapelv
értelmében a killf6ldi eljiras felperese nem jogosult kilféldén perelni. .
A gyakorlat oldalard]l ez mindig valamilyen anyagi vagy eljarisi kifogis
forméjaban jelentkezik.* Ilyen esetben a hatiron 4tnydlé perlési tilalom
kibocsatasat alaposan meg kell fontolni, mivel annak kibocsatasa végsé
soron a jogvédelem megvonasaval jir a killfoldi eljarasban felperesként
eljar6 fél szdmara.®

ad ¢. Az obligation based anti-suit injunction esetében a kiilfoldi
eljaris alperesének szerzddéses kikdtésen alapulé joga van arra, hogy az
adott szerzbdésbdl eredd, meghatirozott igényekrdél egy bizonyos
birésag dontsén (prorogicio), és egyetlen masik birdsag se jarjon el
(derogicid). Az angol terminoldgia ezt egyliitt a contractual right not to
be sued abroad feltételnek nevezi.

Ennek kapcsin az angol birdsig eldszor azt vizsgalja, hogy a
valasztottbirosigi kikotés érvényes-e és kizardlagosan egy adott angol
birdsig javira szol-e. Lrvényes és kizarolagos kikoiés esetén anti-suit
injunction  kibocsatdsnak f&szabilyszerfien helye wvan, kivéve, ha
valamilyen kériilmény ezt kizdrja (test of good reason).* Ilyen
kérilmény az anti-suit injunction kibocsitasit kezdeményezé félnek az
idegen férum el6tti perbebocsitkozasa.” Ahogy az angol birdsig elétt
perbebocsatkozas fentebb angol joghatdsigot eredményezett, gy annak
mintegy tikorképeként az idegen birdsig elétt perbebocsitkozas

42 Lange: i.m, 83,

# British Airways Board v Laker Airways Ltd and others and conjoined appeals [1984]
3 AILER 39, 40.

# llyen lehet az estoppel in pais; promissory estoppel, election, waiver, standing by
ctc. Ingenhoven: i.m. 2806.; Maack: m. 53.

4 Kurth: im. 23,

16 Ambrose, ICLQ (2003) 401., 407.

47 Lenenbach, Loy. L.A. Int'l & Comp. L.]. {1998) 257., 271.
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automatikusan a szerzddésben kordbban kikotdtt angol joghatésagot
felilirva a kikotés ellenében felhivott birdsig joghatésigahoz vezet, €s
igy ez anti-suit injunctiont kizdrja. Hasonlé gondolat hizddik meg az
anti-snit eljirds meginditdsdval valé késlekedés miatt kibocsitani
megtagadott anti-suit injunction mogétt: ha a kilfoldi eljirds alperese az
anti-suit injunction kezdeményezését taktikai megfontolisokbdl huzza-
halasztja, az az & tethére esik™ Szintén clutasitds lehet a
kévetkezménye, ha a kiilf6ldi eljarisban alperesi poziciéban 1évé fél
meg sem kisérel a kilfoldi birésig elStt joghatosigi kifogast
elGterjesztent.

A test of good reason korében keriil értékelésre az is, ba a
petlési tilalom kibocsatdsit kezdeményezd felet megilletné ugyan az
anti-suit injunction, de 2 jogvita egyéb részeinck elbirdlisara — példaul
egy misik kikétés, vagy mds joghatdsigi szabilyok okin - mds férum
jogosult és nagyobb érdek fiiz6dik ahhoz, hogy egy bitdsig birilja el az
egymassal Ssszefiiggd igényeket, mint ahhoz, hogy a vélasztottbirdsagi
kikotésnek érvényt szerezzen az angol birdsig (v.6.: Donohue v. Armco
INc and others).”

Végil szintén a test of good reason kérében kertl értékelésre az
is, ha az 4llam, melynek birdsiga el6tt folyé eljarast az anti-suit
injunction érinteni fogja, a kilfoldi valasztottbirdsigi hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtisirol sz6lé, New Yorkban 1958. jinius 10-¢n
kelt ENSZ Egyezményben (a tovibbiakban: New York-i Egyezmény)
részes allam.* Ha a New York-i Egyezményben részes allamrél van sz6,
akkor a 2. cikk (3) bekezdése szerint: Az egyik fél kérelmére barmely
Szerz6ds Allam birdsaga vilasztottbirdsigi eljardsta utasitja a feleket, ha
olyan iigyben inditottak pert elStte, amelynek tirgyaban a felek a jelen
cikk értelmében megillapodist kétottek, kivéve, ha megallapitja, hogy
az emlitett megallapodés semrnis, hatalytalan vagy nem teljesithetd.

Az 1958-as New York-i Egyezmény tehét kifejezetten csak arrdl
az esetrdl szol, amikor a felhivott kilfoldi birdsig elétt az alperes a
valasztottbirésdgi  kikotésre alapitottan joghatdsagi kifogast tesz.
Témink szempontjibdl az eset ellentétpatja az érdekes: amikor az
alperes nem él a mér megindult eljdrdsban joghatésagi kifogissal, hanem
azt az angol birdsigot keresi meg az eljdrisjogi igazsigtalansig
rendezésének igényével, amelynek illetékességi teriiletén a felhivni

48 Ingenhoven: im. 291,
# Donohue v. Armco Inc and others [2002] 1 All ER 749,
50 Az Egyezményt hazank az 1962:25 tvr-rel iltette it a magyar jogba.
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elmulasztott vilasztottbirésig van” Kérdéses, hogy a New York-i
Egyezmény 2. cikk (3) bekezdése alapjin kibocsithaté-e a hatiron
atnydlé perlési tilalom vagy sem. Ervelhetink tgy, hogy ennek nincs
akadalya - mi t&bb, egy hatiron dtnydlé perlési tilalom elémozditja a
New York-i Egyezmény érvényestlését, azaz annak akir a joghatdsigi
kifogis megtételétd] fiiggetlenil helye lehet; az anti-suit injunction egy

uasi alternatfv eszkdz a vilasztottbirdsagl kikotések kikényszetitésére.
Ervelhetiink azonban gy is, hogy anti-suit injunction kibocsatasira
mindaddig nem keriilhet sor, amig a felhivott rendes birdsig a 2. cikk
(3) bekezdésben elSirt kotelezettségének nem tett eleget és nem
utasitotta a feleket az ltaluk szerz&désben vallalt vilasztottbirdsagi ttra
(relativ tilalom).” Végil érvelhetiink tgy is, hogy a New Yorki-
Egyezményben részes dllam valamely birdsiga elétt folyd eljards
felperese ellen nincs helye ¢ jogintézmény alkalmazasinak, mivel a New
York-1 Egyezmény kizirdlag a felhivott férum eldtr vald fellépés
lehet8ségét ismeri; az anti-suit injunction pedig nem egyeztethetd Gssze
annak szellemével (abszolit tilalom).

Ha az angol birdsig semmi ilyen koriilményt nem tud
megillapitani, azaz a kérelem kidllja a test of good reason prdbijit,
akkor kibocsatja a hatiron atnyuld petlési tilalmat az erre irdnyuld
kérelemnek megfeleléen.

Ahogy e pont bevezetéjében réviden széd volt 16la, az
angolszdsz birdsagok bizonyos esetekben vizsgaljik, hogy az anti-suit
injunction kibocsitdsa mennyiben egyeztethetd &ssze a comity
szellemével.” A hatiron 4tnydlé perlési tilalom kibocsitisira akkor
keriil sor, ha az angol birdsag a jogvitdhoz kdzvetlentil vagy kézvetve
kapcsolédik.™ A comity fogalma lényegében az anti-suit injunction
belsé korlatjidnak tekinthetd, ami mélyen gySkerezik az angolszdsz,
elsdsorban amerikai jogi gondolkoddsban, de a kontinentilis jogi
gondolkodds szdmara bizonytalan kérvonald fogalom.

A comitas gentium (international comity) jogelméled indittatdsa
fogalom. Egyes jogtudésok™ Ubnich Huber teriileti elvéhez kotik annak
megjelenését, mas kutaték™ Jean Bodint tekintk az  elmélet

3t Schlosser, Peter: Anti-suit injunctons zur Unterstiitzung von internationalen
Schiedsverfahren, Recht der internationalen Wirtschaft (2006) 486-487.

52 Ingenhoven: i.m. 292.

33 Dutta-Heinze, ZEuP (2005) 428., 446.

34 Airbus Industrie GIE v Patel and others [1998] 2 All ER, 257., 270.

55 Igy: Schlosser, IPRax (1999) 115, 116 tovabhbi utalasokkal.

36 Példaul: Schmidt, RIW (2006) 492., 496. skk.
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megalapozéjanak. Kiindulépontja, hogy a nemzet tdrvények
érvényessége csak a mindenkori orszdg teriletCre kotlatozédik,
ugyanakkor a jogszolgaltatis a kulfoldi elemet is tartalmazd tgyekben
itlépheti a hatdrokat. Ilyen esetckben a kiilfoldi személyekkel, idegen
allamokkal szemben a bardtsigossig, udvariassig kovetelményeinek
eleget téve kell fellépni.

Ma a comity elsésorban a klasszikusnak mondhaté forum
shopping, azaz a non-obligation based anti-suit injunction alternativ
forum cases helyzetben jut szerephez”™ Itt a comity elv azt koveteli
meg, hogy az angol birésig a jogvitaval a legszorosabb kapcsolatot tudja
felmutatni. Single forum case esetén, ahol a kibocsitott hataron atnydld
petlési tilalom annak cimzettjét az igényérvényesitésre  egyedul
szObajové birésdg elétt vald cljardstdl tltja el, a comity elv a
jogintézmény visszafogott és az érdekek kell6 mérlegelésén alapuld
kériltekinté, kivételes alkalmazasit irja  el6.® A birdsig,
valasztottbirésagi kikotések Lkikényszeritését szolgilé hatiron dtnyald
perlési tilalmalk esetében a comity elv nem érvényesil - ott a felek
megallapodisa feliilitja ezt a kévetelményt.”

11/3/2. Nemcsak az anti-suit injunction jogi természete, kibocsatasa,
hanem annak végrehajtisa is szimtalan kérdést vet fel.

Ha a hatiron dtnydlé perlési tilalom kibocsitisira irdnyuld
eljaris alperese nem tesz eleget az anti-suit injunction-nek, ugy ezzel a
magatartisival megsérti az eljir6 angol birdsigot (contempt of court),
amely  szankcidként  pénzbirsigot  (fine);  vagy let6ltendd
szabadségvesztést (commital) [R.S.C., Ord. 45, £.5(1) iV.m R.S.C,, Ord.
52, r.1,4] szabhat ki ra. Ha az alperes még dtmenctileg sem tartdzkodilk
Anglisban, de van valamilyen vagyontirgya ott, akkor az anti-suit

57 Fellas: j.m. 394.

58 V5. Caution is clearly very necessary where there is no remedy in the English
court in respect of the cause of action which, if the facts be proved, is recognised and
enforceable by the foreign court. British Airways Board v Laker Airways Ltd and
others and conjoined appeals [1984] 3 All ER 39,57; These single forumn cases
demonstrate that any limiting principle requiring respect for comity cannot simply be
expressed by reference to the question whether the English court may be the natural
forum for the dispute. Airbus Induostrie GIE v Patel and others [1998] 2 All ER, 257,
268.

5 Ingenhovens i.m. 286.

60 Kurth: 1.m. 32.
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injunction eljirdsiban felperesként eljaré fél kérelmére (in. writ of
sequestration) a vagyontirgy, vagy vagyon elkobozhatd.

Szembedtls a jogintézmény gyengéje, ha az alperes nem Anglidban él,
vagy nem tartdzkodik ott és vagyonnal sem rendelkezik az orszigban,
ekkor a szigetorszdgban valé kdzvetlen végrehajtds ugyanis gyakorlatilag
lehetetlen. Bzt némiképp ellensilyozzdk az anti-suit injunction
megsértéséhez fiiz6d6 kozvetett gazdasigi hitrinyol: az anti-suit
injunctionnek eleget nem tévé fél csak nehézségekkel juthat hitelhez az
angol pénzpiacokon, hajéja nem futhat be angol LikétSbe, etc.”
Természetesen a  kozvetlen jogi hitrdnyok hidnyit kompenzalé
kozvetett gazdasigi kovetkezmények nem sokat nyomnak a latba, ha a
tilalom cimzettje természetes személy és/vagy nem az angol gazdasagi
élet egy dllandé szereplGie.

J6 példa erre a Philipp Alexander Securities and Futures v.
Bamberger and others” iigy, ahol az angol brékercég, a PASF ellen a
London javira széld vilasztottbirosigi kikétés ellenére a  cég
németorszagi Ugyfelei német birdsagok elStt kezdeményeztek eljirst, A
német birésigok arra hivatkozva, hogy a vélasztottbirdsagi kikétés
¢rvénytelen (mert a tézsdén kétdtt hatdridSs Ggyletek kockdzatardl nem
vildgositottak fel az tgyfeleket), de mégha érvényes is lenne, annak
hatilya akkor nem terjedne ki a szébanforgd jogvitira (mert a pertirgy
ert€ke meghaladja az £50.000-ot), megéllapitottik joghatésigukat. A
PASF az angol birdsigeél egykori német iigyfelei ellen anti-suit
injunction kibocsitasit kérte, amely helyt adott a kérelemnek. A
kibocsatott anti-suit injunction azonban hatdstalan maradt, mivel
semelyik ellenérdek féinek sem volt kapcsolédisi pontja Anglidhoz.

Az eléz6 bekezdésbél kovetkezik, hogy életszerit az a szituicid,
amikor a hatdron atnydlé perlési tilalomnak Anglia hatdrain kiviil kell
érvényt szerezni. Itt a vilaszunkat ketté kell bontani aszerint, hogy az az
orszig, amelyben a hozott intézkedést elismertetni és végrehajtani
kivinjdk, common law vagy civil law jogrendszeri orszag-e. Mig el6bbi
esctében  az  anti-suit  injunction  elismerése,  kikényszeritése
valoszindsithet; addig az utdbbi esetben korintsem lehet ilyen
egyértelmd vilaszt adni. Ahogy az a Philipp Alexander Securities and
Futures v. Bamberger and others jogesetnél is egyértelméien
megmutatkozott, sokszor mir az anti-suit injunction kézbesitése is
kérdéses. A kontinentdlis jogrendszerit orszigok a polgiri és

oI Ingenhoven: i.m. 325.
82 Elemzi: Maack: i.m. 30.
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kereskedelmi {igyekben keletkezett birésigi és birdsigon kiviili iratok
kilfoldon torténd kézbesitésérdl szold, Hagaban, 1965. november 15.
napjin kelt Egyezmény® (a tovibbiakban: Higai Kézbesitési
Fgyezmény) 13. cikkének (1) bekezdésére, azaz az ordre public
klauzuldra hivatkozva kordbban mdr az anti-suit injunction kézbesitését
is megtagadtdk. 2001. mijus 31-én azonban hatilybalépett az Europai
Unié Tandcsanak 2000. mdjus 29-i, a tagallamokban a polgiti és
kereskedelmi iigyekben a birdsigi és birésigon kivili iratok
kézbesitésérd] sz616 1348/2000/EK rendelete (a tovibbiakban: Eurdpai
Kézbesitési Rendelet), amit a polgitri és kereskedelmi {igyekben kell
alkalmazni, amennyiben birésigi és birdsigon kiviili iratokat kell
tovibbitani az egyik tagallambdl a mdsikba. Mivel az Eurdpai
Kézbesitési Rendelet 20. cikk (1) bekezdése értelmében e jogszabaly a
rendelet hatilya ald tartozé iigyekben elsébbséget élvez a tagallamok
4ltal kotote obboldald megillapodasok (it a Hagai Kézbesitési
Egyezmény kiilén is nevesitve van) rendelkezéseivel szemben, ezért ma
az anti-suit injunction kézbesitésére az Eurdpai Unibn belill lényegében
ezen rendelet alapjan kerill sor. Mivel az Burdpai Kézbesitési Rendelet a
birésagi irat kézbesitésének megtagadisit csak abban az esetben teszi
lehet&vé, ha az irat bizonyos alaki kovetelményeknek nem tesz eleget,
igy az anti-suit injunction kézbesitése gyakorlatilag nem ftkézbet
akadilyba.”

Ha a kézbesités megtorténik, a kdvetkez6 1épcséfokot a hatiron
atnytl6 perlési tilalom elismerése és végrehajtisa jelenti.” A Brissszel L.
rendelet III. fejezete rendelkezik a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtisirdl. A Briisszel 1. rendelet 32. cikke alapjan batirozatnak
tekintendd valamely tagillam birdsdga iltal hozott birmely hatdrozat,
elnevezésére vald tekintet nélkiil, beleértve az itéletet, a végzést, fizetési
meghagyast vagy végrehajtdsi intézkedést, valamint a kéltségeknek és
kindasoknak  birésigi  tisztviseld  dltali  meghatdrozdsit. A
szakirodalomban heves vitdk folynak a kérdésrdl, vajon az anti-suit
injunction 2 hatirozat fogalma ald szubszumaélhaté-¢ vagy sem.” E vita

¢ A magyar jogba a polgiri és kereskedelmi iigyekben keletkezett birdsigi és
birésagon kivilli iratok kilfsldén térténé kézbesitésérél szold, Hagiban, 1965.
november 15, nmapjan kelt Egyezmény kihirdetésérSl és a nemzethdzi kézbesitést
szabalyozo egyes torvények médositisird] sz6l6 2005, évi XXXV térvény ltette dt.

¢ Hasonld eredményre jut.: Schmids, RIW (2006) 492, 495.

& Tenenbach, Loy. L.A. Int'l & Comp. I.]., 1998, 257, 321.

6 Ldsd errdl bévebben tovibbi utalisokkal és a fobb irdnyzatck bemutatdsival:®
Maack: i.m. 149-153.
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gyakorlati relevancidja csekély, hiszen mégha a perlési tilalom
hatirozatnak mindsil is, akkot sem biztos, hogy elismerésére, majd
végrehajtasara sor keriil. Az elismerés ugyanis megtagadhat6 a Briisszel
L. rendelet 34. cikk 1. pontja értelmében, ha az elismerni kért hatdrozat
ellentétes az érintett tagillam kozrendjével (ordre public), illetve a
Briisszel I rendelet 34. cikk 3. pontja értelmében is, ha az
Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban, abban a
tagillamban hozott hatirozatial (pl: kézbensS fiélet), amelyben az
elismerést kérik.

Az elrendelt hatiron dtnyalé perlési tilalomnak kiilféldén
érvényt szerezni azonban nemcsak kozvetlenil, az elismerés és
végrehajthatévd nyilvinitis atjan lehet. Az indirekt médot az anti-suit
injunction ellenében meghozott kilfoldi itéler Anglidban vald
elismerésének és végrehajtdasanak megtagaddsa jelentl.” Igy az angol
birésag a Philipp Alexander Securities and Futures v. Bamberger and
others Ggyben hozott déntésének indoklasaban, ahol a birdsig a PASF
kezdeményezte negativ megallapitisi keresetet elutasitotta, leszdgezte:
az anti-suit injunction figyelmen kiviil hagyasdval hozott kiilféldi itéletet
Anglidnak nem 4ll médjiban végrehajtani, mert az az angol ordre public
Klauzuliba Gtkozik. Az anti-suit injunction kapesan az ordre publicra
tett megallapitisok kijelélik a tovibbi vizsgalodas lehetséges irdnyait.

III. Az anti-suit injunction Gsszeegyeztethetdsége az eurdpai joggal

Sokiig elképzelhetetlennek tént, hogy Anglia és az BEurdpai Unibé
viszonyiban az anti-suit injunction barmiféle problémat vessen fel. Eat
két érv latszott alitAmasztani. Fgyrészt az, hogy nincs olyan lényeges
killonbség a kartérités mértéke, a perkoltség vagy akdr a bizonyitas
lefolytatasa tekintetében az angol jog és a kontinentdlis jogok kozott,
ami a joghatdsigi konfliktus veszélyét eldrevetitené, Masrészt ez ellen
sz6lt, hogy Anglia részese a Lugano-i Egyezménynek,® ill. a Briisszel L.
rendeletnek szintén.”

67 Ingenhoven: Lm. 328.

8 A Lugandi Egyezményt az 1988. szeptember 16-dn kdtdreék az akkori tagdllamok az
EFTA dllamokkal szintén a joghatdsig és a birdsagi hatirozatok végrehajtas
rendezésének szindékaval a polgiri és kereskedelmi tgyekben, igy az tulajdonképpen
gy, az 1968-as Briisszeli Egyezménnyel parhuzamos egyezmény.

® Maack: i.m. 25.
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A ’90-es évekre az angol birdsig egy sor olyan déntést” hozott,
amelyben mds unids tagallam birdsiga elStt foly6 eljiras felpetese ellen
anti-suit injunctiont bocsitott ki. Az angol jog és a Briisszel I. Rendelet
viszonya sokdig rendezetlen volt; az Eurdpai Birdsig elSzetes
dontéshozatali eljirdsok keretében viszonylag késén értelmezhette az
angol és az uniés jog egymdshoz valé viszonyit. Az aldbbiakban a
Bevezetdben felvizolt két joghatdsigi problémahoz kapcsolddéan az
BEurdpai Birésdg uttéré dontésein keresztil mutatjuk be a hatiron
atnyulé perlési tilalomnak az eurdpai joggal valé konfliktusat.

111/ 1. Turner v. Grovit - A forum shopping ellen felléhés

Az angol hatiron atayulé perlési tilalomnak az eurdpai joggal valo
konfliktusiban két forgatékényv lehetséges: az angol forumot, amely az
anti-suit injunction ki kivinja bocsitani vagy mdsodikként, vagy
elséként hivtdk fel.”' Arra az esetre, ha az angol birésdgot masodikként
hivtik fel és az clsdként felhivott birdsdg megillapitja joghatdsigat, a
Briisszel I. Rendelet 27. cikkének (1) bekezdése egyértelmi utasitast ad:
az els8ként felhivott koteles eljirni, a késSbb felhivott birésag pedig
kételes ennek javira megallapitani sajét joghatésiginak hidnyit. Ebbol
véleményem szerint logikusan kovetkezik, hogy ha nincs védendd
joghat6sag, akkor nem lehet helye a részben a joghat6sig védelmének
eszkdzeként  szdmontartott  hatiron  AtnyGlé  perlési  dlalom
kibocsatisanak sem. A misodik esetben, ahol — mint a Tumer v. Grovit
figynél is - éppenhogy az angol birésig volt az els6ként felhivott, az
angol birésig kételes gyakorolni joghatdsigat. A kérdés az, hogy az
curdpai jog megengedi-e e joghatésig védelmében anti-suit injunction
kibocsatasat, illetve, hogy szilkség van-e egyiltalin rd. Az aldbbiakban
ezeket a kérdéseket fogjuk koriiljarni.

Gregory Panl Turner 1990-ben lépett joghszként ecgy, a
Chequepoint csoportba tartozé cég alkalmazisiba; szerzidésének
megfeleléen Londonban dolgozott. Twmmer urat 1997 decemberében

70 Marc Rich & Co AG v. Societd Italiana Supiant XX (The Atlantic Empear);
Contineatal Bank NA v. Aekos Cia Naviera SA and others; Agghelilki Charis
Compania Maritina SA v. Pagnan S.p.A. (The Angelic Grace); Bankus Trust v. RSG
Editori; Philipp Alesander Securities and Futures v. Bauterger and others; Toepfer Int
GmbH v. Societé Cargill France; Fort Dodge Animal Health Ltd v. Akzo Nobel NV
and Intervet Intesnational BV; Boston Scientific Corporation v. Cordig. =
71 L enenbach, Loy. L.A. Intl & Comp. LJ. (1998) 257, 311.
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itmenetileg Madridba a2 Harada Ltd-hez, a Chequepoint csoport
spanyol tagjahoz irdnyitottdk, ahol 1998 februdrjiban benyudjtotta
lemondasat. 1998 marciusiban Turner kartéritési keresetet nyiitott be az
angol  Employment  Tribunalndl  tisztességtelen  elbocsdtdsra
hivatkozva.”? Allitdsa szerint az 6t itvevd Harada Led., illetve az 6t
atadd Chequepoint UK visszatartotta Anglidban, illetve Hollandidban az
alkalmazottak fizetési ¢és biztositasi hozzdjirulisic, és az igy
telhalmozott pénzeszkdzdket sajat Gzletébe forgatta vissza. Turner Wt
feladata ennek az eljirasnak a leplezése lett volna, amit é nem tudott
villalni, ezért megvéltak tSle.”” A Chequepoint joghatésagi kifogassal élt
az angol munkaiigyi birdsg elStt, mely kifogist elsd és masodfokon is
elutasitotta a birdsig és helyt adott Twmer keresetének. Kifogisinak
elutasitisa utdn a Chequepoint Spanyolorszdgban kirtéritési keresetet
nyutott be Twmer ellen munkavallalisi szerzédésének megszegésére
alapftottan.  Twrser Gr vitatta a joghatésigot, megtagadta a
perbebocsitkozist és az angol munkatigyi birésagtdl anti-suit injunction
kibocsitsit kérte a Chequepoint ellen. Az 1999-ben kibocsitott perlési
tilalom hatdsira a Chequpoint végil visszavonta keresetét
Spanyolorszdgban, de a House of Lords elétt jogvorvoslattal élt arra
hivatkozva, hogy Turnernek joghatésigi kifogissal a spanyol birdsig
eléee kellett volna élnie és az anti-suit injunction nem egyeztethetd dssze
a Briisszeli Egyezmény” szellemével” A House of Lords elézetes
déntéshozatali eljarist kezdeményezett az Eurdpai Birdsigndl, és azt a
kérdést intézte a luxembourgi székhelyd intézményhez, vajon
Osszeegyeztethet6-¢ a Briisszel 1. rendelettel egy anti-suit injunction
kibocsitisa egy olyan fél ellen, aki a kilféldi forum el6tti eljards
meginditisa vagy folytatisa sorin rosszhiszemiien, azzal a szandékkal és
cellal jér el, hogy az angol eljarist zavatja, hatriltassa.

Lord Hobhouse hirom érvvel kivinta alitimasztani az angol
allaspontot. Elészor rendszertani szempontbél értelmezte a Briisszel 1.
rendeletet és megillapitotta, hogy abban 2 semmi nines, ami kifejezetten
kizdrnd egy angol birésdg anti-suit injunction kibocsitdsdra irdnyuld
jogosultsigat. Misodszor, azt a klasszikus angolszdsz érvet hozta fel,
hogy ez az intézkedés nem jelent doéntést a kulfoldi birdsig

2 Turner v Grovit and others {2000] 1 Q.B. 345. skk.

7 Hartey, ICLQ (2000) 166, 166.

™ Az Burépai Kézdsség 1968-ban elfogadott, a polgari és kereskedelmi figyekben a
joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok végrehajtisirdl sz6l6 briisszeli Egyezmény a
Brilisszel 1. Rendelet elézménye,

5 Hartley, ICLQ, 2000, 166, 168k,
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joghatdsagarol. Végiil gy érvelt, hogy a hatiron dtnydlo perlési tilalom
kibocsatdsa az angol eljirisjogra tartozik. A Brisszel L. rendelet
mindaddig nem lehet hatissal a nemzeti eljarisi jogokra, amig az adott
szabaly, jogintézmény nem befolydsolja hdtranyosan az curdpai jog
érvényesiilését. Az anti-suit injunction nemhogy nem akadélyozza, de
elésegiti az eurdpai jog célkitlizéseinek (lis alibi pendens, res ]udicata
forum shopping ellen valé fellépés etc.) hatekony érvényesiilését.”

Az Burdpai Birosig a Turner v Grovit” tigyben az elterjesztett
érvekre Osszességében reagilva leszdgezte, hogy egyetlen tagillam sem
tilthat el egy, a Briisszel I. Rendelet értelmében joghatésaggal bird masik
tagallam birdsiga elétt eljdrni kivind személyt az eljirds meginditdsitol
vagy folytatasatol, még akkor sem, ha az anti-suit eljirdsban alperesként
szerepld fél egyébként rosszhiszemien jart el e misik tagillam el6tti
eligrasban. ftéletében a Birdsig a kdvetkezd megallapitdsokkal
tamasztotta ald dontését:

A Briisszeli Egyezmény az e¢gymids jogrendszerébe és
igazsagszolgaltatisiba vetett kolestnds bizalmon (mutual trust) alapszik
(itélet 24. pont). Ennek a bizalomnak lényeges eleme, hogy az dllamok a
Britsszeli Egyezményt ugyanugy értelmezik és alkalmazzik (ftélet 25.
pont).

A Briisszeli Egyezmény csak kivételes esetben [pl: Briisszeli
Egyezmény 28. cikk (1) bekezdés] teszi lehetévé egy mésik tagillam
joghatésiginak vizsgalatit (itélet 26, pont). E kivétel kérén kivil
valamely felet egy miésik tagillam birdsiga elétt folyd tgyben vald
eljarastél eltiltani nem lehet, mert az az érinteit tagdllam joghat6sdgaba

7% Ambrose, ICLQ (2003) 401., 410.; Dickinson, Andrew: A Charter for Tactical
Litigation in Europe? — in: Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2004,
Vol.: 51, 273, 274.

7 C-159/02 [2004]

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi—
bin/form.plPlang=hudnewform=newformdalljur=alljur&jurcdj=jurcdj&;jurtpi=jurtpi
&jurefp=jurtfpsealldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docopdecdoc
av=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=do
cnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&docnodecision=docnodecisiondallco
mmjo=allcommijodaffint=affint&affclose=affclosednumaff=C-
159%2F02&ydatefs=&mdatefs=&ddatefs=&ydatefe=&mdatefe=&ddatefe=&nomus
uel=8&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Keres%C3%A% utolsé letdlés
2008-08-28, elemzi: Dutta/Heinze, ZFuaP, 2005, 428, 428; Ambrose, ICLQ), 2003, 401
skk; Kruger, Thalia: The Anti-Suit Injunction in the European Judical Space: Turner v
Grovit — in: International and Comparative Law Quarterly (2004) Vol. 53, 1030, 1030
skk.
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valé  beavatkozds, s mint ilyen az Egyezmény szellemével
Osszeegyeztethetetlennek tekintendd (ftélet 27. pont).

Az Burépai Birdsag elutasitotta azt az angol érvelést, miszerint a
beavatkozds csak kozvetettnek tekinthetd és az kdzvetlenill nem a
misik tagillam birdsiga ellen irdnyul (ftélet 28. pont). A Birdsig arra is
felhivta a figyelmet, hogy mégha igaz is az allitds, miszerint a hatiron
atnyald perlést tilalom egyfajta eljardsi intézkedésként a kibocsitéd angol
birdsig elbtt folyamatban 1év6 eljards védelmére szolgdl, a nemzeti
eljirdsi jog részének tekintett intézkedés akkor sem akadalyozhatja a
Briisszeli Egyezmény érvényesiilését a gyakotlatban ({télet 29. pont),

A Birdsag elvetette azt az érvet is, hogy a hatdron Atnyiilé perlési
tilallom az Egyezmény céljainak elérését segiti el§, mivel az maga is
Ujabb kolliziés jogi problémakhoz vezethet (itélet 30. pont). Az anti-suit
injunction kibocsitisit még az sem indokolhatja, hogy az egy
rosszhiszemtien perlekedé felet igyekszik tavoltartani az idegen
forumtdl ({iélet 31. pont).

A Brisszeli Egyezmény, illetve a Brisszel I rendelet
kimondatlanul is azon a feltevésen alapui hogy az egyes tagallamok jog-
és igazsigszolgiltatisa egyenrangd.” Az Eurépai Unié Birdsiga ezt
fogalmazta meg akképpen, hogy az Burépai Unié a tagillamok
jogtendszerébe és igazsigszolgdltatdsiba vetett koélcsénds bizalom
alapjin 4ll. A mutual trust elve tovibb megy, mint az angolszdsz
nemzetkdzi maginjogi gondolkodds alapjat képezd comity, mert nem
csak egy masik dllam joghatésiginak tiszteletbentartdsit kéveteli meg,
hanem egyenesen annak feltétel nélkili elfogadisit.” E kélcsénds
bizalom nem ér véget ott, ahol az curdpai jog kézvetlen szabélyai
végzGdnek és a nemzeti szabilyok kezdSdnek, mert a tagillamoknak
kotelességitk nemzeti {eljarasi) jogukat tigy alkalmazni, hogy a kélesdénds
bxzalmon alapulé unids jog hatékonysigit az ne befolyasolja (effet utile-
elv).” Teljesen mindegy, hogy az angol birik milyen tiszteletteljesen
fogalmaznak, az anti-suit injunction végsé soron a kilféldi, masik unids
birdsiggal szembeni bizalmatlansigot szimbolizdlja, ami ellentétes a
Briisszel I tendelet szellemével ™

" Rauscher, Thomas: Europiiisches ZivilprozeBrecht, Kommentar, Bd 1; 2. Aufl,
Miinchen, Sellier. European Law Publishers, XXVTI, (2006) Einleirung Briissel 1-VO
Rn. 11.

™ Lasd Kruger, ICLQ (2004) 1030, 1035; Schmidt, RIW (2006) 492, 496 skk.

% Steinbriick, CJQ (2007) 358, 364,

8 Ambrose, ICLQ (2003) 401, 414.
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IT1/ 2. The Front Comor - A vdlasziotthirdsdgi kikitéseke kikényzeritése

Miutin az Burdpal Birdsig nem ismerte ¢l a forum shoppinggal
szemben vald fellépés érvényes eszkdzeként az anti-suit injunction-t,
kérdésess¢ valt, hogy annak masik alkalmazdsi tetiletén, a
valasztottbirdsdgi kik&tések kikényszerftésének korében vajon meg
fogja-e tlrni vagy pedig az Eurdpai Unié tagillamainak viszonyiban
teljesen a periféridra szoritja. A bizonytalansigot tovibb er&sitette, hogy
az eurdpai joggal foglalkozd jogirodalom megosztott atekintetben, hogy
egyaltalin a Brisszel I. rendelet hatélya ali tartozik-e a valasztottbirdsigi
kik6tés megsértésével kilfoldon inditott eljards ellen elrendelt anti-suit
injunction, vagy sem.”

A valasztott birdskodasra a Briisszel I rendelet 1. cikk (2)
bekezdés d) pontja értelmében nem tetjed ki a Britsszel I. rendelet targyi
hatilya. Ez a litszélag egyértelmi megfogalmazds a vilasztott
bitdskodis tisztizatlan fogalma miatt vezethet egy-egy konkrét jogvita
megolddsa sorin homlokegyenest ellentétes eredményre. A viélasztott
birdskodis fogalmat restriktiven értelmezdk kérében ugyanis a fogalom
csak magit a valasztottbirdsigi eljirist és az annak soran hozott
déntéseket takarja, mig a kitetjesztd értelmezés szerint ilyennek kell
tekinteni minden, a vélasztottbirdsdgl cljarassal kapcsolatos dontést,
tehit az olyan, akir miés, rendes birdsag dltal hozott hatdrozatot is,
amely érint valamely valasztottbirésigi eljirast™ Ha a megszotitd
llispontot kovetjik, akkor az anti-suit injunction nem mindstl
vilasztottbirosigi eljiris sorin hozott dontésnek és a Briisszel L
rendelet tirgyl hatdlya kiterjed r, akkor pedig érvényesek ra az el626
pontban tett megallapitisok; ha ellenben a kiterjeszté 4llasponttal
azonosulunk, akkor az anti-suit injunction kikeriil 2 Briisszel I. rendelet
hatéko6rébdl. ,

A vilasztottbirdsagi eljiras fogalmdnak kétféle értelmezése
tetten érhetd magiban az angol birdsigl gyakotlatban is. A Toepfer
International GmbH v. Molino Boschi S¥l tigyben Lord Mance 4gy foglalt
illast, hogy az anti-suit injunction nem kezelheté a Briisszeli
Egyezmény 1. cikk (4) bekezdése [Brilsszel 1. rendelet 1. cikk (2)
bekezdés d) pontja] aléli kivételként, mivel a vilasztott birdskodés

8 Ambrose, ICLEQ (2003} 401, 419.
83 Maack: i.m, 140. skk;
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védelmére elrendelt perlési tilalom nem a védeni kivint
valasztottbirdsdgl eljirds szerves része. Annak célja sokkal inkébb a
folyamatban 1évé kilféldi eljdrds elleni fellépés, mintsem egy
véalasztottbirdsagi eljards lehetévé tétele.” Ezzel szemben Colman bird a
Tocpfer International GmbH v Cargidl  Frane S.A. jogvitdban a
vilasztottbirdsagl kikotés védelmére kibocsitott anti-suit injunctiont a
felhivott 1. cikk (4) bekezdése alapjin a Brisszeli Egyezmény trgyi
hatalya aldli kivételként kezelte™ Ez utébbi jogvitiban a Court of
Appeal elézetes dontéshozatali eljdrast is kezdeményezett, de végil az
tigy megoldddott és az elbzetes dontéshozatali eljiras irdnti kérelmet is
visszavontik.

A kiterjeszt6 allaspontot képviselte az angol birdsig a West
TAnkers Inc. V RAS Riunione Adriatica di Sicurta SpA and others™ (a
tovabbiakban: The Front Comor) tigyben is, ahol a House of Lords
szintén elézetes dontéshozatali eljards keretében fordult az Eurdpai
Birésighoz azzal a kérdéssel, vajon OsszeegyeztethetS-e a Briisszel I
Rendelettel, ha egy tagillami birésig egy mdsik tagillam birdsiga el6tt
folyd vagy meginditani kivint eljirdstél azért kivinja eltiltani a felet,
mert az Erintett birdsig elStt vald perlés a felek kozder sziletett
valasztottbirdsigi megallapodasba {itkdzik.” A tényallis szerint 2000
augusztusiban a West Tankers Inc. tulajdondban 1évé és az Erg Petroli
SpA-nak bérbeadott, ,, The Front Comor” névre keresztelt hajo
nekiilikdzott Sziirakuza partjaindl az Erg tulajdonaban 1évé mélénak. A
moloban  bekovetkezett kar megtéritését az Erg Petroli SpA
biztositasanak erejéig biztosit6itol, a Ras Riunione Adriatica di Scurtd
SpA-tdl és a Generali Assicuraziono Generali SpA-t6l kdvetelte, az igy
nem fedezett kir megtéritése tekintetében pedig valasztottbirdsagi
eljarist kezdeményezett a West Tankers Inc. ellen Loadonban, mivel a
felek koribban hajébérleti szerzédésiikben az angol jogot kétottek ki és
London javira sz6l6 vilasztottbirdsagi kikotést tettek. 2003 jiliusiban
az Brg biztositdi keresetet inditottak Olaszorszagban a West Tankerssel
szembeni regress igényliket érvényesitends. A West Tankers az angol
birésdgtdl anti-suit injunction kibocsdtasit kérte az olasz birdsig el6tt
eljird biztositok ellen arra hivatkozva, hogy a megtéritési jogbdl folyd

8 Ingenhoven: im. 310.

8 Dicey & Morrds: Lm. 12-129. sk.

8 Heup://www.biiclotg/files/2868_hol west_tankers.pdf utolsé letsltés 2008.
szeptember 15-én, elemzi: Steinbrick, CJQ {2007) 358, 358 skk.

87 (C-185/07.
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kovetelésekre kiterjed a valasztottbirdsagi kikotés hatilya, igy azokat is
az angol birdsig eltt kell érvényesfteni® Cosmwan biré 2005-ben dgy
litta, a hatiron dtoyild perlési tilalom kibocsatisanak feltételei
fennillnak, és kibocsitotta azt. Az gy 2007-ben kerilt az Burdpai
Birésag elé. Bar az Ggyben dontés e tanulméiny kéziratinak lezardsaig
nem sziletett, a felek érvelésének és a szakirodalom ezzel kapcsolatos
allispontjanak kifejtésével képet alkothatunk a jogintézmény A4ltal
felvetett aktudlis kérdésekrdl, az Eurdpai Birdsag dontésének lehetséges
iranyarol. X

Angol részrdl Lord Hoffmann fejtette ki a jogintézmény mellett
felsorakoztatott 3 f6 érvet az elSkészitd iratban. Mindenekeldtt azt
hangsilyozta, hogy a Briisszel L. rendelet hatilya az 1. cikk (2) bekezdés
d) pont értelmében a vilasztottbirdsagi eljirdsokra nem terjed ld, igy a
valasztottbirdsagi  kikéeés kikényszeritésére kibocsdtott  anti-suit
injunction sem lehet ellentétes a Rendelettel (a).” Azzal a gyakorlatias
érvvel élt tovabbi, hogy London a nemzetkézi vilasztottbiraskodas
egyik fellegvara, amit tobbek kozott éppen a hatiron dtnyald perlési
tilalom kibocsatisinak lehetSsége tesz a felek szdmara vonzéva (b). Az
anti-suit injunction védelmében véglil Lord Mance a jogintézmény
hatékonysagit emelte ki (c).”

ad a. Lord Hoffmann a vilaszrottbiraskodds kiterjeszetd
értelmezését kovette értelmezésében. E kiterjesztd értelmezés mellett
sz0l a Brisszel I. rendelet 1. cikk (2) bekezdés d) pontjinak nyelvtani
elemzése: a jogszabaly szdvege vilasztottbiriskodasrél és nem magarél
a vilasztottbirdsagi eljarasrdl szol. Bzt a kitetjesztd  értelmezést
tAmasztja ald a tOrténeti megkozelités, mivel az alapitdk a felhivott
jogszabdlyhely kapcsdn minden, véalasztottbirdskoddssal kapcsolatos vita
rendezését ki kivantik zami”' A rendszertani elemzés szintén vezethet
arra az eredményre, hogy a valasztottbiraskodas fogalma az anti-suit
eljardst is magiba foglalja, hiszen a Briisszel 1. rendelet 1. cikk (2)
bekezdés d) pontjanak kizdrd rendelekzésén til a 71. cikk (1) bekezdés
utalé szabilya a New York-i Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasat
itja el6. A New York-i Egyezmény 2. cikk (3) bekezdése a

8 Http:/ /www.bilcl.org/files/2868_hol_west_tankers.pdf utolsé  letdltés  2008.
szeptember 15-én, 2-6. pont Lord Hoffmann ismerteti a ténydllist.

8 Http:/ /www.biiclorg/files/2868_hol west_tankers.pdf utolsé  letdltés  2008.
szeptember 15-én,13. pont.

% Steinhriick, CJKQ, 2007, 358, 362

M Maack: im. 145-149.
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valasztottbirdsdgi  kikétések elismerésének és  kikényszeritésének
dokumentumaként szolgdl az Eurdpai Unidban is. (Az természetesen
egy kovetkezd kérdés, hogy a New York-i Egyezmény mennyiben
enged tetet a vilasztottbirdsigi kikotéssel kapcsolatban a perlési
tilalomnak, Id.: I1.3.1.c.)

A pirhuzamos eljarisok kivédésének a res judicata elvie és a
perfiiggSségre alapitott egyezménybeli, majd rendeletbeli régzitése nem
minden cljarisjogi tényallisra jelent megolddst.”” Nem alkalmazhat6
akkor, ha a felek személye, az eljards alpjaul szolgald torténeti tényallas
vagy a jogcim nem teljesen azonos; sem pedig akkor, ha egy rendes
birdsigi és egy valasztottbirdsigi eljirds parhuzamossigarél van szo. A
vilasztottbirdsigi eljirds és a rendes birdsig elStt zajlo  eljdrds
parhuzamossiginak tilalméra vonatkozé 4ltalinos szabély ugyanis nincs,
azaz € két eljirds vonatkozdsiban nem érvényestl a litispendens elve.”
Ha a két eljirds nem tekinthetd parhuzamosnak, akkor egy
vélasztottbirésagi eljarissal kapcsolatban, valamely rendes birdsig ltal
hozott hatiron 4tnydlé petlés tilalom még kézvetlenill sem tekinthets a
Briisszel 1. Rendelet valamely rendelkezésével ellentétesnek.

Véleményem szerint ugyanakkor az eurokonform jogértelmezés
egyértelmtien a vilasztottbirdskodas kiterjeszté felfogisa ellen szolgaltat
érvet. Ahogy azt az Eurdpai Birésig a Turner v. Grovit tigyben —
Hsszhangban a Briisszel 1. Rendelet Preambulinak 17. pontjaval -
kifejtette, az FBEurépai Unié az egyméds jogrendszerébe és
igazsagszolgiltatisiba vetett kolcsénds bizalmon alapul. Valamely
valasztottbirdsigl kikotés kikényszeritésére kibocsatott hatiron atnyild
petlési tilalomnak az Eurdpai Unidban olyan értelmezése is lehetséges,
hogy az kétségbevonja a felhfvott mdsik tagillami rendes birdsig
szakmai hozz4értését, mert azt sugallja, hogy a tagallami birdsig
helytelenill ftélte a valasztotthirdsigi kikétést nem létezéncek,
érvénytelennck vagy hatilytalannak, és folytatott, vagy folytat le eljdrast.
Ez a litszat a kolcsénds bizalom elve ellen hat. Tekintettel a
valaszrottbiraskodds sdlyira az eurdpai régidban, ez a megillapitis arra
osztondzhet az Furdpal Birdsagot, hogy a valasztottbirdsagi kikdtésele
kikényszeritésére kibocsitott anti-suit injunctiont is az eurdpai joggal

% Kruger, ICLQ (2004) 1030, 1036,

93 Steinbriick, cJjQ (2007 358, 364;
http:/ /www.biiclorg/ files/2868_hol_west_tankers.pdf  utolsé  letsltés 2008,
szeptember 15-én, 28. pont.
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Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa. Kérdés azonban, melyek azok a
jogi érvek, amelyekre a Birdsdg dontését alapozza.

ad b. London vilasztotthirésigi szerepe vitathatatlan, nem
szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy Eurdpiban Genf, Bécs, vagy
Parizs hasonlé szerepet t6lt be anélkil, hogy rendelkezésiikre dllna
olyan eszkéz, mint a hatiron 4tnytlé perlési tilalom. Az anti-suit
injunction fontos ugyan, de nem jitszik elengedhetetlen szerepet
London vélasztottbirdsigi monopol helyzetének fenntartisiban - igy ez

az érv nem indokolja a jogintézmény fennmaradasit.

ad ¢. Az anti-suit injunction legitimacidjat annak hatékonysigara
alapozé harmadik érvvel a szakirodalomban is gyakran taldlkozhatunk.”
Lathattuk ugyanakkor a IL.3.2 pontban, hogy az anti-suit injunction
Ujabb joghatdsdgi bonyodalmakhoz vezethet elészér a hatirozat
kézbesitése, majd kilfoldon vald végrehajtdsa, kikényszeritése
folyaman.”

V. Osszegzés

Az anti-suit injunction az angolszdsz jogi kultiraban mélyen gydkerezé
jogintézmény, aminek taldlkozasa a kontinentalis alapokon dllé eurdpai
joggal korintsem konfliktusmentes. Ennek okait a kévetkezSkben
talilhatjuk:  a  kontinentdlis  nemzeti  és  szupranaciondlis
jogrendszerekben a joghatdsig olyan eljardsjogi kategbria, ami kételezd
szabalyokbdl 4allé  zart rendszert alkot, biztositva ezzel a
jogbiztonsigot.” A kevésbé dogmatikus angol felfogis ezt anyagi jogi
kategoriaként kezeli” és diszkreciondlis déntési jogot enged 2
birésagoknak, biztositva ezzel az igazsagossig esetrGl-esetre vald
érvényesiilésér.”

2 ¥.6.: Hardey, ICLQ, 2000, 166, 169.

% Hau: im. 190; Ingenhoven: i.m. 334.

% Lenenbach, Loy, L.A. Int'l & Comp. L.J., (1998) 257., 307. sk.
%7 Maack: i.m. 147; Steinbriick, CJQ (2007} 358., 367,

% Ingenhoven: im. 313
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Fontos azonban hangsdlyozni, hogy az anti-suit injunction csak egyike
azon lehetséges eszkdzoknek, amelyekkel egy adllam joghatdsiginak
védelmében a forum shopping elkeriilése vagy a vilasztottbirdsigi
kilsdtések védelme érdekében élhet. Jelen tanulmany kiragadta az angol
anti-suit injunction intézményét és nem foglal dllast mas tagallamok
gyakorlatival kapcsolatban. Példaként emlithetjik az ,ltalian Torpedo™-
nak elnevezett olasz birdsigi gyakorlatot, ami a negativ megallapitisi
keresetek esetében a joghatdsig gyakorlisinak megtagadisit takasja, ha
a kereset tisztin pertaktikai indfttatisd” Fzek az curépai jog
szemszogébdl nem megengedett eszkdzok.

~ Az anti-suit injunction azonban bevett jogintézmény a common
law rendszerében. Egyetértek Schlosser és Ingenhoven azon
megallapitidsival, miszerint a common law orszagok az Eurdpai
Unidhoz hasonldéan egyfajta jogkozdsséget alkotnak, amelynek a
hatiron dtnydld perlési tilalom szerves része. Bir a civil law-common
law konfliktus felolddsinak elviekben alkalmas eszkéze lehetne a
hataron atnydlé perlési tilalom, vagy egy ahhoz hasonld intézmény
felvétele a kontinentdlis szemléletd unids joganyagba'®; az anti-suit
injunction az eurdpai jogban varhatéan nem lesz hossziéletd, mivel az
europai jogtdl teljesen idegen szemléletmodot képvisel.

# Steinbriick, CJQ (2007) 358., 373. (tovibbi utalisokkal a 99. libjegyzetben).
100 Sehlosser, IPRax (1999) 115., 117,; Ingenhoven: i.m. 313,
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3. sz. Abra: Ag anti-suit injunction kibocsdtisinak modelfje "
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19 Ingenhoven: i.m. 278-298; Fellas: i.m, 388.; Lenenbach, Loy. LA, In¢’l & Comp.
I.J., (1998) 257, 268-271.
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