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NEHANY GONDOLAT A TERMEKSZAVATOSSAG JOGINTEZMENYEHEZ

Az Eurépai Uni6 tagallamaiban a hibds termékekért vald helytallas
szamtalan eszkdze 41l a fogyaszto rendelkezésére. E védelem a polgari
jogtdl a kozigazgatdsi jogon 4t egészen a biintet6jogig ‘u=:1jed.1 A polga-
ri jog eszkbzrendszerén beliil pedig megkiildnbdziethetjiik a fogyasztot
az eladéval szemben (jotillas, szavatossag, kontraktudlis kértérités) és
a fogyasztot kozvetleniil a gyértoval szemben védelemben részesitd
eszkoz6ket (deliktudlis kartérités, termékfelelosség). A késziilé polgari
torvénykonyv keretei kozott az ut6bbi kort kivanja a jogalkoté bbviteni
egy Ujabb eszkdzzel, a termékszavatossaggal. Jelen tanulmany ezen 4j

jogintézmény, a termékszavatossdg el6zményeit (I.) dogmatikai elhe
lyezkedését (I1.), valamint az ahhoz kapcsolédd problémakat (IIL
mutatja be.

1. A termékszavatossag el6zményei

)

A termékszavatossag a hazai szakirodalomban a termékfeleldsségrol

valé gondolkodassal egy idében, az 1970-es években nyert eldszd

r

emlitést. Termékszavatossig alatt Labady Tamds a termeld hibatlan
termelési-teljesitési (forgalombahozatali) kételezettségének megszegé-
séért valo helytallasat értette.? Az 1j polgari térvényksnyvbe bevezetni
tervezett termékszavatossag kbzvetlen elézményeként pedi% a spanyol,

portugdl, valamint a francia megoldést szoktdk megnevezni.

! Simon Whittaker, Liability for Products / English Law, French Law and

European Harmom‘sa;?:—@xford University Press New York, 2005), 4

2 Labady Tamds, 4 hipds t&jjesités és a termékfelelGsség dsszefiiggéseirdl, Jogtu-
doményi Kozidny (1976), b%.zz., 692-698., 697 [ I ’

3 Vékés Lajos, Szakértsi Javaslat az i Polgdri Torvénykémyv itervezetéhe.
{Complex Budapest, 2008, 1281.), 834
SN
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1.1. Hazai elézmények’

Labady Tamés kiindulopontja a termékfeleldsség témakorébdl is jo!
ismert helyzet: adott a hibas terméket eldallité gyartd, a hibéas termeket
arusitd elado és a hibas terméket megvasarlé fogyaszté. A termékben
el84llé hiba végsd soron a termelés menetében keletkezik, és ezért a
gyart6 helytalldsa lenne indokolt, amit azonban sem az akkor, sem a
jelenleg hatdlyos kellékszavatossagi szabdlyok nem tesznek lehetdve.
A kellékszavatossag szabalyai csak kontraktudlis, mégpedig szigortian
Kkozvetlen szerzédéses jogviszonyokban alkalmazandéak - ilyen pedig
a gyarto és a fogyaszté kozott ninces.

Labady felhfvija a figyelmet a szavatossag €s a Kartérités intézmeényé-
nek ,.egyalaptsitasdra” iranyuld térekvésekre (utalva itt az implied és
explied warrantyt! a strict liability felé vezetd amerikai fejlodésre,
vagy Diedrichsen Warenkauf elméletére; a magyar felsébb birésagi
gyakorlatra, illetve Kemenes Béla elméletére) hangsilyozva, hogy
ennek kovetkezménye az objektiv jogkdvetkezmény megjelenése lenne
a szankciés oldalon. E két jogintézmény Osszebékitésének (tjat allo
killsnbségeknek a szem eltt tartdsa mellett a termékszavatossag beve-
zetésére tesz javaslatot, a szigori mindségvédelemre hivatkozdssal.
Teszi ezt a termékfeleldsségrd! foly6 diszkusszié hajnaldn, amikor a
magyar szakirodalomban a termékfelelosség létjogosultsaga, helye,
lehetséges megoldasai is erbsen vitatottak még.

Javaslata szerint a kellékszavatossag szabalyai kiegésziiltek volna a
308/A. §-sal, melynek (1) bekezdése alapjan a jogosult a hibas teljesi-
tésbdl ered jogkovetkezményeket kozvetleniil a gyartoval vagy azzal
szemben is érvényesithette volna, aki a termeket belf6ldon elsdkeént
hozta kereskedelmi forgalomba. A javasolt 308/A. § (2) bekezdése
&rtelmében, ha az eladd a gyartot megnevezi és a jogosult igénybeje-
fentését a részére 8 napon beliil tovabbitja, a szavatossag szabdlyai
alapjén csak akkor kételes helytallni, ha a gyarté bizonyitja, hogy a
termék hibaja a forgalomba hozatalt kiivetden keletkezeit. A kartérités
a Ptk. javaslattétel idépontjdban hatalyos 307. §-a alapjan jart volna, €s
megengedte volna az elad6 és a termeld egyiittes perlésct. A javasolt
308/A. § (3) bekezdése szerint az eladé nem hivatkozhat arra, hogy a

4 Labady Tamés, lj., 2., 694. skk; Labady Tamas.: 4 é&;ﬁ?em drt struktirdidnak -
felbomldsa a termékfeleldsség jogdban, Jogudominyi K lény (1974) No.
12.,700-707, 706. sk
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hibatlan teljesités érdekében tigy jart el, ahogy az az adoit helyzetben
altalaban elvarhat6, ha a termeldt megnevezni nem tudja.

1.2. Kiiffoldi eldzmények

A kiilfoldi elézmények kapesédn helyesebb eurépai jogi eldzményekrol
beszélni. A fogyasztasi cikkek adésvételének és a kapcsolddé jotéllas-
nak egyes vonatkozasairdl sz6l6, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikke szerint a Bizottsig legkés6bb
2006. julius 7-ig felilvizsgdlja az irdnyelv alkalmazésdt, és jelentést
készit az Eur6pai Parlament és a Tandcs szdmara. A jelentésben meg
kell vizsgélni tébbek kozétt, hogy indokolt-e bevezetni a gyérté koz-
vetlen, szavatossdgi jellegli helytdlldsdt (direct producer -liability -
DPL), és sziikség esetén a jelentéshez mellékelni kell a megfeleld ja-
vaslatokat. Néhany orszag, koztik az eltérd megoldésokat felmutatd
Portugalia és Spanyolorszag, még a jelentés Eurdpai Bizottsag &ltali
elfogadasa 52007. dprilis 24.) elott szabdlyozta a gyarté kdzvetlen
helytallasat.

A portugdl szabalyozds az emlitett 1ranyelv atiiltetését célz6 Decreto-
Lei no 67/2003 de 8 de Abril de 2003’ megnevezésii jogszabilyban
talalhato, melynek 6. cikke szol a termékszavatossagrol. A 6. cikk (1)
bekezdése a fogyasztd eladéval szemben érvényesithetd igényeinek
érintetleniil hagydsa mellett lehetvé teszi, hogy a fogyasztd kizvetle-
niil a gyértéval szemben is felléphessen a hibés termék kijavitasat vagy
kicserélését kérve. A gyart6 fogalmét a 6. cikk (3)-(5) bekezdései pon-
tositjak. A 6. cikk (2) bekezdése szerint mentesiil a gyarté a szavatos-
sigi helytallds alél, ha a) a hiba kizardlag a kereskeddnek az 4rura és
annak haszndlatdra vonatkozd kijelentésére vezethetd vissza; b) a gyar-
t6 nem hozta forgalomba az adott terméket; ¢) a hiba a termék forga-
lomba hozataldnak id6pontjdban nem &llt fenn; d) a gyért6 a terméket
nem eladdsra, illetve nem haszonszerzési céld forgalomba hozatalra
gyartotta, illetve nem lizleti tevékenysége korében gyartotta vagy fo-
galmazta; valamint ha e) a termék forgalomba hozatalatél szamitva
t8bb mint tiz év eltelt.

* Labady Tamés, lj., 2., 697. sk
® Az EBurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsig véleményérdl 1d.: http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:162:0031:0034:HU:PDF
5 pont; utolsé letsliés 2009, szeptember 12. 9:37
7 http://www.ciab.pt/de_pdf/dl_67_03.pdf utolsé letsltés 2009. jalius 30. 12:45
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A spanyol termékszavatossagi szabalyokat a Royal Legislative Decree
1/2007° 124. cikkében taldljuk. Az (1) bekezdés értelmében a fogyasz-
t6 akkor éphet fel a gyartéval szemben, ha az adasvételi szerz6désbol
eredd szavatossagi jogok érvényesitése kizvetleniil az eladéval szem-
ben nem }?Qgges vagy tilsigosan terhes. A termékszavatossagi
igény keretében a fogyaszté a hibds termék kicserélését, illetve kijavi-
tasat kovetelheti. A 124. cikk (2) bekezdése alapjan fészabaly szerint a
gyarté felel mindazon hibékért, amelyek a dolog eredetével, azonossa-
gaval, avagy hasznalhatésdgédval kapcsolatosak, tekintettel annak ter-
mészetére, rendeltetésére és az Arra vonatkozd szabdlyozisra. A gyarto
felelossége ugyanazon hataridok és feltételek alapjén szlinik meg, mint
az eladoé.

2. A termékszavatossig szabidlyai és dogmatikai besorolisa

Az itt kbvetkezd elemzéshez az 0j Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6
torvényjavaslat 2009, szeptemberi, zardszavazéds eldtti szoveget (to-
vébbiakban: Térvényjavaslat) és a Vékas Lajos professzor ir nevével
fémijelzett szakértdi javaslatot (tovdbbiakban: Szakértéi Javaslat) vet-
tilk alapul. Ezek koz6s koncepcidja szerint a hibés teljesités szabdlyai
kiegésziilnek a termékszavatossdggal (Térvényjavaslat 5:153. §; Szak-
értbi Javaslat 5:157. §).

Ezt az Bur6pai Uni6 fogyasztovédelmi szemléletébdl fakadd 4j jogin-
tézményt alapvetden a kellékszavatossdg mintdjara alkottak meg, mely
néhol a termékfelelosség szabdlyaibél merit. E kettds kotddésébdl
kovetkezden a kellékszavatossaggal és termékfeleldsséggel Osszevetve
~ elemezziik.

Komoly eltérések mutatkoznak abbol a szempontbdl, hogy ki jogosult
az igényt érvényesiteni. Mig kellékszavatosségi igényt a szerzbdéses
szolgaltatds jogosultja érvényesithet, addig termékfeleltsség alapjan a
karosult kovetelhet kartéritést. A termékszavatossig mind a Szakeértdi
Javaslat, mind a T6rvényjavaslat szerint a mindenkori fogyaszté tulaj-
donost megilleté igény. A kitelezetti oldalon kellékszavatossag eseté-
ben az eladd, mig termékfeleldsségi és termékszavatosségi igény ese-
tében a gyartd all.

3 Susana Navas Navarro, Direct Liability of the Producer and the Seller's Right of
Redress in Spain 515-545, in: EUROPEAN PERSPECTIVES ON PRODUCER’S LIABILITY
(szerk.: Martin Ebers - André Janssen - Olaf Meyer, sellier european law
publischers, Munich 2009), 536
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E harom jogintézményt latszdlag tsszekapcsolja a hibas termék fogal-
ma. ,,A hibas teljesités” fejezetcim alatt, a kellék- és termékszavatos-
sdgi szabdlyok eldtt elhelyezett hibafogalom — leegyszeriisitve — a
jogszabélynak nem megfeleld, nem szerzddésszerli, nem szakszertien
Osszeszerelt arut, illetbleg a nem szerzGdésszer(l ingatlant takarja majd.
A rendszertani és teleologiai elemzés alapjan a Térvényjavaslat 5:141
§-dban foglalt hibafogalom nemcsak a kellék-, hanem a termékszava-
tossagra is irdnyadd kell legyen. A (kellék- és termék)szavatossdgi
igények ezen, termékben fellépd hibak (tapadé karok) kikiiszobdlésére
szolglnak. Ezzel szemben a termékfeleldsség hibafogalma a termeék
biztonsagahoz kitodik, azaz a termék akkor hibas, ha nem nydjtja azt a
biztonsdgot, amely altaldban elvarhat6, figyelembe véve killondsen a
termek rendeltetését, ésszeriien varhatoé haszndlatit, a termékkel kap-
csolatos tdjékoztatdst, a termék forgalomba hozatalanak idépontjat, a
tudomény és technika Allasat. Itt tehat a hibas termék okozta karok
(kdvetkezménykdarok) - az 0j polgari térvénykdnyv kissé félrevezetd

......

A kellékszavatossag a hibas teljesités objektiv jogk&vetkezménye; az
eladé kellékszavatossagi helytéllasdndl csak sziik korben van helye
kimentésnek (ha a jogosult a szerzddéskdtéskor a hibat ismerete vagy
ismernie kellett). A termékszavatossig e ponton eltér a kellékszavatos-
sagtol és a termékfeleldsséghez hasonléan az objektiv helytallasi kte-
Tezettséget tobb kimentési okkal ellensilyozza. igy mentesiil a gyarté a
feleldsség (sic!) aldl, ha a terméket nem hozta forgalomba; a terméket
nem {izletszer(i forgalmazas céljabdl éllitotta eld; vagy azt nem iizlet-
szer(l gazdasigi tevékenysége kiirében gyartotta vagy forgalmazta; a
termék az altala trtént forgalomba hozatal iddpontjaban hibatlan volt
és a hiba oka késobb keletkezett; a termék altala tdrténd forgalomba
hozatala idopontjaban a hiba a tudomany és technika allasa szerint nem
volt felismerhet6; vagy a termék hibajét jogszabaly vagy kotelezd ha-
tdsagi eloirds alkalmazésa okozta [Térvényjavaslat 5:153. § (2) bekez-
dés a)-e) pontok; Szakértdi Javasiat 5:157. § (3) bekezdés a)-d) pon-
tok].

Szintén a termékfeleldsséggel rokonitja a jogintézményt, hogy a hiba-
nak a gyarté altal t6rténé forgalomba hozatalkor, azaz a terméknek az
elst vevo felé tdrténd értékesitésekor kell fenndllnia, mig kellékszava-
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tossagi igény akkor érvényesithetd, ha a hiba az elado és a vevd kézotti
szerz6dés teljesitésének idopontjéaban 4ll fenn.

Az igényérvényesités dltaldnos korlatjat képezik az eléviilési és jog-
vesztd hatdridék. A kellékszavatossdg egy, itt részletesebben nem
elemzett komplex eléviilési és jogvesztd hataridérendszert allit fel,
melynek kezdd idpontja a szerzddés teljesitése. A Térvényjavaslat
[5:153. § (3) bekezdés] a termékszavatossdgi hataridok esetében rész-
ben a termékfelelésségi hataridokboél indul ki, azaz a tudomasszerzés-
t6] szamitott 3 éves eléviilési hatdridén beliil lehet majd mind a ter-
mékfeleldsségi, mind a termékszavatossdgi igényt érvényesiteni. (A
Szakértdi Javaslat [5:157. § (4) és (5) bekezdés] a termékfeleldsség
elévitlési hataridejét szintén 3; a termékszavatossagi igény eléviilési
hataridejét azonban csak 1 esztendSben hatérozta meg. Ez utébbit —
fogyasztéi jogviszonyrdl lévén szé — az irodalom részben rovidnek
tartotta.”) A Szakértéi Javaslat és a Tdrvényjavaslat is 10 évben hata-
rozza meg a termékszavatosségi és termékfeleldsségi jogvesztd hatar-
idét.

A termékszavatossig a kellékszavatossag szabdlyaitél a jogosulti
(mindenkori fogyasztd tulajdonos) és kotelezetti kér (gyart6), az al-
kalmazandé jogkivetkezmények (kijavitds vagy tobbes feltételhez
kotott kicserélés), végil a helytdllas moédja (taxative meghatarozoft
kimentési okok) tekintetében tér el. E pontok a jogintézményt a szer-
zédésen kiviili felelésség, pontosabban a termékfeleldsség szabalyaival
rokonitjdk, ami bizonyos értelmezési-alkalmazasi-kérdéseket és prob-
lémakat vet fel. A termékszavatossag a reiat 5
viszony attorésének egyik szemléletes péidaja, mive kEllékszavatos-
ségi szabalyokat kiterjeszti a kozvetien szerzédéses kapcsolatban nem
allo fogyasztd és gyarto viszonyara.

3. A jogintézmény 4ltal felvetett kérdések és problémik

Kérdések és problémék a termékszavatossag rendszertani elhelyezésé-
vel (1IL.1.), a kellékszavatossagi szabalyokkal valé egyiittalkalmazha-
t6sagaval (I11.2.), valamint sajat szabalyainak értelmezésével (IIL3.)
kapcsolatban meriilhetnek fel.

rél 52616 rendelkezéseihez, Gazdasig és Jog (2007) No. 10., 5-11, 9.

—
O Wellmanyt Gyorgy) Reflexick az 4 Ptk. hibds teljesitésérdl és jogkovetkezményei-
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3.1. Féliiton a kellékszavatossdg és a terméifeleldsség kozott

Az eldzOekben felsorakoztatott szempontok mentén a termékszavatos-
ségot a kellékszavatossaggal, illetve a termékfelelésséggel &sszehason-
litva az a kép rajzolédhat ki, hogy a rendszertani szempontbél a kellék-
szavatossag szabalyainal elhelyezett termékszayatossag voltaképpen a
termeékfeleltsség €s a kellékszavatossdg @ ¢. E korben kiilondsen
a termékszavatossag hibafogalma és a kimenfési okok termékfelelds-
séggel vald egyiittallasa tarthat szdmot érdeklSdésre.

A kellékszavatossag a hibds teljesitéshez fiiz6dd objektiv szankcio. A
kellékszavatossag mellé beépiild termékszavatossag ezzel szemben a
termékfeleldsségtol atvett kimentési okokkal teletiizdelt objektiv helyt-
allasi alakzat.

Induljunk ki a kdvetkezd torténeti tényallasbol: Gy gyarté mikrohulla-
mu siitdket gyért, melyet K kereskedd ad el F fogyasztonak. A mikro-
hullami siitdt K plakaton rekldmozza, feltiintetve azon a termék jel-
lemzé tulajdonsigait. Am véletlentll az elézd kampényban hirdetett
mikrohullamt siitére vonatkozd tulajdonsagok kerlilnek feltlintetésre
Gy termékének képe mellett. F a plakdton hirdetett mikrohullamu siit6t
kifejezetten a kép mellett feltiintetett elonyds tulajdonsdgai miatt vasa-
rolja meg. A mikrohullama siitd nem rendelkezik a kivéant tulajdonsag-
gal, ezért F tgy dént, hogy termékszavatossagi igénnyel 1ép fel Gy-vel
szemben. A Térvényjavaslat, illetve a Szakértdi Javaslat szGvegébdl
kiindulva ez a tényéallis szitkségszeriien a gyartd helytallasahoz vezet,
mert erre az esetre egyik javaslat sem tartalmaz kimentési okot."

A helytallds kapcsan — ami, hangstlyozzuk, a kijavitasra vagy a kicse-
rélésre korlatozddik — két esetkdr lehetséges attd] fliggden, hogy a
mikrohulldm siitdnek az eladd és a vevo kozotti szerzddésben kikotott
tulajdonsagat a gyartd eld tudja-e Allitani vagy nem. Ha igen, 0jabb
kérdések meriilnek fel, példdul, hogy a gyartd kijavitas, kicserélés
cimén mire koteles, ha példaul sajat termékét, annak hosszas tervezés
kévetkeztében kialakitott konstrukcidjat djra kellene tervezni ahhoz,
hogy a termékszavatossdgi kételezettségének eleget tudjon tenni. A
gyartd az igy felmeriilt kérdt mennyiben és milyen jogcimen térittetheti
meg a szerzddéskotd elad6val. Ha az adott tipus mikrohullamd siité

0 Megjegyezziik, hogy a gydrté hivatkozhat ugyan arra a kimentési okra, miszerint
a termék hibajanak oka az altala tortént forgalomba hozatal idépontja utén keletke-
zett; ez a kimentési ok azonban egyértelmilen nem az dltalunk vazolt jogi helyzet
feloldésa céliabol keriilt a Szakért6i Javaslatba, illetve a Torvényjavasiatba.
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nem rendelkezik a szerzodésben kikétstt tulajdonsdggal és a gyartd
nem tudja azt Kijavitani, kicserélni, Ggy djabb jogi zsdkutcaba jutha-
tunk, amikor a fogyaszid kellékszavatossagi igénnyel kivdn éIni immar
a termék eladdjaval szemben.

E helyzetben két megoldds tlinik lehetségesnek. A termékszavatossag
szabalyainak véltozatlanul hagyasa esetén a piac végzi el a kiigazitast,
azaz a gyartok ennek a kockazatat is beépitik araikba. Mésrészt sor
keriilhet a jogi szabdlyozds kiigazitdséra. Kérdéses azonban ennek
irdnya. Vajon a jogalkoto a hiba fogalmanak megvaltoztatdsdval a
termékfelelsség felé tolja el a jogintézményt Ggy, hogy a terméksza-
vatossdgra vezetd hiba alatt tébbé nem a jogszabdlynak, szerzodésnek
nem megfeleld terméktulajdonsagot, hanem a termékbiztonsagi kive-
telményeknek nem megfeleld terméket értjiik? Vagy inkdbb a kimenté-
si okok djragondolédsdra kerliljén sor? Esetleg regress igény bevezeté-
sére?

A jogintézmény termékfeleldsség iranyaba valé eltoldsa azért nem
tiinik jarhaté ttnak, mivel a jogalkotd célja épp a kellékszavatossagi
igény kozvetett szerzOdéses jogviszonyokra valo kiterjesztése, a kivet-
kezménykarok mellett immaron a tapadd kédrok gyarté altali orvoslasa-
nak lehetévé tététele volt. A kellékszavatossig koncepci6jdval dssz-
hangban éppen ezért a kimentési okok bévitése latszik célszeriinek
példaul gy, ahogy azt a fentebb ismertetett portugdl megoldés is teszi:
egy specialis kimentési lehetdség biztositdsdval arra az esetre, ha a
hiba kizérélag az eladonak a termékre, illetve annak hasznalatara vo-
natkozo kijelentésére vezethetd vissza. (v.6.: Decreto-Lei no 67/2003
de 8 de Abril de 2003 6. cikk (2) bekezdés a) pont) Dénthet a jogalkotd
a spanyol megoldas mellett is, ahol az, aki a fogyasztoval szemben
helytallt, egy éven beliil megtéritési igénnyel léphet fel a hiba okozdja-
val szemben (v.5.: Royal Legislative Decree 1/2007 124. cikk (3) be-
kezdés). A magyar termékszavatossdgi szabdlyozas a portugdl megol-
dasra hasonlit abban, hogy biztositja a gyérté szamaraa helytallas aléli
mentesiilés lehetdségét a torvényben meghatarozott okok alapjan. Ezért
a mar meglevo Kimentési okok bovitése, azaz a portugal modell vélasz-
tdsa tinik a kézenfekvdé megolddsnak, és nem egy visszkereseti igény
biztositdsa a spanyol modell alapjan.
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3.2. Vitaindité gondolatok a kellékszavatossdgi és termékszavatossdgi
szabdlyok kolesonhatdsardl

Sem a Torvénytervezet, sem a Szakért6i Javaslat nem tartalmaz olyan
utalé szabélyt, amely szerint a termékszavatossagra a kellékszavatos-
sag szabilyai megfelelden alkalmazandéak. El6feltevésiink szerint
azonban a termékszavatossagnak a kellékszavatossag szabalyai moge
torténd beépitése a rendszertani értelmezés alapjan azt is jelentheti,
hogy a termékszavatossagnal nem szabalyozott kérdésekben a kellék-
szavatossag szabilyai lesznek iranyaddak. Ez szdmos kérdést vet fel,
kiilonos tekintettel a termékszavatossagi igényrdl a kellékszavatossagi
igényre vald attérésre (3.2.2); a sajat kditségen valo kijavitasra (3.2.b),
valamint a koltségek megtéritésére vald kotelezésre (3.2.c).
3.2.a. Mivel a kellékszavatossdg és a termékszavatossag egymdstol
teljesen fiiggetlen ige’nyek igy a termékszavatossdgi igény érvényesi-
tése a kellékszavatossdgi 1geny eléviilését nem szakitja meg, ezen idd
alatt a kellékszavatossagi igény eléviilése nem nyugszik. Igy elébbi
példankhoz v1sszafmmrtfs@‘fféfeteben elutasitja a
fogyasztd gyartéval szembeni kijavitds vagy kicserélés iranti igényét,
és a fogyaszté imméron az elad6val szemben kivénja érvényesiteni
kellékszavatossagi igényeit, konnyen abban a helyzetben taldlhatja
magét, hogy a kellékszavatossagi hatiridd elteite miatt a birdsag a
keresetét elutasitja. A fogyasztonak tehat érdekében all a gyarto és az
elad6 egyiittes perlése a jogvesztd hatdridékbol foly6 esetleges hatrany
kikiiszObOIEse vegett.
A fogyaszténak forditott esetben (tehdt amikor eredetileg kellékszava-
tossagi igénnyel kivanna élni) is érdekében dllhat az egyiittes perlés,
ami részben a jogvesztd hatiridék kozel azonos lejartara (azonos soha
nem lesz, hiszen a kellékszavatossagi hatarid6 a szerzédés teljesitésé-
t6l, a termékszavatossagi ellenben a forgalomba hozataltd]l szamitan-
dé), részben pedig arra vezethetd vissza, hogy a kellékszavatossdgi és
termékszavatossagi kimentésj-okok nem fedjk egymast Ujabb példaval
Srmbin G’ﬁlmentl magat, mondvén, a
ismerte a hibdt, attél még a fogyasztd

termékszavatossagi igéye
kimentési okokat a Tt‘arvényjavaslat és a Szak’ 8

pel ezek kozott. A gyartd tehét ad abszurdum hel
,hibaért” is, amit a fogyaszté ismert. Megfontolandé ezért egy kiegé-
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szitd kimentési ok felvétele példdul akként, hogy mentesiil a gyart6 a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a fogyaszté a szerzédéskstéskor a
hibat i vagy ismernie kellett.

1IL2.b A kellékszavatossag szabélyai szerint a vevé a hibat sajat kolt-
ségére is kijavithatja, illetve kijavittathatja. Vajon a fogyaszt6 kijavit-
tathatja-e a termék hibajat és kovetelheti-e koltségeinek megtéritését a
gyart6tol akkor, ha példaul a termék csak azért tekinthetd hibasnak,
mert nem felelt meg a fogyaszto és a kereskedd kozott 1étrejitt adasvé-
teli szerzGdésben foglaltaknak. Amennyiben igenld vélaszt adunk, kitél
¢s milyen jogcimen kovetelheti a gyarté az igy felmeriiltek megtérité-
sét?

I1.2.c Okkal mertil fel a kérdés: mennyiben alkalmazandéak a szava-
tossdgi igény kozlésére vonatkozé kellékszavatossagi szabalyok? Va-
jon mennyi idén beliil kell a mindenkori fogyaszté tulajdonosnak a
gyartonal kifogasolnia a termék hibdjat? Egyéltalan, a fogyasztoi szer-
z6désre meghatdrozott két hénapos hataridé alkalmazandé-e ra, vagy
az altalanos ,a koriilmények 4ltal lehetové tett legrbvidebb idén belil”
kitétel? A késedelmes kifogasoldsnak ugyanaz a kévetkezménye (kolt-
ségek megtéritése), mint kellékszavatossagnal?

3.3. A termékszavatossdg tnellentmonddsa

A Torvényjavaslat 5:153 § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
mindenkori fogyaszto tulajdonos az iizletszeriien forgalomba hozott
termék hibaja esetén élhet termékszavatossagpal. Az 5:153. § (2) be-
kezdés b) pont szerint viszont a gyarté mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a hibds terméket nem {izletszer(i forgalmazés céljabo]
allitotta eld, vagy azt nem tizletszer(i gazdasagi tevékenysége korében
gyértotta vagy forgalmazta. A forgalomba hozatal tényallasi feltétel-
ként szerepel, azt a felperesnek, vagyis a mindenkori fogyaszté tulaj-
donosnak kell bizonyitania. A feltétel azonban nem lehet egyben ki-
mentési ok is. Ez aligha lehetett a jogalkoté célja. Tekintettel a fo-
gyasztd €s a gyart6 gazdasagi salyaban mutatkozé killénbségre, célsze-
riinek ldtszik ezt a fordulatot kimentési okként szabélyozni és a Tor-
vényjavaslat 5:153 § (1) bekezdésébdl egyszertien ethagyni.

Tagadhatatlan, hogy a Joglrodalom lidvozolte a teryidkszavajossag
jogintézményének megjelendsét,"’ Elényét elsésorbar/ védshald funk-

ciéjdban lathatjuk. Ha ugyanis a fogyaszté az eladéval — élet-

" Wellmann Gyorgy, 1j., 9., 8.
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szerli példaval élve az eladd felszdmoldsa stb. miatt — nem tudja a kel-
lékszavatossagi igényeket érvényesiteni, még mindig felléphet a ter-
mék gyartéjdval szemben. Nem hunyhatunk szemet azonban a jogin-
tézmeény altal felvetett, fentebb targyalt kérdések felett, melyek részben
a konkrét szabélyozasra, részben pedig a szabalyozni kivant jogi kér-
nyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkoznak. A termeékszavatossag tény-
leges alkalmazhatOsdgard] végsd sorom a jogi kdmyezet, a jogalkalma-
z0k fognak itéletet mondani.
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