Fuglinszky Addam
A HIBAS TELJESITESBOL EREDO KOVETKEZMENYKAROKERT VALO
KARTERITESI FELELOSSEG TERJEDELME, A FELELOSSEG KIZARASANAK
ES KORLATOZASANAK LEHETOSEGEI
Elemzés a német és a magyar jog alapjan

Az Unnepelt tiszteletére kovetkezzék itt egy olyan tanulmany, amely a Tole
tanult médszerek és elvek megvaldsitdsdra torekszik: egységben kivdnja ldtni
és lattatni az elméletet és a gyakorlatot, a jogbsszehasonlitast pedig, mint mod-
szertant ennek szolgélatdba 4llitva prébélja alkalmazni. Mindezt merészen egy
olyan témakorben — polgdri jogi felelosség és kartérités —, amely Harmathy
Professzor Urat mindig is foglalkoztatta, és amelynek tanulmdnyozdsa a szdm-
talan hazai és kiilfoldi szakirodalmi mii ellenére ma is mindig kihivast jelent.

A gondolatébresztd szdndékkal sziiletett munka keletkezésének oka is tanulsd-
gos. Egy budapesti tigyvédi irodét azzal kereste meg egy igen jelentés német
épiiletgépészeti és épitdipari tarsasag hazai leanyvallalata, hogy német anya-
cége altalinos szerzddési feltételeit Magyarorszigon is alkalmazni kivanja,
megfelel-¢ az a magyar jog eldirdsainak. Ennek kerctében tudni szerctte valna,
hogy akar altalanos szerzdési feltételeiben, akar ,egyszerii” egyedi szerzodé-
seiben kizdrhatja, korlitozhatja-e a hibas teljesitésbdl eredd kovetkezményka-
rokért (Mangelfolgeschaden) vald feleldsségét, s ebbd! szdrmazé kartéritesi
kotelezettségét; illetve vannak-e a magyar polgdri jogban olyan szabalyok,
amelyek e feleldsségét eleve csokkent(het)ik, esetleg kizar(hat)jak.

A megalapozott szakmai dlldsfoglalds kialakitisa érdekében és elsd lépéseként
tisztazni kellett, hogy mit ért a német jog kdvetkezménykdr, Mangelfolgeschaden
alatt, miben 4ll ¢ karfajta jelentdsége, illetve hogyan kezeli azt a német polgéri
jog. Ezt kovetden keriilhetett sor annak vizsgdlatdra, hogy hazai jogunk ismeri-e
ezt a kategoridt, s mely szabilyok alkalmazandok rd.

A — hibas teljesités targykorén belill a kellékhibakra sziikitett — elemzés sordn
az alabbi modszertani elveket kovetjiik: 1. A feleldsség teljes kizarasa, illetve a
részleges kizdrasaként is felfoghatd korldtozdsa (Osszegszerli korlatozas, a
tényleges karra sziikités) kapesan — Menyhdrd Attildval egyetértve és a vizsgilt
torvényi szabilyokat kovetve — e két kategéria egységes kezelcsét €s bemutatdsat




120 Fuglinszky Adém

tartjuk indokoltnak.' 2. Ha dogmatikai szempontbdl nem is feltétlenil helyesen,
mégis a kovetkezmenykarokert valo fele!osseg kozvetett kizarasanak tekintjiik
a szerzOdési és a kartéritési jog azon jogintézményeit, amelyek funkcidja a tel-
Jes kdrtérités elvének (méltinyos) sziikitése, s amely jogintézmények legjellem-
20bb érvényesiilési teriilete éppen a kovetkezménykarokért vald feleldsség
fennilldsa, vagy fenn nem alldsa (ezek tobbek kozott: az okozatossdg és a fel-
réhatdsdg, mint ténydlldsi elemek; a jogszabdlyon alapuld esetleges dsszegsze-
rii korlatok; a karenyhitési kotelezettség terjedelme és tartalma; valamint az
elbrelathatésagi és arinyossagi klauzulak). A feleldsség kizarasanak, korlatoza-
sdnak lehetSségét igy két szakaszban sziikséges vizsgalni: a felelsség kdzvet-
len kizarasnak tekinthet6 kifejezett felel6sségkizard klauzulak mellett, amelyek
vagy a kértéritésre altaldban, vagy pedig annak egy vetiiletére, igy pl. a kovet-
kezménykdrokra vonatkoznak; szitkséges a fenti értelemben vett kozvetett fele-
18sségkizaras jogintézményeit is gdresd ald venni. 3. A vizsgalat korét két szer-
zOdéstipusra, az addsvételi és a vallalkozasi szerzédésre sziikitjiik, mivel e szer-
z0dések teljesitése sordn meriilhetnek fel leginkdbb a hibés teljesitéssel okozott
kovetkezménykirok.

Mikézben a kiindulési problémat felvet, jogk&vetd magatartisra térekvé val-
lalkozas is megkapja a kért szakmai allasfoglalast, készitdje egytittal kisérletet
tehet annak megvélaszoldsdra: alkalmas-e a mai magyar polgiri jog, alkalmas
lesze a majdani G Ptk. a kovetkezménykdrok igazsigos, méltdnyos, netin
kbzgazdasagi szempontbél hatékony, vagy egyszeriien és 6sszefoglaldan: meg-
feleld kezelésére. Mar most el6re kell vetiteni, hogy e kérdés aligha valaszol-
hat6 meg igennel vagy nemmel.

1. A hibas teljesitéssel okozott kivetkezménykairok — Mangelfolgeschaden —
fogalma, jelentfisége

1.1. A Mangelfolgeschaden a német joghan

A Mangelfolgeschaden alatt a német polgari jog a teljesités hibajabd! ereds
azon kdrokat érti, amelyek nem azonosak szolgdltatott dolog, mii hibajaval
{mint karral) magdval (ez az Gn. Mangelschaden), hanem a hibdval ok-okozati
Osszefiiggésben a jogosult személyében, illetve egyéb vagyontirgyaiban, va-
gyondban keletkeznek. A Mangelschaden — az a kérfajta tehat, amely a szerz6-
dés targydban magaban bekovetkezd értékcstkkenéssel azonos — a jogosult
azon érdekét sérti, hogy az eladott dolog, vagy a megrendelt mii nem nytjtja az
attél varhato elonydket, amelyek reményében a vételarat, illetve a vallalkozéi

! Menyhérd [2000] 132. skk. old.
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dijat kifizette (Equivalenzinteresse). A Mangelfolgeschaden pedig azt a jogos
elvardsat hidsitja meg, hogy hibids teljesités folytdn ne szenvedjen kért testi ép-
ségében, egészségében és egyéb vagyontdrgyaiban (Integritiitsinteresse), ide
értve az elmaradt vagyoni elonyt is (amely gazdalkodé szervezetek egymis ko-
z6tti viszonyaiban tipikusan az tizem ledllisabdl eredd bevételkiesés, az un.
Betriebsausfallsschaden formdjaban nyilvinul meg). Néhdny példdval érzékel-
tetve: ha a hiitéberendezés hibaja miatt megromlik az &ru, akkor a szerzédés
targydt képezd hiitdberendezés értékesdkkenése mindsiil Mangelschaden-nek,
mig a tonkrement ru értéke a Mangelfolgeschaden; a mérgezo allateledel miatt
elpusztult csorda esetében a nyilvanvaldan ,hibds” takarminy kifizetett ellenér-
téke a Mangelschaden, mig az odaveszett dllatdllomdny értéke a kovetkez-
ménykir, azaz a Mangelfolgeschaden; hasonléképpen, ha a gydrtécsarnok gép-
sordt irdnyitani hivatott szoftver hibdja kivetkeztében a gydrtdsor elemei egy-
mdssal dsszeiitkdznek és a berendezés tonkremegy, akkor az alkalmatlan szoftve-
rért kifizetett ellenérték Mangelschaden, mig a tonkrement gydrtésor értéke, to-
vibba a hasznalhatatlansagéaval 6sszeftiggd minden vagyoncsokkenes igy a jovo-
beli bevételkiesés Mangelfolgeschaden, kipvetkezménykar.” A Mangelfolgeschaden
kategéridja a BGB-ben nevesitetten nem szerepel, a biréi gyakorlat alakitotta ki.
Jogi megitélését és jelentdségét illetben meg kell kiilénboztetni a 2002. janudr
1-jén hatalyba lépett kotelmi jogi reform, Schuldrechtsreform elétti, illetve azt
kovetd jogszabalyi kdrnyezetet.

1.1.1. A kotelmi jogi reform elott

A kotelmi jogi reform elbtt adasvételi szerzddés (Kaufvertrag) esetén a dolog
hibdja miatt — a szavatossigi jogok szik kirben igénybe vehetd alternativdja-
ként” — érvényesithetd kartéritési igény — az egységes birdi gyakorlat szerint —
csak a Mangelschaden-re terjedt ki, a Mangelfolgeschaden-re nem. Ez utobbi

* A sort lehetne folytatni: a leszallitott dugdék hibaja miatt tonkremegy a palackozott
bor, a vasarld egészségi karosodast szenved a pasztirizalatlan tejtdl stb. Definicid és
példik, 1d.: Esser — Weyers [1992] § 6 11 2, 69. old., § 32 11 6, 268-271. old.; Larenz
[1986] § 53 II b) 354-359. old.; Palandt [1992] § 276 Rdnr. 110; Schwab in Schwab —
Wite [2002] 18. old.; Palandt [2003] § 280 Rdnr. 18-20.; Teichmann in: Schwab — Witt
{2002] 174. old. Az Esser féle kotelmi jogi munka elsd kitetében a szerzd kitlonféle
terminoldgiai véltozatokat idéz €s vet fel, majd utal ezek pontatlansdgdra: Restitutions-
/Kompensationsschaden, Objekts-/Vermégensfoigeschaden, Rechtsgut-/Folgeschaden,
Substanz-/Vermdgensfolgeschaden,
végiil javaslatot tesz: Verletzungs~/Vermdgensfolgeschaden. In: Esser — Schmidt

1993] § 34 12., 244. old.

Garantélt tulajdonsdg — zugesicherte Eigenschaft hidnya, vagy a hiba csalérd elhallga-
tésa - arglistiges Verschweioen Id. a BGB koribbi 463. §, illetve 480. § (2) bek., a hi—
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kovetelésére hidnyzott tehdt a jogalap, amelyet a hosszi évtizedek alatt kikris-
tdlyosodott birdi gyakorlat a positive Vertragsverletzung (PVV), vagy positive
Forderungsverletzung (pFV) — ,,pozitiv szerz6désszegés” jogintézményével po-
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ben a szoros szavatossagi hataridokkel, ideértve a fenti kartéritési igény érveé-
nyesitésének hatdridejét is* — 30 év volt” A vallalkozdsi szerzédés
(Werkvertrag) szabalyai lehet6vé tették, hogy a jogosult hibas teljesités esetén
a szavatossdgi jogok mellett, a kotelezett felrdhatd magatartdsa esetén minden-
nemil szlikitd feltétel nélkil kartéritést koveteljen, amely kartéritési igény —
legalabbis els6 latasra — dtfogta a kovetkezménykdrokat is. A PVV jogintézmé-
a szavatossagi igénnyel azonos, igen révid hatariddn belil volt érvényesithet'c'v.6
Az adasvételi szerz6dés kapesan méltanytalannak tartotta a szakirodalom, hogy
az eladdé 30 évig helytdllni legyen koteles a kivetkezménykarokért. A mdsik
vizsgalt szerzOdéstipus, a vallalkozasi szerzddés esetében a biralat éppen ellen-
kezd elGjelll volt: méltanytalannak tartottik, hogy a megrendeld a kovetkez-
ménykérok megtéritése irant csak a rivid szavatossagi hataridon beliil terjeszt-
het eld keresetet; ezért a birosigok kiilonbséget tettek a kivetkezménykar fo-
galmdn beliil kozelebbi — nahe Mangelfolgeschaden, és tdvolabbi — entfernte
Mangelfolgeschaden kozott. Az utobbi érvényesithetdsége jogalapjanak a
PVV-t tekintették a maga 30 éves eléviilési idejével, mig az ¢16bbi kategoriat
tovabbra is a révid hataridén beliil érvényesithetd torvényi kartéritési igény ald
szubszumaltik.” Mindez elhatdroldsi problémakat vetett fel, ami a biréi gyakor-
lat ingadozisihoz, kiszdmithatatlansidgihoz vezetett: a birésdg ugyanis — annak
fiiggvényében, hogy milyen {téletet tartott igazsdgosnak — esetlegesen, egyes
kritikai megjegyzések szerint tetszése alapjdn dontétte el, hogy az adott kdvet-
kezménykdr kozeli, vagy éppen tavoli-e.

* Ld. BGB régi 477. § (1) bek.: hat hénap, ingatlan esetén egy év.

3 A reform elétt ez volt a BGB dltalénos eléviilési ideje, az ennél rovidebb eléviilési
idBket a térvény nevesitetten tartalmazta, 1d. régi 193. §.

6 1.d. BGB régi 635. és 638. §§, fél év, ingatlanon végzett munkdk esetében egy év,
épitményeknél &t év;

71.d. ehhez Schwab in: Schwab — Witt [2002] 18. old.

¥ Kritikai megjegyzés és példdk: Larenz [1986] II. 53. b),1357.-358.; Esser — Weyers
[1992] § 32 11 6 a), 268. old.; Palandt [ 1992} Vorbemerkung §§ 633 ff. Rdnr. 23. Egy
esetben a Bundesgerichtshof a hibdval kozeli Osszefiiggésben dllénak tekintette, ha az
épiilet a téves geoldgiai szakvélemény miatt kirosodott, igy a kirtéritési igény az dlta-
Iinos eléviilési id6n beliil lett volna érvényesithetd a BGB régi 638. § szerint. Tavoli-
nak tekintette azonban az épiilet leégését abban az esetben, amikor az olajkdlyha hibds
szigetelése miatt tiz keletkezett, A kartéritési igény jogalapja a PVV volt, 30 éves elé-
viilési id6vel. Az elhatarolasi kritériumok igen valtozatosak voltak a kbzzétett itéletek-
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Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a hibds teljesitéssel okozott kovetkez-
ménykarok mind a bekdvetkezés valosziniisége, mind pedig a kar Ssszegszeri-
sége szempontjdbdl szinte felmérhetetlen kockdzatot jelentettek a felek szami-
ra, ami e karok biztositasat is jelentdsen megnehezitette, vagy éppen megdragi-
totta. Ehhez jarultak hozzé a kitlonboz eléviilési idokke! dsszefiggd méltdny-
talansigok. A problémdn osszességében a jé szdindékd és igazsdgossdgra
torekvd biroi gyakorlat sem tudott segiteni, mivel az 0j részkategoridk a
Mangelfolgeschaden fogalmi kérén belill csak fokoztik a kovetkezményka-
rokhoz és érvényesithetdségiikhéz kapesolédd jogbizonytalansigot. Alappal
vérta tehat a jogkeresd kozonség a kotelmi jogi reformtél a probléma atfogo
rendezését.”

ben és a szakirodalmi dlldsfoglaldsokban, pl.: érdekmérlegelés, érdekkor, méltinyos
kockazatelosztas, a mii ,.mitkédési, vagy hatotere — Funktionsbereich”™. A kizell és td-
voli kovetkezménykdrok elhatdroldsfinak kérdése kiilontisen hangsdlyosan meriilt fel
nagyszabést épitési projektek esetében. Nem megleps hat, hogy a legtobb kozzétett
jogeset épitési szerzodéssel kapcsolatos jogvitaban keletkezett, amely jogvitékat igen
gyakran a jogszabalynak nem minbsiild, de mintaszabalyzatként tipikusan az épitési
szerz6dés részévé tett VOB, azaz Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (Epitéstigyi
Szabdlyrend) alapjdn dontottek el a birésdgok. Eszerint tivoli kovetkezmenykdrrél ak-
kor van sz6, ha a teljesités targyan kiviil, a megrendeld egyéb vagyontargyaiban, de a
hibdval ok-okozati dsszefiiggésben bekovetkezett kar kozvetetten €s idbben késébb je-
lentkezik, példaul ilyen a pincében taldthato szonyegek eldzdsa, ha a kotelezett hibas
teljesitése folytin bedzik az épilet; ha a hibds teljesités kdvetkeztében a szomszéd
igényt érvényesit a megrendelével szemben; ha a biztonsdgi berendezés hibdja miatt
betérnek a helységbe és onnan vagyontdrgyakat tulajdonitanak el. Kozeli a ktvetkez-
ménykdr akkor, ha az a hib4val kbzvetlenill 8sszefiigg és id6ben a teljesitéstd] nem tal
tdvol kivetkezik be, példdul ha a szigetelés hib4ja miatt bedzik a tapéta; vagy ha a fold
alatti tiizeldolaj-tartaj lukas és a tiizeldolaj a talajvizet szennyezi, Ugy az ennek kikii-
szibdlésével Dsszefliggh kiltségek; ha a hibas teljesités végett a megrendeld nem tudja
bérbe adni az ingatlant és ezért bevételkiesést szenved, illetve ha 6 maga nem tudja
haszndlatba venni azt és ezért szélloddba kényszeriil; de kozeli kiyvetkezménykdrnak
mindsiilnek a hiba kivizsgaldsaval, szakvélemények beszerzésével jaré koltségek is.
Ld. Ingenstau — Korbion [1993] VOB/B § 13, 4. Rdnr. 284-290., 1792-1794. old.

? E tanulménynak nem célja, hogy a német kotelmi jogi reformot bemutassa, irodalma
Németorszagban bdséges, 1d. pl. az irodalomjegyzékben megjeldlt, a Deutsches
Anwaltsinsitut altal kiadott miivet, vagy a Martin Schwab és Carl-Heinz Witt szerkesz-
tésében megjelslt tankonyvjellegii kiadvanyt. Magyar nyelven ld. Csizmazia Norbert
dsszefoglald elemz{ését az irodalomjegyzékben.
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1.1.2. A kotelmi jogi reform utin

A kotelmi jogi reform — a fogyasztéi addsvételrdl sz616 1999/44/EK irdnyelv
megolddsait alapul véve — jelentésen atalakitotta tobbek kozott a BGB szerzé-
désszegésre vonatkozé dltalinos szabdlyait (Leistungsstrungsrecht), illetve az
addsvételi és a vallalkozdsi szerzodés szabalyait is, s egy(ttal Osszhangba hozta
egymissal e jogszabélyhelyeket. A szerzédésszegési jog egységes ltalanos
alapfogalma a Pflichtverletzung, azaz a kotelezettségszegés lett. Valamennyi
kitelezettségszegés kdrtéritési igényt alapoz meg, amely szabalyai a BGB it
280. skk. §§-ban taldlhatdk; illetve valamennyi kotelezettségszegés — bizonyos
feltételekkel — a jogosult eldlldsdhoz vezethet, a BGB 6j 323-326. §§-i szerint.
A kotelezettségszeges allhat a teljesitéssel (fészolgaltatassal) kapcsolatos kite-
lezettség megszegésében (Verletzung leistungsbezogener Pflichten) ezek a: le-
hetetlentilés (Unmiglichkeit), a késedelem (Leistungsverzogerung), a hibis telje-
sftés (Schlechterfiillung), valamint a szolgaltatdsra vonatkozd mellékkotelezett-
ség, pl. tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése (Verletzung leistungbezogener
Nebenpflichten); illetve nem a teljesitéssel (fészolgaltatassal) kapcsolatos kétele-
zettség megszegésében (Verletzung nicht-lesitungbezogener Pflichten) is. Hibds
teljesités esetén a szavatossdgi igények (osszefoglaldé néven Nacherfiillung,
azon belil kijavitds — Nachbesserung, kicserélés — Nachlieferung) — a fogyasztéi
vételrdl sz616 iranyelv hierarchidjat 4t- és alapul véve — megelézik a kartéritési
igényt és az eldlldsi jogot, ez utdbbi hatalmassigok gyakorldsihoz f8szabdlyként
a szavatossagi igények teljesitésére szabott péthatarids tiizése szitkséges. ™

A szerzdésszegéshez kapesolddd kartéritési igény alapnorméja a BGB 1j 280.
§-a. Az (1) bekezdés szerint a hitelezd a szerzddésszegésbé| eredd karainak meg-
téritését kovetelheti, kivéve, ha az az adésnak nem voit felréhaté.! A (2) és (3)
bekezdések arra utalnak, hogy a kévetkezd szakaszok (281-283. §8) az egves, a
foszolgdltatasra vonatkozd szerzédésszegések esetén a kartéritési igény érvénye-
sithet6ségéhez tovibbi tényélldselemek megvalSsuldsat kivinjak meg. Az egyéb
— nem a szerzOdésben kikotott foszolgaltatas teljesitésére vonatkozé — kitelezett-

% Kivéve, ha a kotelezett a teljesitést komolyan és véglegesen megtagadja, ha killonle-
ges kiritlmények fenndlldsa folytin, vagy a felek kolcsdnds érdekeire tekintettel pétha-
tdrid6 tiizése nem indokolt [BGB 281, § (2) bek.]; illetve ha a kotelezett a szavatossigi
igény teljesitését megtagadja, vagy a jogosultté] annak elfogaddsa nem virhatd el, vagy
a szavatossdgi teljesités nem sikeriil, kiilondsen a mésodik sikertelen (kijavitdsi) kisér-
let utdn (BGB 440. §, 636. §.).

280 § (1} . Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhéltnis, so kann der
Gléubiger den Ersatz des hierdurch enstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nichz,
wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat”.
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ségek megszegésebdl eredd karok megtéritését azonban az (1) bekezdés alapjan,
tovabbi feltételek nélkiil lehet kdvetelni. A PVV birdi gyakorlat dltal kialakitott

-----

viltotta fel.

A kovetkezménykdrok tekintetében a kotelezettségszegés nem a hibds teljesités
maga, hanem a kotelezett azon — &nills, nem a f6szolgaltatisra vonatkozd -
kotelezettségének nem teljesitése, miszerint kdteles megévni a jogosultat attdl,
hogy a teljesitéssel dsszefiggésben személyében vagy vagyondban kdrosodds
érje. A kotelezett tehat — Mangelfolgeschaden bekovetkezése esetén — e ,,védel-
mi kotelezettségét” (Schutzpflicht) szegi meg, amely a BGB 241. § 4j (2) bek.-
ben nevesitetten is helyet kapott (mindegyik fél koteles a mdsik f€l jogait, va-
gyontdrgyait és érdekeit figyelembe venni'?). Az e kotelezettségszegéssel oko-
zott valamennyi (kévetkezmény)kdr megtéritése irdnti igény, ideértve az elma-
radt hasznot is kézvetleniil érvényesithetd tehat a 280. § (1) bek. alapjan.

A jogalkot6 a BGB 195. § szerinti 4ltalanos eléviilési idot 30 évrdl 3 évre szalli-
totta le, a szavatossagi jogok érvényesitésének hatdridejét, foszabalyként — a fo-
gyasztdi addsvételrdl szol6 irdnyelv megolddsit dltaldnossd téve ~ hat hénaprol
két évre emelte fel."* A Mangelschaden érvényesitésének hatdrideje tehdt két év,
két kdrfajta érvényesitési hatdrideje tekintetében fennillt méltdnytalan kiilénbség.
Felmeriilhet, hogy ezdltal a Mangelschaden és a Mangelfolgeschaden kozdtti el-
hatéarolas végképp elvesztette jelenti')ségét.15

Ez azonban nincs igy. A Mangelschaden érvényesitésének eldfeltétele fosza-
bily szerint megfeleld pothataridé tiizése a hiba kikiiszobdlésére, s csak ennek
eredménytelen eltelte utdn lehetséges a teljesités helyett kartéritést kovetelni
(Schadenersatz statt der Leistung — 281. §). A kozvetleniil a 280. § (1) bek.-én
alapulé kartéritési igényeknél péthatéaridd tiizése nem szitkséges. Fel kell hivni
tovdbbd a figyelmet a BGB 4j 199. § (2) bekezdésére, amely az élet, testi épség,

2241 § (2} ,, Das Schuldverhéltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksichi
auf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils verpflichten.”

13 A levezetés Torrdsa: Schwab in: Schwab - Witt [2002] 10. old., 18-19. old.; Mattheus
in Schwab — Witt [2002] 70., 77. old.; Schubel in Schwab — Witt [2002] 142-144. old.;
Teichmann in: Schwab — Witt [2002] 172-175. old., ugyanigy: Palandt [2003] § 280
Rdnr. 18-20., § 437. Rdnr. 9.

14 Adasvételnél 1d. 437. § illetve 438. § (1) bek., véllalkozasi szerz6désnél 634, § illetve
634a. § (1) bek.

5 Ld. Preussner in DAI [2002] 1I/13. old.
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egészség (valamint a szabadsig) megsértésén alapuld kdrtéritési igények te-
kintetében a reform utdn is fenntartja a 30 éves eléviilési hataridét.'®
A Mangelfolgeschaden tipikus formdja a testi épségben, egészségben bekovet-
kezd kar. Az elhatdrolds tehat tovabbra is jelentds szerepet jatszik, igaz ,.ele-
gendd” a jovoben Mangelschaden €s a Mangelfolgeschaden kozétt kiilonbséget
tenni, a kizeli és a tavoli kdvetkezménykdrok kdzowi differencidlas — ebben a
direkt formdban — valéban értelmét vesztettnek tiinik."”

1.2. A kivetkezménykarok fogalma a magyar joghan

A hibas teljesitésbdl] eredd kovetkezménykarokat igy, explicite a Ptk.-ban sem
talaljuk meg, ugyanakkor a birdi gyakorlat és a szakirodalom ismeri és alkal-
mazza ezt a fogalmat. A GK 41. sz. dllasfoglalds indokoldsa kiilonbséget tesz a
hiba folytin egyéb vagyontirgyakban, illetve magiban a szolgdltatott dologban
bekovetkezett kir kozote.”® Kemenes Istvan a mindségi hibabol eredd érdeksé-
relmeket kévetkezOképpen csoportositja: a teljesitési érdek sérelme (a hiba va-
lamilyen médon cstkkenti a dolog forgalmi értékét, hasznilhatdsdgit); szemé-
lyi karok (a hiba olyan okfolyamatot indit el, amely az élet, egészség, testi ép-
ség sérelméhez vezet); dologi karok (a hiba folytdn a jogosult mds vagyontdr-
gyai kdrosodnak); koltségek (melyeket a hibds teljesités tovabbi hatranyos ko-
vetkezményeinek megel6zése, kikliszobdlése érdekében eszkszol a jogosult); s
végiil az elmaradt haszon jellegll karok; az utolsd négy kategoriat 6sszefogla-
16an kivetkezménykarnak nevezi.”” Patassy Benedek e kdrokra a jarulékos kér
fogalmadt haszndlja, s példaval is megvildgitja: ha a hibas televizid felrobban és
kiég a lakds, akkor a kételezett a televizidért szavatossdgi alapon, a lakdsban

%199, § (@) . Schadensersatzanspriiche, die auf der Verletzung des Lebens, des
Korpers, der Gesundheit oder der Freiheit beruhen, verjihren ohne Riicksicht anf ilire
Entstehung und die Kenntnis oder grob fahrlissige Unkenntnis in 30 Jahren von der
Begehung der Handlung, der Pflichtverletzung oder dem sonstigen, den Schaden
ausldsenden Ereignis an.”

7 Schwab in: Schwab — Witt [2002] 19. old., illetve Schubel in: Schwab — Witt [2002]
143-144, old.

18 A Pik. 310. §-iban foglalt felelGsségi szabaly a "hibas teljesitésbél ereds™ kdrra vo-
natkozik. EbboIl kivetkezden csak akkor keriilthet alkalmazdsra, ha olyan kar van,
amely a hibds teljesitésbdl ered. Fz a kar lehet olvan, amely a hibds teljesités folytdn
egyéh vagyontdrgyakban — vagy ezekben is — keletkezik (pl. a hiba robbandst idéz eld,
a vagyontdrgyak megrongdlddnak, sériilés kdvetkezik be). De lehet a hiba folytin ma-
gdban a szolgdltatott dologban bekévetkezett kir (pl. a szolgdliatott dolog megrongdid-
ddsa, értékesikkenés, a kijavitds kbltsége).”

¥ Kemenes [1992] 14-15. old., 21-22. old.
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keletkezett kirokért kartéritési alapon felel.” Hasonléan fogalmaz Gadé Gdbor,
eszerint kovetkezmény-, vagy tapadé kédrr6l akkor van sz6, ha a hibds teljesités
csupdn oka a kér bekovetkezésének, amely dlihat személyi sériilésben, egyéb
vagyontirgyakban, a felmeriilt koltségekben, vagy elmaradt haszonban. E kar
megmutatkozhat olyan formédban is, hogy a jogosult maga is feleldssé valik
(helyesebben inkabb szerzddésszegést kovet el) masokkal szemben a kotelezett
hibds teljesitése miatt. A biréi gyakorlatbdl vett példdi szerint: a jogosult a gép
hib4ja miatt termeléskiesést szenved, a vetémag csiraképtelensége miatt kiesik
a termés,”! a vizvezeték hibds szerelése miatt dtdzik a fal; a novendékallatok
fertézottsége az allatdilomany pusztuldsihoz vezet.” Salamonné Solymosi Ibo-
lya szintén a kivetkezményes, vagy tapadd kdr kifejezést hasznélja, méghozza
a szavatossagi igénnyel ki nem kiiszobolhetd karokra vonatkozéan.”

A kovetkezménykidr, jarulékos kdr, tobbletkdr, tapadd kir szinonimaként jele-
nik meg tehdt a hazai szakirodalomban, de valdban ugyanazt jelentik-e ezek a
kifejezések? Vékas Lajos az eldrelathatosagi klauzulat elemz6 és amellett érve-
16 tanulmanyaban, Ggy tlinik, mast ért tapad6 és a kévetkezménykarok alatt.
Mint rdmutat; ,,A kiilfoldi joggyakorlat tapasztalatai és a jogirodalmi nézetek is
egyértelmiien arva mutatnak, hogy az elbreldthatdsdgi elv elsdsorban az elma-
radt hasznok és a kdvetkezménykdrok megitélésénél jitszik majd szerepet. D)
Kiilén megfontoldst igényel, hogy — az UCC mintdjdra — kivegyiik az eldreldt-
hatésdgi Klauzula hatSkorébél azt az esetet, amikor a jogosuit a szolgdltatds hi-
bdjdt magdr kivdnja kdrtérités formdjaban (és nem szavatossdgi igényként) re-
parditatni a szerzédésszegd féllel. Erre a kdrformdra ugyanis ... az eldrelatha-
tosagi klauzula nem illik. Megjegyzendd, hogy ez a probléma jelentdsen kisebb
korre szorul vissza, ha az iij Polgdri Térvénykdnyv ... a széban forgo Ltapads”
karokat csak a kellékszavatossagi hataridd alart és nem az dlialdnos eléviilési
iddn beliil engedi érvényesiteni. “2 Az idézet szerzbje tehat a tapadd kar fogal-
mat a Mangelschaden-nel, a teljesitési érdek sérelmével latszik azonositani,
mig kovetkezménykdr fogalmdt a Mangelfolgeschaden értelmében hasznalja.
E disztinkci6 jelenik meg az Gj Ptk. koncepcidjdban is: ,,Az df Pik. kifejezetten
korldtozza a hibds teljesitéshil evedd kartéritési igény mértékét a szavatossagi

X Patassy [1998] 606.
' BH 1986/460.
22 Gad6 in: Petrik (szerk.) [1989] 75-78. old.
% Salamonné [1986) 338-341. old.
¥ yékas [2002] 522. old., kihagyasok télem, de kordbban is, 1d. 519. old.; az 518. olda-
lon a tapadé karokat a rejtett hibabol eredd karkdvetkezménnyel ldtszik azonositani,
ugyanitt azonban ugyanebben az Gsszefiiggésben a hibds teljesités kovetkezménykdrait
is emliti.

£
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Jogokkal nem repardlhatd — és ezért a szavatossdgi hatdridbk lejérta utdin, az
dltaldnos eléviilési iddn beliil érvényesithetd — , kovetkezménykdrokra”... A ha-
tilyos jog szerint ugyanis azzal lehet érvelni a szavatossdgi igény (,, tapadd kd-
rok”) kartérités formdjdban (az ditaldnos eléviilési idén beliil) torténd érvénye-
stthetdsége mellett, hogy a jogosult helyzete a kdriéritési igény érvényesitésénél
— a kitelezett kinnyebb kimentési lehetdsége folytin — terhesebbé vilik. "™

A terminologiai bizonytalansdg elkeriilése érdekében a tovibbiakban kiovet-
kezménykdroknak nevezziik mindazon kdrokat, amelyek a teljesitési érdeken
talmenden, (vagyis a hiba folytan a szerz8dés targyaban bealld értékesokkené-
sen kivill) személyében, vagy vagyondban bérmilyen formaban érik a jogosul-
tat, s amelyek a szavatossdgi igényeknek nem képezik tdrgydt. Ebben az élta-
lunk elfogadott értelmezésben a Mangelfolgeschaden és a hibés teljesitésbél
eredd kivetkezménykar fogalma megegyezik.™®

Ha a kovetkezménykdr fogalma igy nevesitetten nem is szerepel a Ptk.-ban, a
karfajtak kozott taldlunk olyanokat, amelyek tipikusan kévetkezménykirok:
ilyen a 355. § (4) bek.-bdl az elmaradt vagyoni elény; a hatrany csodkkentésé-
nek, kikiiszobolésének koltségei; vagy a 358. §.-ban szabdlyozott hozzitarto-
z0k tartdspotls jaradéka. Hibds teljesitéshez kapesolédé kvetkezménykdr lehet
nem vagyoni kdr is, helyesebben, ha a hibds teljesités nem vagyoni sérelmet
okoz a jogosultnak, az csak kivetkezménykdrként foghaté fel.”

* Koncepcié [2003] Negyedik konyv, masodik rész, IX. fejezet, 5. be), 99. old.

%A kovetkezménykirt el kell hatirolni az tn. kdzvetett kir fogalmdtél is, amelyet in-
kabb a deliktudlis felelésségi, szerzodésen kiviili kértéritési jogban hasznal a szakiroda-
tom. Kozvetett kdrrél ugyanis akkor lehet beszélni, ha a kdrokozé magatartds folytin
tobb kiresemény kovetkezik be, amelyek az ok-okozati léncolatban kizelebb, illetve
tavolabb helyezkednek el. Valgjdban tehdt az ok-okozati lincolatban tivolabb ethelyez-
kedd, attételesebb kiresemények foghatok fel kiszvetett karként. A kizvetett kar jel-
lemzije tovabbd, hogy az elsddleges kiresemény mintegy véletlenszeriien valik tovib-
bi kdresemények okdvd; az események legfeljebb a kirokozds eszmei pillanatdban, il-
letve az igényérvényesités szakaszdban talitkoznak, majd 4jbél szétvilnak, egymdstél
figgetleniil zajlanak tovdbb. Ld. Fuglinszky — Menyhard [2003] 283. old. A kdvetkez-
ménykar a szerz8désszegéshez kapcsolodo és ennél sziikebb fogalom, bér tény, hogy a
kir bek&vetkezése a hiba keletkezéséhez képest ontolégiai szemponthdl kizvetett.

7 Kéles Tibor in: Petrik (szerk.) Kommentér 506/8. old. illetve ugyané Petrik (szerk.)
[1993] 252. oid.
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gyar kirtéritési jog a teljes kdrtérités elvén alapul, amely lényegében azt jelenti,
hogy amennyiben a ténydlldsi elemek megvaldsulnak (esetiinkben a hibds telje-
sités, a kdr, az ok-okozati osszefiiggés és a felréhatdsdg), ugy a kirokozo a tel-
jes kart koteles megtériteni fiiggetlenti! attol, hogy annak el6idézésében a felrd-
hatgsdg (kordbban: vétkesség) milyen foka terheli, vagyis a kartérités mértéke a
vétkesség fokdtdl (elvileg) fﬁggetlen.zg Kovetkezésképpen a hibds teljesitéssel

okozott kévetkezménykarok megtéritése (is) a 310. § alapjdn kovetelhets.™

A dolog hibdja maga, mint kir és a kovetkezménykdr elhatiroldsa a magyar polgdri
jogban sem (volt) mellékes. A szakirodalom élesen birdlta ugyanis az 1978.-as Ptk.
reform azon Gjitdsat, miszerint a 310. § alapjian nem csak a kdvetkezménykérok,
hanem a dolog hibaja, mint kar is kdvetelhets, vagyis hogy a 310. § lehetdséget
ad a szavatossdgi igénnyel azonos tartalmil kartéritési igény eldterjesztésére az
iltalanos eléviilési idén belil.> A GK 41. szami dlldsfoglalds gazddlkod6 szer-
vezetek egymds kozott viszonydban mégis tovibbi feltételekhez koti a szavatos-

-----

sdgi igénn;,'qel azonos tartalmi kartéritési igény (vagyis a Mangelschaden) érvé-
nyesitését,” s lattuk, hogy az @j Ptk. koncepcidja a Mangelschaden kérét teljes
mértékben ki akarja venni a hibds teljesitéshez kapcsolédd kdrtéritési igény ha-

tdlya aldl, igy az csak a kovetkezménykdrokra vonatkozna.

% Ugyanakkor figyelembe kell venni a Ptk. 318. § (1) bek.-t, amely a szerz6désszegés-
sel okozott karok megtéritésére a szerzédésen kiviili kdrokozds szabdlyainak alkalma-
zésdt irja el6. Bzen utalé szabdly a helyeselend tdbbségi allaspont szerint nem vonat-
kozhat a Ptk. XXX, fejezetében foglaltakra, vagyis a specidlis felelésségi alakzatokra.
Ld. Gado in: Petrik (szerk.) [1989} 77. old.; Menyhdrd [2000] 140-142.; alkalmazdsuk
mellett mégis Benedek in: PTKM [{1999] 971. old.

¥ Ld. pl. Kemenes Béla in PTKM [1999] 917. old., vagy Szalma [1998] 184. old.

¥ Ez kovetkezik a contrario a GK 41, sz. dlldsfoglaldsbél is, amely hipotetikusan fogal-
azonos tartalmi, ami csak a kdvetkezménykdrokra utathat.

31 Az 1977-es reform elétt a Ptk. 307, §-a — a torvényjavaslat indokoldsabél lesziirhe-
tden — csak a szavatossdgi jogokkal nem repardlhaté kdrok, vagyis a kdvetkezménykd-
rok megtéritését tette lehetdvé. Ld. ehhez Patassy [1988] 392. skk. old.; utal 14 Sala-
monné [1986] 338. skk. old.

%2 I ... Ha a kdrtéritési igény a szavatossdgi igénnyel azonos tartalmil, az a szavatos-
sdgi hatdridék eltelte utan gazdilkodd szervezetek egymds kézoti viszonyaban dltald-
ban akkor lehet megalapozont, ha a jogosultat nem terheli mulasctds abban, hogy a hi-
bds teljesitést e hatdriddhion beliil nem ismerte fel, illetdleg ha a kotelezett magatartdsa
vagy egyvéb ok folytin a jogosult indokoltan volt olyan feltevésben, hogy a hibds teljesi-
tést orvosoltdk, vagy orvosolni fogjdk. 1. A jogosult és a kitelezett magatartdsdnak
megitélésénél sedmitdsba kell venni a gazddlkods szervezetekkel szemben a szakértelem
és a gondossdg rekinietében témaszthaté magasabb kdvetelményeket is.”
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1.3. Részkovetkeztetés

A hibds teljesitéssel okozott kivetkezménykdrok, Mangelfolgeschaden fogal-
mét nevesitetten sem a BGB, sem a Ptk. nem tartalmazza, dndlléan, elkiilonitve
nem szabilyozza, de mindkét orszdgban kimunkdlta ezen — elhatdroldsi nehéz-
ségekkel szuksegkeppen egyiitt jard — kategoridt a birdi gyakorlat és a szakiro-
dalom, ha mas Jog1 kérnyezetben, részben eltérd jogalkalmazisi probléma
megolddsat keresve is. A fogalom a hibas teljesitéssel ok-okozati Osszefiliggés-
ben keletkezett, a jogosult személyét, egyéb vagyontargyait, illetve vagyonat
(ideértve az elmaradt vagyoni eldnyt is) érintd karokat fedi, amelyek nem azo-
nosak a karként is felfoghatd és Osszegszeriisithetd hibaval magaval és nem
képez(het)ik szavatossigi igények tirgyit. A karfogalom egyes elemei (hibas
teljesités esetén) egyértelmilen kdvetkezménykarok (kéltségek, elmaradt va-
gyoni eldny, tartast potlo jaradék). E karok részben nem lathatdk, nem kalku-
lalhatok elore, hiszen példaul a jogosulti létesitmény értékéhez viszonyitva
jelentéktelen értékil dolog Gnmagaban csekély hibdja is rendkiviil nagy anyagi
veszteséget okozhat. (Egy hibas relé miatt lizemzavar kovetkezik be az erémii-
ben, minek kovetkeztében azt napokra, hetekre le kell dllitani. A fogyasztok
elektromos dram nélkiil maradnak, illetve az dramot mashonnan, Iényegesen
nagyobb koltséggel kell beszerezni.)

A német jogban az igény dogmatikai szempontbdl immér nem a hibas telesités,
hanem egy ©nallo, nem szorosan a fészolgéltatashoz kapcsoldédo kotelezettség
(a jogosult érdekeinek védelme, kdrosoddstSl valé megdvisa) megszegésének
jogk'dvetkezménye A magyar jogban e kz’n‘ok megtéritésének jogalapja a 310. §,
ben tényélldsi elem a kotelezett felrohatd magatartisa (Vertretenmussen illetve
az adott helyzetben dltaldban elvdrhatdsig méreéje).

2. A hibas teljesitéssel okozott kivetkezménykarok kozvetlen kizarisa,
korlitozasa — felelsségkizaro klauzulak

Mivel a BGB és a Ptk. a kivetkezménykdrokat nem szabdlyozza 6ndlléan, e ki-
rokra a (szerzGdéses) kartéritési jog altaldnos szabdlyai az irdnyaddak. Ugyanez
igaz a kartéritési feleldsség kizarasa, korlatozasa szempontjabdl is, vagyis a kote-
lezett felelfsségét mindennemil karfajta tekintetében azonos feltételek mellett
zirhatja ki, illetve korlatozhatja. Az elemzés kovetkezd 1épése tehit az dltalinos
felelosségkizarasi szabalyok vizsgalata, annak tiikrében, ho%'gf azok alkalmazasa
milyen eredményre vezet a kivetkezménykdrok tekmtetében

3 Menyhérd Attila a témdban irt dtfogé tanubmdnyiban foglalkozik a felelosségkizaras
¢s a szerzbdéses kotelezettséget meghatarozo, definitiv kikttések elhatarolasi problé-
mijaval. Egyet lehet érteni kovetkeztetéseivel és a birdi gyakorlattal, miszerint a szer-
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Az e karokért valé feleldsség kizarasa, illetve korlatozdsa kapesan figyelemmel
kell lenni a polgdri jog egy immér axiémaként kezelt, de legaldbbis uralkodo
dlldsponttd valt tendencidjara, mely szerint ,,A kereskedelmi (iizleti) forgalom
keretében szerzddések esetében ugyanis a szerzddésszegés kdrkovetkezményei-
nek telepitése elsésorban kockdzateloszidst és nem valamely egyéni hiba rep-
resszidjdt jelenti. Mig a hagyomdnyos felelGsségi értékelés az individudlis em-
beri hibdt (culpdt, vétkességet) szankciondlja, addig a kereskedelem (az iizleti
élet) magdnjogi szerzddései kirében az ilyen megkozelités céltalan. ... A szer-
z6dés bonyolitdsa sordn elkbvetett magatartdsok személytelenné vdilnak. 3
A hibis teljesitéssel okozott kovetkezménykdrok kezelésére taldn valdban al-
kalmasabbak a megfelelé kockézatelosztasra torekvd szabélyok, mint a hagyo-
minyos feleldsségi kategéridk. Jelenleg azonban a Ptk.-ban, ahogy a BGB-ben
is a kockazatelosztasi elvek a feleldsségi szabalyok alkalmazisa soran tSrnek
maguknak utat, a kockdzatelosztds a szempontjai a kdr jellegéhez s a felroha-
tésdg fokahoz igazodd felelosségi, feleldsségkizarasi elSirasok .kontdsében”
jelentkeznek és érvényesiilnek.

2.1. A felelésségkizaras lehetosége a német jogban
2.1.1. Feleldsségkizaras, korlatozas egyedi szerzédésben

A BGB 276. § (3) bek. szerint a szandékos magatartasért valé felelésséget nem
lehet eldre kizarni.®® Ebbél az kovetkezik, hogy a felrdhatosag enyhébb szintjé-
ért, nevezetesen a gondatlansagért, mind a durva, mind az egyszer(i gondatlan-
sagért (grobe und einfache Fahrlissigkeit) valé felelosséget ki lehet zérni. Fi-
gyelemre méltd, hogy a német birdi gyakorlat kivételesen elismeri a haligatdla-
gos feleldsségkizaras lehetdségét is, amelyet azonban sziiken kell értelmezni,
igy az csak az egyszer(i gondatlansagért valé feleldsség kizdrdsara terjedhet ki,

zbdés 6 targyat, a felek jogait és kotelezettségeit, a szerzddésszegés terjedelmét és ha-
tarait (pl. hogy mi mindsiil hibanak) meghatarozo kikotéseket altalaban nem lehet fele-
16sségkizar kikstésnek tekinteni; a burkolt felelosségkizarast pedig kiildnds gonddal, a
jogszabily egyéb tartalmi korldtokat feldllité rendelkezései titkrében az eset dsszes ko-
riilményeire tekintettel kell vizsgdlni. A német jogban: BGB 138. § Sittenwidriges
Rechisgeschift, Wucher, 242. § Leistung nach Treu und Glauben; a magyar jogban:
Ptk. 200. § (2) bek. jogszabdly megkeriilésére irdnyuls, vagy nyilvinvaloan a jo er-
klesbe iitkozd szerzddés, etc. Az elhataroldsi problémak és szempontok kapesdn Id.
részletesen Menyhdrd [2000] 126-132., illetve 156. old.
3 Koncepcid [2003] Negyedik kényv, misodik rész, IX. fejezet, 5. a), 98. old., kiha-
gyisok télem.
A torvényszdveg az erlassen, elengedni kifejezést hasznilja: ,, Die Haftung wegen
Vorsatzes kann dem Schuldner nicht im Voraus erlassen werden.”
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a durvin gondatlan magatartdsért vald feleldsség Kizdrdsdra nem vezethet.
A hibds teljesitéssel okozott kbvetkezménykdrok esetében, kilondsen az iizleti
szféra szerzodeses viszonyaiban e hallgatdlagos felel6sségkizaras aligha jshet-
ne széba.’

A kbvetkezménykarokért vald felelsség kizdrdsa szempontjdbdl meg kell
vizsgdlni a BGB (részben) tij 444., illetve 639. §§-it. Az elébbi az adasvételi, az
utobbi a vallalkozasi szerzbdés esetében tiltja a jogosult jogainak korlatozasat
és kizdrdsit, ha a kotelezett a hibit csaldrdul elhallgatta, vagy a szolgdltatds
meghatarozot{ allapotaert mindségéért, tulajdonsigaért (Beschaffenheit) ga-
ranciat villalt.” A szabdly a 437., illetve a 634. §§-ra utal, amely szabélyok a
jogosultat hibas teljesités esetén megxileto Jjogokat soroljak fel. Kérdéses lehet,
hogy a felelésségkizaras e szikitése vonatkozik-e a kovetkezménykarokra, te-
kintettel arra, hogy a kdvetkezménykarokért vald feleldsség alapja dogmatikai

% A hallgatélagos feleldsségkizards két korilménybdl vezethetd le: vagy a felek vala-
mely rdutald magatartdsa alapozza meg, vagy pedig a kiegészitt szerzodésértelmezés
(ergiinzende Vertragsauslegung) Gtjdn lehet arra kovetkeztetésre jutni, hogy amennyi-
ben a kérdéses kdresemény a felek kozott széba keriiit volna, tgy a kitelezett ezt kez-
deményezte, a jogosult pedig abba beleegyezett volna. A hallgatélagos felel6sségkiza-
ras megitélése igen bonyolultnak tiinik. Fbleg olyan esetekhez latszik kapesoléddni,
amikor pl. a kirosult az adott kdresemény szempontjibdl biztositva van, illetve arra
biztositast kithetne, mig a kérokozé kotelezd feleldsségbiztositasa jogszabalynal fogva
az adott karra nem terjed ki; vagy amikor a jogviszonyban iigyletktést elékészité (va-
sdrlé a prébaiiton kirt okoz a gépkocsiban); vagy ingyenes, szivességi elem van (a
szomszéd segit a koltozésnél, az ittas vezetd kisérbje, baratja dtveszi a volant és igy
okoz kirt a gépkocsiban), illetve, ha a kirokozd éppen a kirokozds sordn gyakorol, ta-
nul valamilyen tevékenységet, folyamatot (gépjarmiivezetd-tanuld kért okoz az autésis-
kola jarmiivében). Ld. szamitalan példaval Palandt {2003] § 276 Rdnr. 35-36., § 254.
Rdnr. 70-73., Heiner Beckmann in: DAI [2002] 20.-21. old., Esser — Schmidt [1993] 8.
old. Egyébirdnt a 276. § (3) bek. kiegészitéseként is fe!foghaté a278. §, amely a torvé-
nyes képviseléért, illetve a teljesitési segédért vald feleldsséget szabdlyozza. A 2. mon-
dat szerint a t6rvényes képviseld és a teljesitési segéd tekintetében a 276, § (3) bek.
nem alkalmazhatd, vagyis a teljesitési segédért vald feleldsséget még annak szandékos
magatartiisa esetén is ki lehet zdrni. Anélkil, hogy a teljesitési segéd fogalminak szé-
Ieskoru elemzését ismertetnénk, utalni kell mégis arra, hogy a jogi személy alapsza-
baly, alapitd okirat, tarsasdgi szerz6dés szerinti képviselSje, szerve nem minédsil] teljesi-
1ési segédnek, gy az e személyek tevékenységéért valo feleldsség — mivel az 6 maga-
tartdsuk kézvetleniil ,.beszdmit” a kotelezett terhére — a 276. § (3) bek. szerint csak a
szdndékossiig hatdrdig korldtozhats. Palandt [2003] § 278 Rdnr. 6, 42, illetve § 31.
Rdnr 6, ugyanig yﬂkOZRGIGSBtE tarsasdgndl (oHG, offene Handelsgesellschaft).

LAuf eine Vereinbarung, durch we!che die Rechte des Kéufers/Bestellers wegen
eines Mangels ausgeschlossen, oder beschréiinkt werden, kann sich der Verkiiufer/
Unternehmer nicht berufen, weinn er den Mangel arglistig verschwiegen oder eine
Garantie fiir die Beschaffenheit der Sache/des Wekrs iibernommen hat.”
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szempontbdl (a kordbban leirtak szerint) immar nem a hibds teljesités, hanem
egy 6nall6 — a jogosultat kirosoddstol vald megdvdsra irdnyuld — kotelezettség
megszegése. Az dttekintett német szakirodalom e kérdéssel nem foglalkozik.
Mind formai, mind érdemi érvek szélnak mégis e szabdly alkalmazisa mellett a
kovetkezménykarokért valo felelésség tekintetében is. A 437. illetve 634. §§
egyfeldl nevesitetten utalnak a Mangelfolgeschaden-ért valé feleloséget meg-
alapozd 280. §-ra. Midsrészt a fenti dogmatikai levezetés ellenére sem tekinthe-
tiink el attdl a tény- és részben jogkérdéstl, hogy a kévetkezménykdr bekovet-
kezésére valdjaban a szolgiltatds hibaja miatt keriilt sor. Ellenkez6 értelmezés
arra az aligha kivdnatos eredményre vezetne, hogy a kotelezett a kovetkez-
ménykarokért valo felelésségét akkor is kizarhatna, ha a hibat elhallgatta, illet-
ve ha kifejezetten garancidt vallalt a szolgiltatds valamely tulajdonsdgéért.
E feleldsségkizarasi tilalmat — véleményem szerint — irdinyaddnak kell tekinteni
a kovetkezménykarokért valé feleldsségre is. A szabaly alkalmazasa csak akkor
latszik megalapozotinak, ha a kovetkezménykdr éppen a garantdlt tulajdonsag
hidnya, illetve az elhallgatott hiba miatt kovetkezett be; ha a kdr bekovetkezé-
séhez a szolgaltatds mas hibdja vezet, a felelésség kizarasat a 444. és 639. §§-ok
nem ldtszanak tiltani. Végiil megjeggfzendé, hogy a feleldsségkizards korlatai fo-
gyasztoi adasvételnél is ugyanezek. i

2.1.2. Feleldsségkizaras, korlitozas altalinos szerzédési feltételekben

A BGB 309. § 7. pontja kis valtoztatissal a korabbi 4ltalanos szerzOdései felté-
telekrdl szolo torvény (AGBG) 11. § 7. pontjanak felel meg. Elérebocsatandd,
hogy e felel6sségkizarasi lehetdséget szikitd szabaly a 310. § (1) bek. értelmé-
ben csak fogyasztoi szerzddésben alkalmazand6, nem fogyaszték egymds ko-
zOtti viszonydban csak akkor, ha a kizdrds kimeriti a 307. §-ban taldlhato gene-~
rilklauzula feltételeit. A 7. pont a feleldsségkizaras lehetéségét az altalinos
szerzbdési feltételekben két irdanyban sziikiti. Megtilt mindennemi felelésség-
kizarast, korldtozdst az életet, a testi épséget, illetve egészséget €rt (legaldbb
egyszerli gondatlansaggal okozott) kdrokért mind az altalanos szerzddési felté-
telek alkalmazéja, mind pedig annak térvényes képviselgje, illetve teljesitési
segédje vonatkozdsdban.” Nem lehet tovabbd kizarni és korlatozni a feleldsséget

3 1.d. BGB 475. § (3) bek.

® ) pont: , ein Ausschiuss oder eine Begrenzung der Haftung fiir Schéiden aus der
Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit, die auf einer fahrlissigen
Pflichtverletzung  des Verwenders oder einer vorsitzlichen oder fahrlissigen
Pflichtverletzung eines gesetzlichen Vertreters oder Erfiillungsgehilfen des verwenders
beruhen;” a szabély annyiban tér el az AGBG koribbi 11. § 7. pontjdtdl, hogy immir
az egyszerii gondatiansaggal okozott személyi kérok tekintetében sem lehet kizdrni,
vagy korlatozni a feleldsséget, vagyis ahogy emlitettiik: személyi kirok esetében erre
egyiltalan nincs lehetdség.
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egyéb kdrokért sem, ha azokat (szdndékosan), vagy durva gondatlansag%al az
ASZF alkalmazéja, torvényes képviseldje vagy teljesitési segédje okozta.™ Fo-
gyasztéi szerzOdésben alkaimazott ASZF-ben tehdt a személyi kdrokért valé fe-
lel6sséget egyiltaldn nem, az egyéb (sziikségképpen vagyoni) kdrokért valé fe-
lelésséget pedig csak az egyszerli gondatlansag hatardig lehet kizérni. A sza-
baly nyilvanvaldan atfogja a kdvetkezménykarokért vald feleldsséget is, s kiter-
Jed minden olyan szerzodeses kikétésre, amely burkoltan a kartéritési felelds-
ség kizarasara Iranyul A fenti szabdlyok a BGB 310. § (3) bek. 2. pont sze-
rint akkor is alkalmazanddak, ha az elére megszdvegezett szerzddési feltétele-
ket csak egy izben kivdnjik alkalmazni, de a tartalom kialakitdsdra a fogyaszté
nem lehetett befolydssal.

Nem fogyasztdi szerzOdésben a fenti tilalom csak akkor érvényesiil, ha a fele-
16sségkorldtozds, kizdrds kimeriti a jogosultnak a Treu und Galuben elvével
szembehelyezkedé indokolatlanul hatrényos helyzetbe hozatalanak térvényi ka-
tegdridjat a BGB 307. § szerint. Ez kiildnosen akkor valésul meg, ha a (felelds-
ségkizard) kikotés nem egyeztethetd dssze azon tdrvényi szabalyozas alapgon-
dolataval, amelytdl eltér, illetve, ha a szerzddés természetébol eredd lényeges
jogokat és kotelezettsegeket olymertekben korlitoz, hogy az veszélyezteti a
szerzGdés céljanak elérését.”” Annak megitélését, hogy egy felelossegkxza:o
korlatozé klauzula nem fogyasztdi szerzddésben, azaz iizleti, kereskedelmi vi-
szonyban megengedett-e a 307. § tikrében, megneheziti néhdny, a kotelmi jogi
reform kapesdn felmeriilt jogalkalmazdsi koherenciazavar. A reform ugyanis a
fogyasztoi adasvételrdl szolo iranyelv legtobb rendelkezéset altalanos szaballyd
tette, a 433. § 0j szOvege szerint az eladd jogi és kellékhibatdl mentes dolgot
koteles a vevé részére szolgltatni® B torvényi szemléletviltds kihat annak el-
dontésére is, hogy az addsvételi szerzddésben mi mindsill olyan alapvetd kote-

R ) pont: ,,ein Ausschiluss oder eine Begrenzung der Haftung fiir Schiden, die auf
einer grob fahrlissigen Pflichtverletzung des Verwenders oder auf einer voszdtzlichen
oder grob fahrlissigen Pflichtverletzung eines gesetzlichen Vertreters oder
Erfiillungsgehilfen des Verwenders beruhen;”

1 Palandt [2003] § 309 7., Rdnr. 41., 44.

2 (1) Bestimmungen in allgemeinen Geschiiftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie
den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboren von Tren und Glauben
unangemessen benachieiligen. ... (2) Eine unangemessene benachteiligung ist im
Zweifel anzunelmen, wenn eine Bestimmung 1. mir wesentlichen Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist, oder 2.
wesentliche Rechte oder Pfliciten, die sich aus der Natur des Vertrages ergeben, so
einschriinkt, dass die Erreichung des Vertragzwecks gefihrdet ist.”

B ... Der Verkdiufer hat dem Kéufer die Sache frei von Sach- und Rechtsmiingel zu
verschaffen.”
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lezettségnek, tin. Kardinalpflicht-nek, amely megszegésébdl eredd karokért a
felelésséget az tizleti élet szerzodeselben vagyis még nem fogyasztdi szerzd-
désben sem lehet kizdrni, korldtozni.** Egy a kiilonboz6 allaspontokat 8sszegzd
— 4m ellentmonddsokat sem nélkiilozd — elemzés szerint a szerzOdéstipikus,
elére lathaté karokért valé feleldsséget mindezek kovetkeztében nem lehet ki-
zdrni. Ugyanitt olvashaté a példa: a jogosult joggal varhatja el a kotelezettd],
hogy a fiitdolaj biztonsagos kiszerelésben érkezik, s a szolgditatds igy nem
szenved olyan hibaban, amelynek kdvetkeztében tiiz iit ki, és jelentds karokat
kénytelen elszenvedni. Ezt kdvetben azonban a szerzd Ggy érvel, hogy a fentiek
a Mangelfolgeschaden-re nem terjednek ki, a kovetkezménykdrokért valo fele-
{6sség a 307. §-ra figyelemmel kizdrhaté, hiszen azokat az ASZF alkalmazdja
nem lithatja elore, s nem tekintheti at (ugyanakkor az el6bbi példaban vitatha-
tatlanul kovetkezménykdr szerepel).” Tény, hogy a nem fogyasztd jogalany ke-
vésbé szorul védelemre, bar az iizleti életben is kiilénbdzé érdekérvényesitési
helyzetli szereplok vesznek részt: mas példaul egy besz4llité kisvéllalkozés és
mas a beszerzé multinaciondlis cég piaci és ezaltal szerzodéskotési pozicidja is.
A kommentéarirodalom szerint a feleldsségkizaras megengedettsége azon is mi-
lik, hogy az érintett jogosult az aru, a mii tovabbértékesitése, tovibbfelhaszna-
l4sa sordn szintén el tudja-e érni feleldssége kizardsdt, korldtozdsat, illetve nem
utolsé sorban a kereskedelmi szokasokat is figyelembe kell venni [310. § (1)
bek. 2. mondat].*®

Bir a szakirodalom a biréi gyakorlat rendszerezésére, vildgos esetcsoportok ké-
pezésére torekszik, mégis bizonytalansdg latszik uralkodni e kérdésben, s igy
az iizleti élet szerepldi sosem tudhatjak biztosan, hogy az édltaldnos szerzbdési
feltételekben alkalmazott feleldsségkizard klauzulat jogvita esetén a birdsag jog-
szerlinek fogja-¢ tekinteni, vagy sem. Ervénytelen eszerint tSbbek kozott az a ki-
kités, amely kizdrja az ASZF alkalmazéja, képviseldje és vezetd beosztasi egy-
szerli gondatlansdg esetén sem zarhatja ki a felelosségét teljesitési segédje maga-
tartisa miatt (sem). Ezen alapvetd szerzOdéses kotelezettségek koz¢ tartoznak
tobbek kozott az Gn. grundlegende (alapvetd) Verkehrssicherungspflichten (a ki~
fejezés lefordithatatlan, tartalma lényegében a kovetkez6: a kitelezett ltal ren-
delkezésre bocsdtott teriilet, nyiijtott szolgdltatds, szolgdltatott dolog biztonsé-
ganak mectelemtesere iranyulé kotelezettség), kiiléntsen a személyi biztonsdg
tekintetében.*” A Palandt kommentar rendszerét kévetve tilos a feleldsség kiza-
risa az alabbi esetkorokben: 1. az alapvetd kotelezettségek (Kardinalpflicht)

* Beckmann in DAI [2002] 111 44. old.
%5 Artz in: Schwab — Witt [2002] 232-238. old.
4 Palandt [2003] Rdnr. 40-42.
1L arenz {1987] § 31 IIL, 554. old.
£
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megszegése esetén; 2. ha a szerzddésben bizalmi elem van, vagyis ha a jogosult
kitlondsen rd van utalva a kotelezett szakértelmére (pl. épitési szerzbdés), kiil-
nosen, ha az ismeri a hibitlan teljesitéshez fiz0d6 érdeket és ezért szdmolhat a
hibis teljesités kovetkezményeivel;* 3. ha a kitelezettet jogszabily, vagy szak-
mai kamarai szabdlyzat felelésségbiztositds megkdiésére katelezi, illetve az az
adott dgazatban szokdsos.” Tilos az olyan feleldsségkorlatozas, amely a fele-
l6sségi korbol kiveszi a tipikusan eldrelathatd karokat. Az elére nem lathato va-
gyoni kdrok szempontjdbdl megengedett a feleldsségkorlatozas, kiiléndsen, ha
az dsszegszer(i korlat aranyban all a szerzédéssel egyiitt jard kockézattal.™

Amig a fogyasztdi szerzbdés részeként alkalmazott ASZF kapesan vilagosak a
hibas teljesitéssel okozott kivetkezménykdrokért valo feleldsségkizaras lehetd-
ségének korlatai, addig a nem fogyasztéi szerzddésben annal nehezebb a kiza-
ras, korlatozas jogszeriiségének megitélése, ami azonban véleményem szerint
nem milhat azon, hogy a jogosult, egy késtbbi szerzédésben mar mint kétele-
zett tovabb tudja-e héritani a kockazatot hasonldképpen, feleldsségkizards Gt~
jan. A Kardinalplficht doktrina fenntartdsa a Mangelfolgeschaden kategdridja-
nak 0jboli megkettézddéséhez, illetve egy implicite elérelathatosagi klauzula-
hoz litszik vezetni (a kozelebbi és tivolabbi kévetkezménykdrok kézotti kii-
lonbségtétel helyett elére lathatd, azaz tipikus kovetkezménykarok, valamint
elére nem lathaté, atipikus kdvetkezménykarok kozott kell meghtiznia a hatért
a birésdgnak), amely jelenség ebben a formdban a jogbizonytalansdg fenntartd-
sdhoz latszik hozzéjarulni. Uzleti viszonyokban talan érdemes a felelésségkiza-
rds kérdését a piacra, a felekre bizni, s visszafogottan, csak a legkirivébb ese-
tekben €ini azzal a jogalkalmazasi sajatossiggal és lehetdséggel, hogy az erede-
tileg csak fogyasztdi szerzddésben érvényesiild feleldsséglizarasi megszorita-
sok a 307. §-ban taldlhaté generdlklauzuldn keresztiil hivatkozdsi alapul szol-
gilhatnak,

® Még a kotelmi jogi reform elétti jog alapjén, de e megfontolasbal itélte a gene-
rilklavzuldba ttkozonek a Szévetségi Birdsag a tavoll kdvetkezménykdrokért valo fele-
16sség kizarasat abban a szerzOdésben, amelyben a kotelezett annak ismeretében vallalt
kitelezettséget a klimaberendezés tervezésére és kivitelezésére, hogy tudta: a tervezési,
vagy kivitelezési hiba a helyiségben taldlhatd értékes és rendkiviil érzékeny elektroni-
kus berendezések kirosodasihoz vezet. Ingenstau — Korbion [1993] VOB/B § 13, 7.
Rdnr. §19., 1968. old.

* Palandt [2003] Rdnr. 45-48.

0 Ld. Palandt [2003] Rdnr. 49-53.
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2.2. A feleldsségkizaras lehetosége a magyar jogban
2.2.1. Felelosségkizaras, korlatozas egyedi szerzédésben

A feleldsségkizaras €s korlatozas kereteit meghatarozd szabaly a Ptk. 314. §-a.*
Az elsd bekezdés értelmében a szandékosan, sfilyos gondatlansaggal okozott, to-
vibbd az életet, testi épséget, egészséget megkdrositd szerzdésszegésért vald
feleldsséget nem lehet kizarni (€s a helyes értelmezés szerint) korlatozni sem;
vagyis csak az egyszerli gondatlansiggal okozott vagyoni kérok tekintetében
lehet felelosségkizard klauzulat alkalmazni. A 314. §-hoz kapcsolédé néhdny
kozzétett legfelsobb birdsagi dontés a siilyos és az egyszerli gondatlansag hatd-
rait taglalja. Eszerint példaul silyos gondatlansdgnak mindsiil hofogdracs fel-
szerelésének elmulasztisa a (fizetd) parkoloban, igy semmis a felelésség kiza-
rdsa a leziidul hé dltal okozott karokért.”> HasonlSképpen: a csapadékviz elle-
ni vedelem az épitési szerzddés része, igy annak elmulasztasa silyos gondat-
lansagnak mindsiil, s az abbol ered6 felelésséget nem lehet jogszerfien kizdr-
ni.”® Egy harmadik kozzétett itéletben a definitiv kikdtések és a feleldsségkizé-
rd klauzula elhatarolasanak kérdése is felmeriil. Az elhatarolast a Legfelsébb
Birdésdg — vitathatéan — az eredmény feldl kizelitve tette meg. Eszerint nem
mindsiil felel6sségkizarasnak, ha a felek ugy allapodnak meg, hogy az attikafal
hajszalrepedései nem minésiilnek hibanak. Ha azonban a repedések meghalad-
jdk a hajszdlrepedés mértékét, Ggy meg kell vizsgilini a kikités érvényességét a
314. § titkrében.™ A feleldsségkizarast rautalé magatartassal is ki lehet ktni”,
ha annak tartalma viligosan megdllapithaté. Arengedmény biztositdsabdl 6n-
magdban azonban mindez még nem kovetkezik.”

U A szakirodalom immdr axiSmaként kezeli, hogy a 314. § (1) bek. - szemben a nyelv-
tani értelmezés Utjdn levonhatd kdvetkeztetéssel — nemcsak a feleldsség kizarasat, ha-
nem mint t6bben a kevesebbet, a korldtozdsat is magdban foglalja, igy a hidnyos fogal-
mazds nem tudatos jogalkotdi dontésen alapul, s a korldtozdsra is ugyanazok a torvényi
szabdlyok irdnyaddk, mint a kizdrisra. Benedek in PTKM [1999] 847., Menyhird
[2000] 127-131. old.

2 BH 1974/113.

> BH 1993/44.

T BH 1990/343. a birdsdg dontése azért nem teljesen kovetkezetes, mert a vitds kikités
szerint csak a hajszélrepedés nem mindsiilt hibanak, amennyiben pedig nem hajszélre-
pedésrdl van sz0, ami tény- és nem jogkérdés, akkor az mar a szerzédés alapjan is hib4-
nak tekintend6, s az abbdl eredd karokért a kotelezettnek felelnie kell. A szerztidés
egyébirant feleldsségkizard klauzulat nem tartalmazott, igy nem lett volna mit Sssze-
vetni a 314, §-sal.

> BH 1982/105.

£
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A feleldsségkizaras és korlatozas lehetdségét —~ a fennmaradé ,.z6ld zéndban”,
az egyszeril gondatlansaggal okozott vagyoni karok tekintetében is — tovibb
sziikiti a 314. § (2) bek., amely jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianyaban
csak akkor engedi meg azt, ha a hatranyt az ellenszolgaltatis megfeleld csok-
kentése, vagy egyéb eldony kiegyenliti. A szabaly csekély birdi gyakorlatat
Menyhdrd Attila foglalta Gssze, s egyben felvetett a 314. § (2) bek.-sel szemben
megfogalmazhaté kritikai észrevételeket is. A felelésségkorlatozas ellentétele-
zéseképpen nytjtott elénynek eszerint nem az utdbb ténylegesen bekdvetkezett
kdrral kell ardnyban 4llnia, hanem azzal a kockézattal, amit a feleldsségkorlato-
zas a masik fél szaméra a szerzbdéskotés idépontjaban jelent. E megfeleld
elony leggyakrabban az ellenszolgaltatas megfeleld cstkkentése, bar a szabaly
konnyen megkeriilhetd oly moddon, hogy a késdbbi kotelezett a szerz6déskotési
tirgyalasok soran eleve magasabb arbdl indul ki. Az eldny lehet mas természe-
tll is. A lizingbe add pénzintézet érvényesen kizarhatja a lizingbe vevd felé
fennalld szavatossagi felelosseget ha a szallitoval szemben ot megilletd szava-
tosségi jogokat a lizingbe vevére engedményezi.® A hétriny kiegyenlitését
szolgald elény szempontjabol igen tanulsidgos a Legfels6bb Birdsag egy fuva-
rozasi keretszerzddéssel kapcesolatos jogvitdban meghozott dontése. Eszerint a
felek dtalany-kirtéritésben dllapodtak meg, amely szerint a szabvanyban meg-
engedett 5%-os torésen felul a szdllitd tovabbi 4,5%-o0s téritést ad minden szil-
litmanynal, fiiggetlenill a tényleges toréstdl, ennek fejében viszont a megrende-
16 nem érvényesiti a toréskar miatti igényét. A Ptk. 314. §-dnak (2) bekezdése
nem tartalmaz megszoritast abban az értelemben, hogy a feleldsségkorlatozas
kiktése milyen szerzddésekre alkalmazhato, illetve, hogy a héitrany és az elény
kiegyenlitédésnek a teljesitési lehetdségek sokrétiisége mellett miként kell
megvalosulnia. A kiegyenlitédésnek azonban egy-egy szerzodéses kapcsolatra
kell Jeliemzonek lennie, éppen gy, mint ahogy a kik&tés is a szerz6déses kap-
csolat egészére vonatkozik. oy — tobbek kozott — nem kizdrt az ilyen jellegii
megallapodas az egyszeri szallitdsra vonatkozo szerzddésre sem, de azokba a
szerzbdésekbe is felvehetd, amelyekben a részteljesités megengedett, és igy a
szerzOdeés egészének teljesitése egy meghatarozott idoszakban (pl. egy évben)
szdmos tétel széllitdsa utjan megy végbe. Ez azt jelenti — {gy a birdsidg -, hogy
amennyiben a szerzddés teljesitése egy aktussal (altaliban egy szallitmannyal)
megy végbe, Ggy az elénydknek és hatranyoknak is itt kell ardnyban Alioknak
lenniiik, ha viszont a teljesités szdmos részteljesitéssel valdsul meg, gy a ki-
egyenlitddésnek csak a végsd eredményt kell jellemeznie. Ez utdbbi esetben
eloforduthat, hogy egy-egy részteljesitésnél a hatrany sokszorosan meghaladja a
kapott elényt, vagy forditva. A karatalanykikéotést a birdsag jogszeriinek ftélte.”

P

3 Menyhérd {2000] 136-138. old. Véleményem szerint ez valdjdban nem a kartéritési
felelosség kizardsa.
T BH 1982/529.
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A feleldsségkizard, korlatozd klauzulat kiegyenlitd elonynek tehat egyfeldl az
abbdl eredd kockazattal kell ardnyban dllnia, masfeldl tartds jogviszonyban, ke-
retszerzOdések esetén az elénydk ,,0sszeadddnak™, igy az egyes szdllitdsokhoz,
lehivdsokhoz kapcsolédd kompenzdcidk mértéke csekélyebb is lehet. Itt megint
felmeriil a kovetkezménykarok kézotti differencialas sziikségszeriisége. A koc-
kdzat — amin a fentiek szerint a felel6sség kizarasat kompenzald elény mértéke
alapul — ugyanis csak az elére lathat6, tipikus kovetkezménykérok esetében
kalkulalhat6, az elére nem lathatd, atipikus kovetkezménykdrok tekintetében
nem. Akkor azonban hogyan allithatd be a szerz8déskotés stidiumdban a kizd-
rast kiegyenlito elony jellege és mértéke?®

Fogyasztdi szerzddés esetében a Ptk. 209/B. § (4) bek. alapjan a fogyasztéval
- 52 209/A. § alapjan nemcsak altalanos szerz6dési feltételek formajaban — ko-
tott szerzbdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szdlo 18/1999 (1. 5.)
korményrendelet 1. § (1) bek. h) és i) pontja értelmében tisztességtelennek
mindsiil, és igy tilos (kdvetkezésképpen semmis) az a feltétel, amely kizérja
vagy korlatozza a gazdilkodo szervezetnek az éltala igénybe vett kozremiikd-
doért vald feleldsségét (h, pont). Egyértelmien tilos tehat a kdzremiikododért
valé feleldsség kizarasa. A 2. § h, pontja szerint pedig az ellenkezé bizonyita-
sdig tisztességtelennek kell tekinteni azt a feltételt, amely kizdrja vagy korla-
tozza a fogyasztd jogszabdlyon alapuld jogait a gazdalkodd szervezet szerzo-
désszegése esetén. A kovetkezménykdrok érvényesitése irdnti igény pedig nem
mds, mint a fogyasztd jogszabélyon, nevezetesen a Ptk. 310. §-dn alapulé joga
a gazdalkodd szervezet szerzddésszegése esetén. Keérdéses, hogyan lehetne bi-
zonyftani, hogy a hibds teljesitéssel okozott kiovetkezménykdrok kizdrdsa a
konkrét szerz6désben mégsem tisztességtelen. Ennek megitéléséhez a tisztes-
ségtelenség fogalmdt dltalanossdgban meghatdrozd Ptk. 209/B. §-a nydjthat né-
mi — bar birdi. gyakorlat hidnydban felettébb ingatag — fogodzot. Az (1) bek.
szerint tisztességtelen az a kikétés, amely a johiszemiiség kovetelményének
megsértésével a feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait ¢s kdtelezett-
ségeit indokolatlanul és egyoldalian az egyik fél hdtrdnydra dllapitja meg.

3% Kiegészitésképpen utalni kell arra, hogy a 314. § (3) bek.-ben tételezett jogszabilyi
eltérés alapjan tervezési szerzddésben a felek korlatozhatjak kartéritési felelosségiiket,
ha a vallalkozé hazai viszonylatban nem ismert vagy nem alkalmazott miiszaki-gazda-
sdgi megolddst tartalmazé terv készitését vallalja [409. § (2) bek.]. A Ptk. killgazdasdgi
viszonyokban térténd alkalmazasarol szol6 1978. évi 8. tvr. 15, § szerint a felek a szer-
z8désszegésért valo feleldsséget minden megszoritds nélkiil korlatozhatjak vagy kizdr-
hatjdk; a kdrtéritést a birdsdg (vdlasztottbirdsig) is mérsékelheti. A Ptk. 315. § értelmé-
ben a fent vazolt szabalyok vonatkoznak a teljesitési segédért vald felelosség kizdrdsa,
illetve korltdtozisdra is.
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A 209/B. § (2) bek. a) pontja alapjdn kiilontsen akkor tisztességtelen a kikotés,
ha a szerzbdésre iranyadé lényeges rendelkezéstél jelentdsen eltér.™ E rendel-
kezés a feleldsségkizdras szempontjabdl a Ptk. 314. §, amit8]l azonban nem-
hogy fogyasztdi szerzédésben, hanem semmilyen szerzédésben sem lehet eltér-
ni. A b) pont szerint tisztességtelen az a kikdtés is, amely nem egyeztethetd
Ossze a szerzddés targyival, rendeltetésével. Mindezek megitélése soran a szer-
zbdéskotés koriilményeit, a szolgdltatds természetét, a kikotés mds kikotések-
kel, a felek kozotti egyéb szerzOdésekkel vald kapesolatat is figyelembe kell
venni. E korben aligha lehet mdsra gondolni, mint egyes, a német jogb6l mar
ismert Kategoridkra: valdszinilileg nem lehet helye fogyasztéi szerzodeésben
olyan kikétésnek, amely a legalapvetébb szerzddéses kotelezettség tekinteté-
ben; a fogyaszto kiemelkedden kiszolgaltatott helyzetében; vagy a tipikusan
eldrelathatd és kivédhetd karokért zarja ki, vagy korlatozza a kotelezett felelds-
ségét. Tovabbi szempontok sziirthetk le a 13/1993 EGK sz. irdnyelv bevezetd
rendelkezéseibol, miszerint nem mellékes, hogy a fogyasztonak fiiz6détt-¢ fo-
kozott érdekeltsége a szerzOdés megkstéséhez, illetve a szerzédés targya az 6
kiilonleges kivinsigdra késziilt-e.” Mindezek ellenére nehezen dénthetd el,
hogy a korményrendelet idézett szabdlya a 314. §-ban foglaltakhoz képest szii-
kiti-e a felelosségkizaras lehetéségét, vagy csak ,,megerfsiti annak védelmi
szintjét”.

A fentiekrdl dsszegzésképpen a kovetkezd &llaspont alakithato ki. A Ptk. 314. §-a,
kiilongsen a (2) bek. joggal tekinthetd piacidegennek, a szerzbdési jog egyik leg-
alapvetébb alapelvének tekintett privatautonomia f6loslegesen ,.atyaskodd”
szemléletit korlatozasanak. Az Uj Ptk. koncepcidja a diszpozitivitasra, illetve a
piaci versenyre hivatkozdssal a 314. § hatdlyon kiviil helyezése mellett foglal
allast azzal, hogy a tipikus konfliktushelyzetekre az iltalanos szerzidési feltéte-
lek tisztességtelenségi kontrollja, a termékfeleltsségi szabalyok, illetve a tilos
és jo erkdlcsbe {itkozod szerzddések semmissége megfelelé megoldast nydjta-
nak.®" Mindezzel inkdbb egyet lehet érteni gazddlkodé szervezetek egymads

" A Ptk. és a korményrendelet illeszkedési zavarairél, a tisztességtelenség torvényi fo-
galménak birdlatirdl, a megoldas lehetdségérol 1d. Vékas [2001] 88., 90-91., 96-97,
old., illetve ugyanigy Koncepcid [2003] Negyedik kényv, misodik rész, IV/ 2-4. pon-
tok, 89-91, old.

0 Ugyanilyen dsszefiiggésben utal e szempontokra Menyhard [2001] 20. old. Megjegy-
zendd végiil, hogy e szigord kontroll az 0} Ptk. jelenlegi koncepcidjanak érvényesiilése
esetén csak azon egyedi szerzddésekre lesz iranyadd, amelyek kialakitdsaban a fo-
gyasztd nem mikddhetett kizre. Koncepeié [2003] Negyedik kényv, masodik rész,
‘TV/4. b) pont, 91. old.

8! Koncepci6 [2003] Negyedik kinyv, mdsodik rész, IX. fejezet, 6. b) pont, 100. old.
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kozotti szerzodéses viszonyait illetden, bar a birdi gyakorlat kialakulatlansiga
miatt nem vonhatok meg egyértelmiien a fenti jogintézmények alkalmazasdnak
hatarai. A fogyasztéi szerzodések kapesdn azonban osztjuk Menyhard Attila 4l-
talinossdgban, a Ptk. 314. § hatdlyon kiviil helyezése kapcsdn megfogalmazott
aggdlyait, miszerint nagy az esélye annak, hogy e megoldds nem biztositana
kell védelmet azokban a helyzetekben, amelyekben ez indokolt volna.” Véle-
ményem szerint az 0j Ptk. kodifikdcidja sordn pontositani kellene, hogy a kor-
mdnyrendelet idézett szabalya alapjan mikor lehet mégis jogszeriinek tekinteni
a kotelezett szerzddésszegése esetén a fogyasztd rendelkezésére &lld jogszabi-
Iyon alapulé jog korldtozdsat, illetve kizdrdsat, vagyis mely esetekben d6l meg
a tisztességtelenség vélelme. Ezzel dsszefiiggésben a fogyasztk érdekeit az
szolgdlnd a legjobban, ha a 314. § (1) bek.-ét a jogalkoté ~ szigordan a fo-
gyasztoi szerzédésekben — fenntartand. Ebben a hipotetikus helyzetben tehit,
gazdalkodé szervezetek egymds kdzti viszonyaban mindennemt felel8sségkor-
latozds, kiziras — figyelemmel a Ptk. egyéb dltaldnos szabalyai iltal feldllitott
korlatokra — megengedett lenne, a hatdlyos Ptk.-ban felallitott mérce (egyszerii
gondatlansaggal okozott vagyoni kéirok) pedig megfelel védelmet nydjtana a
fogyasztdknak. Végeredményben ide vezet a teljességgel eurokonform német
megoldas is. Mindez annak ellenére is jarhatd dtnak tiinik, hogy a szerzddés-
szegéssel okozott kdrok megtéritésére vonatkozd szabdlyokat, azaz a szerzo-
désszegésért valo ,felelosség” szabdlyait az 0j Ptk. el kivdnja szakitani eddigi
szubjektiv (bar a birdi gyakorlatbdl lesziirhetd tanisdg szerint mar eddig is ob-
jektivizalt formdban alkalmazott) alapjaitdl, szigoriibb kimentési lehetdséggel
¢s a kar mértéke tekintetében pedig eldreldthatésdgi klauzuldval felviltva a je-
lenleg hatalyos rendelkezéseket; a késdbbiekben ismertetendd kettds eloreldt-
hatdsagi korlat bevezetése csak megerdsiti a 314. § fogyasztdi szerz6désekben
vald megtartdsa melletti érveket.

2 Ezért a szabaly fenntartasa mellett érvel. Menyhard [2000] 160. old., egy késdbbi
cikkében azonban ~ tobbek kozott — a Pek. 209. skk. §§-it alkalmasnak tartja arra, hogy
a feleldsségkorlatozds lehetdségét megszorité szabdalyok funkcisjat atvegyék: Meny-
hird [2001] 23. olq. :
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2.2.2. Felelosségkizaras, korldtozas altalinos szerzédési feltételekben

Nem kétséges, hogy a feleldsségkizard és korlatozd klauzulak nem a szolgal-
tatast és ellenszolgdltatdst hatirozzdk meg (nem definitiv kikotések), igy az
altalanos szerzbdési feltételek tartalmi, un. tisztességtelenségi kontrollja ald
esnek.®® Fogyasztéi szerzidés esetében a fentebb elmondottak iranyadéak.
Gazdilkodd szervezetek egymds kozti viszonydban azonban joggal meriil fel a
kérdés, hogy az ASZF tisztességtelenségi kontrollja vajon feldllit-e tovibbi
korldtozasokat a 314. §-ban foglaltakhoz képest. Befolydsolja-e a tisztességte-
lenségi kontroll biréi gyakorlatdt a 18/1999. (IL.5.) sz. kormdnyrendelet fekete
és sziirke listdja, mint a német jogban? Ha az (j Ptk. a 314. §-t hatdlyon kivil
helyezi, ,,visszasziviroghat-e” az a tisztességtelenségi kontroll dltaldnos sza-
balydnak konkretizdldsaként?

Hatilyos jogunkban a feleldsségkizaras és korlatozas hatarait az dltalanos —
tehat minden szerzddésben figyelembe veendd — szabdly, a Ptk. 314. § igen
szilken vonja meg. Aligha képzelhetd el hat a hatdlyos szabalyok tiikrében,
hogy a tisztességtelenségi kontroll e lehetSséget tovabb szikitené., Megjosol-
hatatlan azonban a jév6 bir6i gyakorlata az ij Ptk. elfogadasa utan. A Koncep-
cid szerint ugyanis a 314. §-t tobbek kozott az ASZF tartalmi kontrollja fogja
kivaltani. Milyen alapon lehet az {izleti szféra szerzo6déseiben tisztességtelen-
nek mindsiteni egy-egy felel6sségkorlatozo kikotést? A kérdés megvalaszolasa
magaban hordozhatja a hatalyon kiviil helyezendd 314. §-hoz torténd legalabb
részleges visszanyllds lehetGségét. Ha ¢ feltevés beigazolddik, a kedifikétor
nem tett mdst, mint tisztességtelenségi kontroll eszkozrendszerével elvette azt,
amit a privitautonomidval indokolatlanul szembenallonak mindsitett 314, §
hatdlyon kiviil helyezésével adott.

2.3. Részkiivetkeztetés

Menyhiard Attila a feleldsségkizarassal foglalkozd tanulminydban dsszefoglalja
a megengedetisége mellett és ellen szol6 érveket. A feleldsségkizaras mellett
sz6l eszerint a szerz6dési szabadsag; a rugalmas, a kockazathoz igazodd arkép-
zés lehetbsége; a biztositds egyre névekvd szerepe; a behatarolhaté kockazat
dltal Bsztonzott innovicid; a kis- és kozépvallalkozdsok élet- és versenyképes-
ségének segitése; s végiil a hazai jog versenyképessége a ,,vdlaszthatd és vi-
lasztott anyagi jogok” versenyében. Ellenérvéként hozhatd fel tobbek kozott a
felelosségkizdrds ,apriorisztikus természete”; a teljesitésbe vetett bizalom
megingasa; a szerzddés kotelezd erejétdl valéd megfosztdsa; a piaci er6folény

 d. ehhez Menyhdrd [2001] 20, old.
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kihasznalasdnak lehetdsége a szerzodéskotés soran; s végiil annak az alapelv-
nek az dttorése, miszerint a felel6s személy viselje a kart.®* A kép tehat drnyalt
és a fenti érvsorbdl szitkségképpen annak kell kdvetkeznie, hogy a jogalkotd
valamilyen kéztes, kompromisszumos megoldast valaszt, a feleldsségkizarast
bizonyos feltételekkel lehetévé teszi, egyfajta kockazatelosztdsi fékek és ellen-
silyok rendszerét alakitva ki ezdltal. A kovetkezménykdrok kapcsan is legin-
kibb kockdzatelosztisr6l van sz6; a fékek és az ellenstlyok, vagyis a kizdrds és
a korldtozas megengedettségének szempontjai jelenleg egyrészt bizonyos kar-
fajtik (vagyoni és személyi kdrok), mdsrészt pedig a kdrokozas: esetiinkben a
hibas teljesités mogdtt meghtiz6dé magatartis mindsitése felelésségi szem-
pontbdl. Bz ut6bbi szempontrendszer azért problematikus, mert kockdzatel-
osztdsi szempontokat klasszikus egyéni, feleldsségi jogintézmények atjan kivan
&rvényre juttatni. S mivel ahdny eset, legaldbb annyiféle igazsdg: kbnnyen az a
benyoméasa timadhat a jogalkalmazénak, hogy elébb sziiletik meg a biro feje-
ben a dontés, és ahhoz igazit(hat)ja egyéni beldtdsa szerint a szakirodalomban
ismeretes szempontrendszert. A probléma stlydt a gazdalkodd szervezetek
egymas kozti szerzbdései kapesan hatékonysagi megfontolasok csokkenthetik:
ha a kovetkezménykérok bekovetkezésének esélye csekély, egyszeriien nem éri
meg villalni a hosszadalmas, szerzbdéskotést megel6z6 egyeztetésbol eredd
koltségeket €s esetleges presztizsveszteséget.(’s

A német jogban egyedi szerzédésekben a kovetkezménykarokért valo felelds-
séget szinte korlitlanul ki lehet zdrni; csak akkor nem, ha a kdrokozis, azaz a
hiba elbidézése szandékosan tortént — bar ennek a szerzédéses gyakorlatban
nyilvan rendkiviil kicsi a valészinfisége —, illetve ha a kitelezett a kovetkez-
ménykarokat el6idézd hibat csalardul elhallgatta, vagy a hiba a dolognak, mii-
nek olyan tulajdonsdgdval dsszefiiggésben, annak hidnya folytan keletkezett,
amelyért a kotelezett garanciat vallalt. Altalanos szerzdési feltételekben fo-
gyaszidi szerzbdésben biztosan nem lehet kizérni az életben, testi épségben,
egészségben bekovetkezett kdrokért vald feleldsséget, illetve az egyéb karok
esetében sem, ha azokat durva gondatlansdggal okoztdk. Nem fogyasztoi szer-
z6désben e tobbletkorlatozasok altaldban nem iranyaddak, kivéve, ha a jogosult
minsitetten kiszolgaltatott a kotelezett szakértelmének, ha a kotelezett alap-
vetd kotelezettségét szegte meg, illetve ha a hiba el6re lathato, tipikus. Az liz-
leti szféraban a kdvetkezménykarokért valé felelosség kizardsa, illetve korlato-
zdsa — altalanos szerz6dési feltételekben is — mégis dltaldban inkdbb megenge-
dett, s igen gyakori is.

% Menyhard [2000] 158. old.
65 Altalanos szerzbdési feltételek kapesan hangsilyozza Vékas [2001] 10]. old.
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A hatdlyos magyar jogban e védelmi szabilyok ,mintha eggyel magasabb szin-
ten helyezkednének el”. Amely tilalom a német jogban csak fogyasztéi szerzd-
désben alkalmazott altalinos szerz8dési feltételek esetében iranyadd, a Ptk.
314. §-ban minden szerzGdésre vonatkozd, 4ltalanos szabalyként szerepel. Va-
gyis Magyarorszdgon csak az enyhe gondatlansdggal okozott vagyoni jellegi
kovetkezménykarokért lehet kizérni, illetve korlatozni a felelésséget, de erre is
csak akkor van lehet6ség, ha e hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld csokken-
tése, vagy egyeb elony kiegyenliti. Fogyasztéi (egyedi) szerzédésben fosza-
bilyként vélelem sz6l mindennemii feleldsségkizards tisztességtelensége, s igy
semmissége mellett. Az 4ltalinos szerz6dési feltételek tisztességtelenségére vo-
natkozé rendelkezések e szigord védelmi szinthez képest aligha 4llitanak fel
még szigoribb mércét. Az (ij Ptk. koncepcidja a 314. § hatdlyon kiviil helyezé-
sét javasolja. Taldn helyesebb lenne a védelmi szinteket, a piacgazdasigi kir-
nyezetet alapul véve — a német joghoz hasonléan — ,.eggyel lesz4llitani.”

3. A kivetkezménykarokért valé felelésség kozvetett kizardsa

A hibas teljesitéssel okozott kvetkezménykarokért vald feleldsséget azonban
nemcsak a kifejezetten erre iranyuld szerzédéses rendelkezések korlatozzak,
illetve zarjak ki. A hibds teljesitésb6l eredd kartérités hatarait tobb tényallas-
elem egytittesen jeloli ki, amely elemek felfoghatSk kévetkezménykarokért
valé feleldsség kozvetett, jogszabalyi korlatozasaként is. Ezen 4ltalénos Jjogin-
tézmények jelentdsége (okozatossag, eldrelathatésagi klauzula, kdrenyhitési
kotelezettség, amelyek egyben a teljes kartérités elvének korldtozdsit is Jjelen-
tik) éppen a kévetkezménykérok tekintetében rajzolddik ki, s kozvetett felelds-
ségkorldtozd szerepiik abban a jogrendszerben hangsilyosabb, ahol a kézvetlen
feleldsségkizaris és korlatozas lehetdségei sziikebbek.

3.1. A kozvetett kizaras eszkizei a német jogban

Vékas Lajos elorelathatosagi klauzula mellett érveld, jogsszehasonlité tanul-
minydban hivatkozik a BGB 252. §-dra, amely 2. mondata szerint az elmaradt
haszon cimén kévetelhetd kar mértékét a jogalkots a valoszinliséggel varhato
hasznokra korldtozza.® A torvényszoveg szerint elmaradtnak tekintendd az a
haszon, amelyre az események szokdsos menete sordn, vagy kilonleges koriil-
menyek tikrében, figyelemmel a megtett intézkedésekre és Gvintézkedésekre,

8 vékds [2002] 516. old.
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valészinliséggel szamitani lehetett.”” Mind a kotelmi jogi reform elBtti, mind az
azt kdvetd szakirodalom egységes allaspontja szerint e szabaly nem anyagi jogi
korlatozas, hanem a bizonyitdst megkonnyitd vélelem. Vagyis, ha az adott
helyzetben az események szokdsos menete szerint a haszon, eredmény beko-
vetkezett volna, dgy vélelem szél amellett, hogy a jogosult arra valSban szert is
tett volna; ellenbizonyitasnak azonban a kotelezett részérd! helye van. A jogo-
sultnak tehat elegendd az elmaradt vagyoni eldny ténybeli alapjat igazolnia, s
annak mértékét — pl. a kordbbi mérlegek, kinyvelés szerinti bevételi adatok,
piacelemzés segitségével — valdsziniisitenie. A kereskeddknél az esemeények
szokdsos menete nem mas, minthogy nagykereskedelmi dron visdrol és piaci
aron ertékesit; a kiilonosebb biZOHYltaSt nem igényld elmaradt haszon ebben az
esetben nyilvanvaldan az arrés és a mennyiség szorzaténak megfeleld osszeg.”
A 252. § azonban nem dllja dtjat annak, hogy a jogosult a szokdsos haszon
realizdldsdn tdl egyéb, ,rendkiviili” elmaradt hasznainak megtéritését is kdve-
teljc de e hasznok telﬂnteteben mdr igazolnia kell a bekdvetkezés alapjat és
igen magas valészinliségét.” E szabély funkmola tehdt kevéssé a kovetkez-

ménykdrok részeként jelentkez$ elmaradt vagyoni elony korlatozasiban all,
sokkalta inkdabb emlékeztet a Ptk. 359. §-a szerinti dltaldnos kartéritésre,
amelynek tipikus esete az eldre pontosan meg nem hatdrozhaté elmaradt va-
gyoni elony.

Vildgos a fenti tanulmény azon hivatkozisa, miszerint a teljes kirtérités elve
aléli kivételnek — s ezdltal jelen munkdban a kovetkezménykdrokért vald fele-
16sség kozvetett kizarasanak — tekinthetd a BGB 254. § (2) bek. 1. mondata,
amely a kdrosulti kozrehatds esetének tekinti, ha a kérosult (felréhatéan) el-
mulasztotta felhivni a kdrokozé figyelmét olyan rendkiviil nagy kir bekovetke-
zésének veszélyére, amelyet a ktelezett nem ismert €s nem is kellett ismernie;
illetve az is, ha elmulasztotta kdrelhdritdsi, -enyhitési kotelezettségét. Ezekben
az esetekben a birdsdg karmegosztist alkalmaz s ugyanez vonatkozik a jogo-
sult teljesitési segédjének mulasztisdra is.® A szabdly alapgondolata, hogy a
kdrosult érdekkdrében felmeriilé specidlis veszélynovekedést nem szabad a

7 Als entgangen gilt der Gewinn, welcher nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
oder nach besonderen Umstiinden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten und
Vorkelhrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.”

% Larenz [1987] § 29 II b, 493. old., Esser — Schmidt [1993] § 32 11 3. a, 200-201. old.,
Palandt [2003] § 252 Rdnr. 3-7.

9 Egser — Schmidt [1993] § 28 111 3 b, 123. old.

" ygkds [2002] 516-517. old., a torvényszéveg: ,, Dies gilt auch dann, wenn sich das
Verschulden des Geschiidigten darauf beschrankt, daf er unterlussen ha, dern
Schuldner auf die Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens aufinerksam o machen,
die der Schuldner weder kannte, noch kennen mufte, oder er wnterlassen hat, den
Schaden abziwenden oder mindern.”

£
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kdrokozo terhére figyelembe venni, ahogy a karosult karmegel6z0, cstkkentd
kotelezettsegenek elmulasztdsit sem.”’ A kovetkezménykéarokért vald felelds-
ség hatarai kapcsan mindkét fordulatnak jelentdsége van. Mindezen tilmenden
a birGsdg a 254. § keretében azt is vizsgdlja, hogy volt-e szerepe, s ha igen,
mekkora szerepe volt a kir bekovetkezésében a kdrosult lizemének (pl. veszé-
lyes lizem — Betreibsgefahl) illetve az dltala szolgdltatott anyag tulajdonsigai-
nak (Stoffgefahr).” Az elsé fordulat szerinti figyelmeztetési kotelezettség ak-
kor 41l fenn, ha a kdrosult maga felismerte, vagy felismerhette a rendkiviil nagy
(a hasonl6 iizleti helyzetekben varhatd mértéket meghaladd) kir bekdvetkezé-
sének lehet6ségét. A veszélyre kifejezetten fel kell hivni a figyelmet, altalanos
kijelentések csak kivételesen alkalmasak arra, hogy a jogosult e kitelezettségé-
nek megfelelden eleget tegyen. A Szdvetségi Birdsag (Bundesgerichtshof, a
legmagasabb birdi férum) dontései szerint példdul fel kell hivni a kotelezett
figyelmét arra, hogy a 28.235 mérka értékii nyomtaté hibdja napi 22.600 mér-
kanak megfelelé bevételkiesést okoz. Egy mdsik esetben a birdsag szerint fi-
gyelmeztetni kellett volna a forditdt, hogy egy esetleges forditasi hiba a klk()-
t5tt megbizdsi dij negyvenszeresének megfeleld kar bekovetkezesevel jarhat
A klasszikus” kdrenyhitési kotelezettség elmulasztasa (2. fordulat) szintén
- korldtozza a kovetkezménykarokért vald kartéritési feleldsséget. Személyi sé-
riilés esetében példaul a karosult kételes egészségének lehetdség szerinti minél
teljesebb helyredllitdsdra, ennek keretében ald kell vetnie magdt az dllapotinak
javulasat igérd, nem tal nagy kockazattal jaré miitéti beavatkozdsnak is. Fel-
épiilése utin a képzettségének megfeleld allast kell keresnie, s ha ez nem lehet-
séges, élnie kell az dtképzés lehetdségével, természetesen a karokozo koltsé-
gére. Vagyoni kirok — kiilontsen az elmaradt haszon — kérében a jogosult bi-
zonyos korilmények fenndllisa esetén még hitelfelvételre, fedezeu igylet
megkotésére is koteles a kirenyhitési kotelezettség teljesitéseként.”

Talan kevéssé tekinthetd feleldsségkorlatozasnak, mégis a kovetkezménykaro-
kért vald feleldsség aldli mentesiiléshez vezet(het) a hiba jogosult dltali ismere-
te a szerz0déskotés vagy a teljesités iddpontjaban. Adasvételi szerzddés esetén
a vevd nem gyakorolhatja jogait, ha a hibat szerzddéskotéskor ismerte. Ha dur-
vén gondatlan magatartasabdl eredden nem ismerte, csak akkor gyakorolhatja
jogait, ha az eladd a hibit csaldrdul elhallgatta, vagy a dolog tulajdonsdgaért,

" Egser — Schmidt [1993] § 351, 2., 258. old.

2 L d. Fhhez Esser — Schmidt [1993] § 35 1 4., 261. old., vagy Palandt [2003] § 254
Rdunr. 3.

7 Ld. Palandt {2003] § 254. Rdnr. 34.

" {arenz [1987] § 31 L ¢, 543-344, old., Esser — Schmidt [2003] § 35 II 2., 264. old.,
szdmtalan eseti dontést idéz [Palandt] § 254, Rdnr. 35-40., 44.
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dllapotdért garancidt vdllalt.” A vevének nemcsak ismernie kell a hibat, hanem
értenie kell annak tartalmat, mibenlétét, esetleges kdvetkezményeit is. A hiba
ismeretének stlyos gondatlansdgon alapuld hidnya igen dsszetett kérdés: a do-
log megvizsgildsa soran mas személy bevondsara példiul nem koteles a vevo,
annak kiprébéldsira azonban altaldban igen.” E szabily a vallalkozasi szerzo-
désre nem, azonban az ¢lballitando, vagy megtermelendd ingé dolgok szallita-
sdara (1in. Werklieferungsvertrag) irdnyad6. Ebben az esetben a hibis teljesités-
bél eredd jogok akkor sem illetik meg a jogosultat, ha a hiba az 4ltala szolgdlta-
tott anyag hibdjara vezethetd vissza (BGB 651. §). Az altaldnos részben taldl-
hat6 363. § szerint ha a jogosult a szolgaltatast teljesitésként atveszi, 6t terheli
annak bizonyitdsa, hogy a teljesités nem tortént meg, vagy az nem volt megfe-
1els.”” E szabily anyagi jogi értelemben nem korldtozza a jogosult jogait, igy a
kovetkezménykarok érvényesitésének lehetdségét sem. Figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a jogosult a hibdt nem feltétleniil vehette észre dtvételkor, kiilono-
sen igaz ez nehezen észrevehetd belsd, vagy rejtett kellékhibiak esetén.” A vil-
lalkozasi szerzodés teljesitése kapesan mondja ki a 640. § (2) bek., hogy
amennyiben a megrendeld a hibas miivet a (konkrét) hiba ismeretében atveszi,
figy a hibas teljesitésbdl eredd jogok csak akkor illetik meg, ha e jogait a hiba
kapcsan az atvételkor fenntartotta.”” Ahogy a 444, illetve 639. §§ vizsgilatindl
(1d. a 2.1.1. pontot), itt is felmeriil a kérdés, hogy a hibas teljesitéshez kapcso-
16d6 igények kizdrdsa kiterjed-e a kovetkezménykarokra is, tekintettel a
Mangelfolgeschaden-ért valo feleldsség dogmatikai ,atértékelésére”. Véleme-
nyem szerint indokolt, hogy a hiba ismerete kizarja az abbol ered6 kdvetkez-
ménykéarok érvényesitése irdnti igényt. Hiszen ha a jogosult a hibét ismeri,

" BGB § 442. (1) bek.: Die Rechte des Kéufers wegen eines Mangels sind
ausgeschlossen, wenn er bei Vertragsabschluss den Mangel kennt. Ist dem Kdufer ein
Mangel infolge grober Fahrlissigkeit unbekannt geblieben, kann der Kéufer Rechte
wegen dieses Mangels nur geltend machen, wenn der Verkdufer den Mangel arglistig
verschwiegen, oder eine Garantie fiir die Beschaffenheit der Sache iibernonunen hat.”
7 Palandt [2003] § 442. Rdnr. 3., 6-7., 11. ,

" Hat der Gliubiger eine ihm als Erfilllung angebotene Leistung als Erfiillung
angenommen, so trifft ihn die Beweislast, wenn er die Leistung deshalb nichr als
Erfiiltung gelten lassen will, weil sie eine andere als die geschuldete Leistung oder weil
sie unvollstindig gewesen sel.”

7 Larenz [1987] § 18 1. 5., 243-244. old., Esser ~ Schmidt [1992] § 17 VII 2., 295. old.
Fogyaszt6i addsvétel esetén azonban z bizonyitdsi teher a 476. § szerint a kdrveszélyt-
szdlldstd] szdmitott hat hénapig az eladd vallan nyugszik, ami a 651. § utald szabdlya
szerint a Werklieferungsvertrag-ra is irdnyado.

| Nimmt der Besteller ein mangelhafies Werk ...ab, ob schon er den Mangel kennt, so
stehen ilun die in 634. § Nr. | bis 3 bezeichneten Rechte nur zu, wenn er sich seine
Rechte wegen des ,:ld’ange!s bei der Abnahme vorbehilt.”
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annak mibenlétével tisztdban van, s ennek tudataban kéti meg a szerzddést,
vagy Jogfenntartds nélkiil elfogadja a hibis teljesitést, nem tesz mdst, minthogy
magara véallalja a hibabdl eredd valamennyi kockézatot. A hiba ismerete a szer-
zddéskatéskor tulajdonképpen implicite definitiv kiktésnek is tekinthet, hi-
szen a szerzddés targya ebben az esctben a hibas dolog lesz. A hibés teljesités
elfogadasa hasonléképpen akar rautalé magatartissal torténd szerzddésmodo-
sitdsként is felfoghaté. A német birdi gyakorlat azonban a 640, § (2) bek.-t
mégsem rendeli alkalmazni a pénzbeli kdrtéritési igényekre.* Amennyiben Un.
kereskedelmi vételr&l van szd, vagyis ha az adasvétel mindkét fél szamara a
kereskedelmi torvénykdnyv hatdlya ald tartozé kereskedelmi iigylet, agy a jo-
gosult koteles az drut haladéktalanul megvizsgdlni és kifogdsit a kotelezettel
kozdlni, ellenkezd esetben hibas teljesitésbdl eredd jogaira nem hivatkozhat,
kivéve, ha a hiba a megvizsgalas soran nem volt felismerhetd. E kételezettség
elmulasztdsa esetén a hibds teljesitéshez kapcsol6ds jogok elvesztése kiterjed a
kovetkezménykarokért vald felelésségre is.® A kovetkezménykdrokért vald
feleldsség kizarasihoz vezethet az ok-okozati dsszefiiggés hidnya, helyesebben
ilyenkor a felel6sség fenn sem all.

Végiil érdemes roviden kitérni a jogszabdlynak nem mindsiild, de kikdthetd és
épitési szerzdésekben gyakran ki is kétott un. VOB B (Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Teil B — Epitési szolgaltatdsok kiadési és
szerzodési rendje) hibas teljesitéssel osszefliggd kartéritési szabalyaira. Esze-
rint a véllalkozo, ha a hiba bekovetkezésében vétkes, felel az életben, testi &p-
ségben, egészségben bekovetkezett karokért; ha a hiba eléidézésében szandé-
kossdg, vagy durva gondatlansdg terheli, minden kdrért felel. Ha csak enyhe
gondatlansdg réhaté a terhére, és nem személyben okozott kirokrdl van szd,
ligy csak a szerzOdés targyat képezd létesitményben keletkezett karokért felel, s
e kdrokeért is csak akkor, ha a teljesités olyan Iényeges hibdban szenved, amely
a hasznalhatdsagot jelentdsen befolyasolja. Egyéb, a megrendeld vagyonaban
beallé karokért akkor allapithatd meg a véllalkozo felel6ssége, ha a hiba a
technika elismert szabalyainak megsértésére visszavezethetden jstt 1étre; vagy,
ha a hiba a szerzédésben megallapitott tulajdonsag (vereinbarte Beschaffenheit)

% palandt [2003} § 640 Rdnr. 13.

' Ld.: Capelle — Canaris [1989] 327-328. A jogszabdly szivege: HGB 377. §
[Untersuchung und Rigepflicht] (1) Ist der Kauf fiir beide Teile ein Handelsgeschift,
so hat der Kdufer die Ware wnverziiglich nacl der Ablieferung durch den Verkiufer,
soweit dies nach ordnungsmdssigem Geschiiftsgange tunlich ist, zu untersuchen und,
wenn sich ein Mangel zeigt, dem Verkiufer wmverziiglich Anzeige zu machen. (2)
Unterliisst der Kiufer die Anzeige, so gilt die Ware als genelunigt, es sei denn, dass es
sich wm einen Mangel handelt, der bei der Untersuchung nicht erkennbar war. ...” Ftc.
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hidnyaban &ll; vagy, ha a vallalkozd a kart térvényen alapulé feleldsségbizto-
sitdsa alapjan biztositotta, illetve ha egy belf$ldon miikédd biztositonal nem
rendkiviili dij és dijtbblet kifizetése mellett biztosithatta volna.*

Vékds Lajos szerint a fent taglalt, a karfelelosség mérséklésére vezetd fino-
mabb dogmatikai eszkiz6k jelentdsége 1ényegesen kisebb olyan jogi alapallas
mellett, amelynél a szerzddésszegésbdl eredd kart az illetd fél csak vétkessége
esetén koteles megtériteni.® Tegyiik hozza, s amelynél a kozvetlen feleldsség-
kizaras és korlatozas lehetdsége viszonylag tag.

3.2. A kozvetett kizdras eszkozei a magyar joghan

A magyar bir6i gyakorlat €s szakirodalom mar a Ptk. elétti maganjogban is ke-
reste a teljes kirtérités elvébdl eredd esetenkénti silyos méltanytalansagok ki-
kiiszobblésének eszkozeit.* E silyos méltinytalansigok leggyakrabban éppen
a kovetkezménykarok kapcsdn meriilnek fel. A Ptk. 310. § alapjn a kértéritési
feleldsség feltételei a hibas teljesités, az ezzel ok-okozati Osszefliggésben kelet-
kezett (kdvetkezmény)kir, illetve a felréhatdsag a hiba eléidézéseben a kotele-
zett oldalan. Mig az els6 harom tényallaselemet a jogosultnak/kdrosultnak kell
bizonyitania, a felréhatésdgot a torvény vélelmezi, a kotelezett kimentheti ma-
gat, ha bizonyitja, hogy a hibdtlan teljesités érdekében Ggy jart el, ahogy az az

8 YOB/B § 13. Nr. 7. (1) Der Aufiragnehmer haftet bei schuldhaft verursachten
Miingeln fiir Schiden aus der Verletzung des Lebens, des Kérpers oder der
Gseundheit. (2) Bei vorsiitzlich oder grob fahrliissig verursachten Mingeln hafter er
fiir alle Schiiden. (3) Im iibrigen ist dem Auftraggeber der Schaden an der baulichen
Anlage zu ersetzen, zu derven Herstellung, Instandhaltung oder Anderung die Leistung
dient, wenn ein wesentlicher Mangel vorliegt, der die Gebrauchsfihigkeir erheblich
beeintréiichtigt und auf ein Verschulden des Auftragnehmers zuriickzufithren ist. Einen
dariiber hinausgehenden Schaden hat der Auftragnehmer nur dann zuerseizen, a) wenn
der Mangel auf einem Verstofi gegen die anerkannten Regeln der Technik beruht, b)
wenn der Mangel in dem Fellen einer vertraglich vereinbarten Beschaffenheit besteht
oder c) soweit der Auftragnelimer den Schaden durch Versicherung seiner gesetzlichen
Hafipflicht gedeckt hat oder durch eine solche zu rarifindssigen, nicht auf
auflergewdhnliche Verhédlinisse abgestellten Priimien und Prdmienzuschlégen bei
einem im Inland zum Geschiiftsbetrieb zugelassenen Versicherer héitte decken kénnen.”
VOB [2002] 240-241. old. Lithaté tehit, hogy e rendelkezés ¢sszhangban van a BGB
fent ismertetett, a feleldsségkizdras korlatait megvoné szabdlyaival. A VOB-t ugyanis
dsszhangba hoztdk a kitelmi jogi reform rendelkezéseivel.

8 vékds [2002] 517. old.

¥ Az egyes szerz6k allispontjat Ssszefoglalja Vékds [2002] 514-515. old., a teljes kar-
térités elve, illetvg a kbvetkezménykarok dsszefiggéseirdl 1d. Szalma [1998] 185-186.



150 Fuglinszky Addm

adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté. A kovetkezménykarokért valo felel6sség
korlatait igy elséként a tényéllaselemekben kell keresni. Emellett a kozzétett
itéletek indokoldsaiban gyakran szolgdl bizonyos kirok megtéritése irdnti kere-
seti kovetelés elutasitasa indokdul a bizonyitottsdg hidnya is.

Az ok-okozati dsszefiiggés az uralkodo allaspontnak tekinthetd adequat kauza-
litds elmélete szerint (szemben a conditio sine qua non elmélettel) addig all
fenn, amig a felelésségre vonas preventiv funkcidja, neveld hatisa még érvé-
nyesiilhet. A tavoli, belathatatlan, elére lathatatlan karesemények kapcsan a
tirsadalmi szemrehény4s” jogpolitikai indoka mér nem érvényesiil, igy a bird-
sagnak az oksdgi lancolatot meg kell szakitania.”’ Az ok-okozati Bsszefiiggés
megitélésében tehdt az clore lathatdsdg is szerepet jatszik, vagyis e szempont
mér nevesitett elérelathatésagi klauzula nélkiil is megjelenik kotelmi jogunk-
ban. (Figyelemre mélts, hogy azon kézzétett dontések, amelyekben az ok-oko-
zati dsszefiiggés hidnydra hivatkozdssal utasitja el a birdsdg a kdrtéritési kere-
setet, jellemzéen a deliktualis és nem a kontraktualis felelésségi joghoz kap-
csoléddan jelennek meg.*®) Vékds Lajos kritikdja szerint - Marton Géza nyo-
mén — e megoldds nemcsak azért nem megfeleld, mert sok bizonytalansagot
hordoz, hanem azért sem, mert a kivetkezménykarokért vald felelosség jo;po—
litikai kérdését a ténykérdésként kezelendd okozatossag kdrébe helyezi at®

8 Kemenes in PTKM [1999] 924. old., Berényi J6zsef in Petrik (szerk.) [1991] 30. old.
8 A hirtelen felhdszakadas miatt elpusztult a vetés. Az itélet értelmében a vizelvezetd
arok nem megfeleld karbantartdsa a kozat fenntartja részérdl nem volt okozatos, mivel
a rendkiviili mennyiségii csapadékot a megfeleléen karbantartott vizelvezett drok sem
tudta volna elvezetni. Idézi Harmathy in Kommentar, 571. old. A vlegény balesete miatt
ethalasztott lakodalmat a késébbiekben menyasszonytanc nélkiil tartottak meg. A birdsig
kiemelte, hogy a menyasszonytdnc nem az egyetlen médja a hdzasuld fiatalok meg-
ajindékozdsinak, illetve a menyasszonytincot az elhalasztott lakodalomban is meg le-
hetett volna tartani. A karokozonak tovabba semmiképpen sem kellett elére ttnia (1),
hogy a karosult ndsilés eldtt 4ll, igy azt sem, hogy eleshet a menyasszonytinchét szdr-
mazé pénzosszegtSl. P. Torv. II. 20782/1984., idézi Berényi in: Petrik {szerk.) [1991]
31. old. A baleset miatt forgalomelterelésre keriilt sor, s egy a balesetben nem érintett
személy az elterelés miatti tobbletkiaddsait érvényesitette a baleset okozdjival szem-
ben. Az itélet szerint a kérokozd semmiképpen nem szdmithatott ilyen tipusd kdrok be-
kisvetkezésére. PEKB 86/326/1964 idézi Berényi in Petrik (szerk.) (19917 31. old. Egy
misik esetben a balesetet szenvedett férj folids virdgkertészetet iizemeltetett és a bale-
set végett nem tudta idSben beiizemelni a fiitéberendezést, ezért a novények elfagytak.
A bir6sdg szerint ezt kordbban is megtehette volna, hiszen oktéberben mér lehet szdmi-
tani talaj menti fagyokra. A virdgok pusztulisa még csak kozvetett oksdgi viszonyban
sem il a kdrokozd balesettel, e kapesolat tilsdgosan tivoli. BH 1993/3535.

¥ yekds [2002] 513-514. old.
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A felréhatésag, illetve annak hidnya — nem egyszer az okozatossdggal Gssze-
mosadva® — szintén keresetelutasitdsi okként szolgdl. (Ugyanakkor a teljes
kartérités elvével ellentétes, hogy a kdvetkezménykdarokért vald felelosséget a
felréhatdsagtol teszik fiiggdvé, hiszen az nem a karhoz, hanem a hibas teljesi-
téshez kapcsolédik.) Patassy a kimentés sikerét a szolgéltatds természetétdl, a
hiba jellegét6l és altaldban az eset korillményeitol teszi f‘uggove s abban sze-
repe lehet a fogyasztoi érdekeknek és a kozfelfogdsnak i is.¥ Az okozatossdg és
a felr6hatdsag egyiittesen egyfajta rejtett elérelathatosagi klauzulaként latszik
fungdlni, ami a fentiek szerint mind dogmatikai, mind jogbiztonsdgi szempont-
b6l birithats. Mégis ismeretes olyan dlldspont, amely szerint — a fenti helyzetet
elfogadva, az illetd szerz8 terminoldgidjaval élve — az alanyi, vétkességi fele-
l6sség esetében ,, 4 vétkesség nemesak feleldsségmeghatdrozé tényezd..., ha-
nem felel6sség-mértékmeghatdrozd tényezd is lehet, tehdt befolydsolhalja az
objektive okozott kdr felelGsségi redukcidjat a szdndék mentén. ... A targyi fe-
lelsségnél az okozds mértéke egyittal a felelGsség mértékét is jelentheti, a
kéizvetett és adekvat okozds elméletének mentén. Az objektiv eldreldthatésdg
azonban hatdra kell legyen az alanyi feleldsségnél a feleldsség mértékének, ott
tehdt, ahovd a szdndék mdr obejktive nem terjedhet ki. Kozben a szdndék lehet,
hogy csak bizonyos kdrokra irdnyult, de a redukalt szdndék vezérelte cselekvés
a szdndékon tilmend kdarokat is okozott, egyéb kivetkezménykdrokat, kizvetett
karokat is. Itt is az eléreldthatésdg |, diligens pater familias-a, a ,,j6 gazddl-
kods” és a ,,szakmai hivatdsi” szabdlyok mércéje hatdrozhatia meg a felelds-
$E€g mértékét. »90

Az 1j Ptk. a szerzddésszegésért, s igy a hibas teljesitésért val6 kértéritési fele-
l6sséget 0j alapokra kwarua helyezni. A gyakorlat igényeinek megfelelden,
dogmatikai szempontbél is kdvetkezetesen a kimentési lehetoséget szigoritja, a
feleldsség mértékét elérelathatosagi klauzulaval korlatozza. Az indokolds ra-
mutat, hogy a kdzzétett dontések a gazdélkodé szervezetek szerzOdései kdrében
eddig is joszerével csak elhdnthatatlan koriilmény bizonyitdsa esetén ismerték
el a felrohatGsdg hidnyat.”" A kimentés feltétele az lenne, ,, ha a szerzodesszego
fél bizonyitja, hogy a kdrt olyan akaddly okozta, amely nem volt elhdrithaté és

88 Harmathy in Kommentdr, 571. old.
¥ Patassy [1998] 606. old.
% Szalma [2003] 177. old., kihagyasok télem, de ugyanigy kordbbi tanulményaban:
Szalma [1998] 185-186. old., a szdndékossdg és a teljes kartérités tsszekapesoldsihoz
1d. Zlinszky [2001] 450-451.
” Koncepeié [2003] Negyedik konyv, masodik rész, IX. fejezet, 5. pont, 98. old,,
ugyanerre a kovetkeztetésre jut Kemenes is [1992] 22. old., nem felr6hat6 hibds telje-
sités — az elhdrithatatlan koriilmények korén kiviil — valéban nehezen képzelhett el egy
professzionalis szakvallalat részérdl.

4
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a szerzbdéskotés idépontjaban nem kellett az akaddllyal szdmolnia.” Az elma-
radt hasznok és kovetkezménykdrok tekintetében , a kdrtérités mértéke nem
haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzédésszegd fél a szerzodés
meghkotésének iddpontjaban eldre litott, vagy amelyet eldre kellett latnia azon
tények és korvidmeények alapjdan, amelyekrdl, mint a szerzddés lehetséges kivet-
kezményeirdl a szerzédésktéskor tudott, vagy tudnia kellett.” Az el6relathato-
sdg tekintetében a kdrosultat terhelné a bizonyitasi kotelezettség.”” Az elsd
javaslatot illetben talan helyesebb volna a szerzédésszeges Lelkdvetése” oka-
ként eldirni az elhdrithatatlansagot és az eldrelathatésag hidnyat, hiszen a kart a
szerzddésszegés okozza. A kovetkezménykarok tekintetében egy kettds elore-
lathatosagi szlird védené a kotelezettet: nem felel” e karokért, ha a szerz6dés-
szegése, esetiinkben hibas teljesitése elharithatatlan és eldre nem lathatd ké-
riillményen alapul, de ellenkezd esetben is csak az elérelathaté karokért terhelné
feleldsség. Mivel a hibas teljesitéssel okozott karok megtéritése iranti igény az
Gj Ptk.-ban csak a kévetkezménykarok kovetelését tenné lehetdvé, a birdi gya-
korlatnak Shatatlanul el kellene mozdulnia az elérelathatésdgi mérce kapesan a
tipikus, igy altalaban elére lathatd, illetve az atipikus, igy altalaban elore nem
lathaté kérok kozotti killonbségtétel iranydba. Kérdés, hogy e mérlegelés sordn
vajon més megfontoldsok jitszédnak-e le a bird fejében, mint az okozatossagi
lanc megszakitdsa kapcsdn. Dogmatikai szempontbdl e megoldids kétségkiviil
zartabb, tiszt4bb, mint a jelenlegi. Funkcigjdt tekintve, a BGB 254. § (2) bek.-
hez hasonléan, arra dsztdnzi a jogosultat, hogy a hibas teljesitésbdl eredd ko-
vetkezménykarok lehetéségérdl igazolhatd modon tajékoztassa a kotelezettet,
{gy azokat elbre lathatova téve bevonja a helytallasi korbe.

A kozvetett kizdrds jogintézményei korében utalni kell a kirenyhitési kotele-
zettség szabilydra, azaz a 318. § (1) bek. utalo szabilya folytan a szerzddés-
szegéssel okozott kirok tekintetében is alkalmazandd 340. §-ra, mely szerint
nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a
kérosult kdrelhdritasi, -csokkentési kotelezettségét (a PK 36. sz. dlldsfoglalds
értelmében felrdhatéan) nem teljesitette. A kdvetkezménykdrok kapcsdn a ha-
zai biréi gyakorlatban is taldlunk a némethez hasonlo dontéseket kiilondskép-
pen az elmaradt vagyoni elony kérosult altali csdkkentésére iranyulo kotelezett-
ségrél, bar e kérben is gyakoribbak a deliktudlis feleldsségi esetek. Az egyik
esetben a kirokozé dsszetorte a felperes fagylaltoz6jdt, amit nem lehetett djjé-
épiteni. A dologi kdrt és az egyévi elmaradt jovedelmet peren kiviil megtéritette.

2 Koncepeid [1993] Negyedik konyv, mésodik rész, IX. fejezet, 5. pont, 98-99. old., az
elérelathatosagi klauzula egyébirdnt nemcsak a Bécsi Vételi Konvencié kihirdetésével
vilt bizonyos jogviszonyokban a magyar jog részévé, hanem szerepel a Kptk.-ban is:
LA kdrokozé azt a kirt kdteles megtériteni, amely magatartdsanak kozvetlen kdvet-
kezménye, és amellyel a szerzddéskotés idéponijdban a szerzidésszeges lehetséges ki-
vetkezményeként elére szamolhatott.” — 1978. évi 8. Tvr. 18. §.
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A felperes tovibbi hirom évre kovetelte az elmaradt bevételt. A birésig kifej-
tette, hogy a felperes kdrenyhitési kotelezettsége kiterjed arra, hogy a kapott
dologi kartérités felhasznildsdval mds tzleti vallalkozdsba fogjon, és az elma-
radt jovedelmét a kdvetkezd években ezzel pdtolja. Nem hagyhatd azonban fi-
gyelmen kiviil, hogy a fagylaltozo tizemeltetésének megkezdésével a felperes is
villalt bizonyos mértékl altalanos iizleti kockazatot. E két koriilmény egybeve-
t€sebdl pedig az kovetkezik — igy a birdsdg —, hogy a kdresemény miatt elma-
radt haszna megtéritése irdnt a felperes megalapozottan fordulhat a kidrokozé
helyett helytalini koteles felelésségbiztositd ellen, de ezt a jogat csak johisze-
miien és tarsadalmi rendeltetésével sszhangban gyakorolhatja, Ezért kételes
mindent megtenni annak érdekében, hogy tovibbi megélhetését mieldbb dnere-
jébol, munkavégzésével biztositsa. Ez pedig kiterjed arra is, hogy a biztosit6to]
dologi kir cimén kapott dsszeget erre a célra forditsa. Amennyiben ennek ele-
get tesz, a kdreseményt kdvetd évben mar elérhetévé valik szamara hogy a kar-
okozast megelézien elért jdvedelemre ismét szert tehessen.”” Nem 4thdrithato-
nak itélte a birdsig a bérgépkocsi igénybevételével jard koltséget abban az
esetben, amikor a felperes — a jirmii baleset miatt bekvetkezett kisebb sériilése
ellenére — munkdjéhoz haszndlhatta volna azt.” A szerzddésszegéssel okozott
kirok kérében mondta ki a Legfelsébb Birdsag, hogy az ilizemleallds, illetve az
emiatt bekovetkezett termeléskiesés folytdn elmaradt haszon kdrtéritésként nem
dllapithaté meg, ha a kivitelez6t terheld Jawtas; kotelezettség a szokasos évi
karbantartas ideje alatt elvégezhetd lett volna.”® Az egészségkirosodds és kar-
enyhités kapcsdn a fent idézett német itélettel tartalmaban azonos dontés sziile-
tett. Eszerint: sorozatos és sikertelen miitétek utan nem varhato el a karenyhités
korében a karosulttdl, hogy Gjabb miitétnek vesse ala magat. Ebb6! a contratio
az kovetkezik, hogy egyéb esetekben f0szabily szerint ald kell vetnie magat a
beavatkozasnak.” Ugyanakkor, ahogy a Legfels6bb Birdsag elvi éllel ramuta-
tott: ,,a kdrenyhitési kitelezettségnek hatdrt szab egyrészt az, hogy annak ielje-
sitése ne jelentsen a kdrosult szdmdra ardnytalanul nagy terhet, mdsrészt az o
Jjozan gazdaségi megfontolds, amely szerint a kdrenyhités célja a kdrosultat ért
vagom hati dny csékkentése és nem a kdrokozonak a kdrtéritéstél valé mente-
sitése.”” A karenyh:tem kotelezettség és az ahhoz kapcsolddd kdrmegosztdsi
szabdly tartalmdban az 1j Ptk. koncepcidja szerint sem fog véltozni. %

%2 BH 1997/332.
* BH 1996/38, de a kirenyhitési kotelezettség korlitaihoz 1d. BH 1987/121.
23 BH 1982/202.
% BH 1977/105.
¥ BH 1987/450.
% A PK 36. sz. dlldsfoglaldst beépftik a twrvényszovegbe. LD. Koncepeid [2003] Ne-
gyedik kinyv, 5. rész, IV. 5. pont, 121. old.
¥



154 Fuglinszky Adim

Végiil fontos megjegyezni, hogy a hiba ismerete, vagy annak felréhat6 hidnya a
Ptk. 305/A. § (1) bek. szerint (csak) a szavatossagi feleldsség alol mentesiti a
kotelezettet, igy a kovetkezménykdrok tekintetében a kartéritési kereset ezek-
ben az esetekben is eldterjeszthetd a 310. § alapjan. A teljesités jogfenntartd
nyilatkozat nélkiili dtvétele a hiba ellenére azonban a Ptk. 316. § (1) bek. értel-
mében valamennyi, a szerz6désszegésbdl eredd igeny érvényesitését kizdrja.

3.3. Részkivetkeztetés

A hibas teljesitéssel okozott kovetkezménykarokeért vald kartéritési felelosség
kizdrasanak és korlatozasanak lehetdségét, hatdrait meghatarozo jogi koordind-
tarendszert egy tovabbi tengellyel kell kiegésziteni. Mig a vizszintes tengely le-
het a direkt feleldsségkizard és korlatozd klauzuldk megengedettsége ¢és korld-
tai, fiiggbleges tengelyként be kell iktatni azt a szempont-, illetve jogintéz-
ményrendszert, amely megmutatja: a feleldsségi tényallas egyes elemei, illetve
a kdrtéritési jog egyéb szabalyai mennyiben teszik lehetdvé a kovetkezményké-
rok megtéritése iranti igény érvényesitését, illetve mennyiben sziikitik azt: ki-
zérva és korlatozva ezaltal a kotelezett feleldsségét. (E jogintézmények jelentd-
sége nagyobb abban a jogrendszerben, ahol a kozvetlen felel0sségkizaras és
korlatozas lehetdsége viszonylag sziik, mint példdul a hatdlyos magyar jogban.)
A BGB rendszerében a fiiggdleges tengely legfontosabb jogintézmenye a 254. §
(2) bek.-ben foglalt figyelem-felhivdsi kotelezettség. A hatdlyos Ptk.-ban a leg-
hatdsosabb , féket” az okozatossdg hidnya jeleniti meg, gyakran a feiréhatdsag
hianysdval , kombindlva”. A kédrenyhitési kotelezettség az elmaradt haszon tipu-
sii kovetkezménykdrok tekintetében mindkét jogrendszerben fontos kiegészitd
szerepet jdtszik. Figyelemre méltd, hogy mind a német jogban a figyelem-felhi-
visi kotelezettség, mind pedig a magyar jogban az okozatossig €s a felréhatd-
sag kapesan megjelenik az eléreldthatosagi korlat. Az ij Ptk. koncepcidja a
szerzbdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség aloli kimentés lehetségét
szigoritani, ugyanakkor a teljes kartérités elvét eldreldthatdsdgi klavzuldval at-
torni javasolja. Az j kodex elfogadasét kovetoen az iizleti élet szerepldi, egy-
més kozotti szerzbdéseikben, a kdvetkezménykarokért val6 feleldsség tekinte-
tében 1ényegesen kedvezdbb helyzetben lesznek. Felel8sségiiket, ahogy az eld-
z6 (2.) pontban ramutattunk, megszoritasok nélkiil kizarhatjak és korlatozhat-
jdk, illetve ha mégsem tennék, gy a feleldsség mértékét korlatozhatja az eldre-
lithatésagi klauzula kovetkezetes alkalmazasa. A fogyaszidi szerzoddésekben
torténd feleldsségkizaras jovobeli lehetdségét illetben megfogalmazhato kétsé-
gekre mér utaltunk. Az eldrelathatosagi korlat, akér a ,hagyomanyos” felel8s-
ségi jog, az okozatossig ,,mogé rejtbzve”, akér kifejezett torvényi szabalyként
jelenik meg: a kovetkezménykéarok kozott differencidldshoz vezet. Egyes ko-
vetkezménykarok tipikusan kapcsolédhatnak a hibds teljesitéshez, mdsok nem,
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s ez utGbbiak bekovetkezésével a kotelezett ténylegesen nem szamolhat. E
sziikségszeri kategorizalas elhatarolasi nehézségek lehetdségét, a német jogbol
ismert , kozelebbi és tdvolabbi” kovetkezménykirok kozti kiilonbségtétel bi-
zonytalansdgait vetiti elore. A bizonytalansg, nigy tiinik, minden szabalyozasi
technika velejdréja, a jogalkalmazé a rugalmas 4m mégis kovetkezetes itélke-
zési gyakorlat kialakuldsdban reménykedhet, feltéve, hogy a biréi gyakorlat le-
het egyszerre rugalmas €s kovetkezetes.

4. Osszegzés

A hibas teljesitéssel okozott kdvetkezménykarokért vald feleldsség fenti, kivo-
natos vizsgilatabol lesziirhetd, hogy annak terjedelmét tébb jogintézmény
egyiitt, egymdssal kdlcsdnhatdsban jeldli ki. A polgdri jog érintett szabdlyai
kozvetlen és kdzvetett mechanizmusok Gtjan Osszetett rendszert alkotnak. E sza-
bilyozési, kockdzatelosztdsi rendszer az alibbi kovetkeztetések segitségével,
tézisek felallitasaval jellemezhetd:

1. A hibas teljesitésbdl eredd kivetkezménykarokért valo feleldsség terjedel-
mének alapja jogalkotdi dontés fiiggvénye. A jogalkotdnak mindenek el6tt arra
a kérdésre kell vilaszt adnia, mit tekint a kovetkezménykdrokkal kapcsolatos
kockazatelosztas kiindulépontjanak, mit tekint megfeleld kockazatelosztasnak,
s ¢ déntés sordn etikai, vagy makrogazdasigi hatékonysdgi szempontok vezér-
lik-e inkdbb, illetve mennyiben tudja, s akarja dsszeegyeztetni e két, egymdst
nem feltétleniil kizdré szempontrendszert. Etikai principiumok dltal vezérelt
jogalkotds esetében az egyén tdrsadalmi elvards szempontjabdl mindsitett ma-
gatartdsa jitszik meghatdroz6 szerepet, mig a hatékonysdgi elemzés azt a meg-
oldast tekinti idedlisnak, amely figyelemmel egy-egy kdresemény valamennyi
koltségtényezdjére, Ossztarsadalmi hatasaban a leginkdbb hozzajdrul a nemzet-
gazdasagi forrasok megbrzéséhez, Gjratermeléséhez és ndveléséhez, vagyis a
legkisebb kdltséggel jar, figyelemmel arra is, hogy a piaci szereplSk az adott
kartelepitési méd koltségeit beépitik az altaluk kindlt druk és szolgaltatdsok el-
lenértékébe.” A hatalyos Ptk. az elébbi szempontrendszer alapjain 4ll, de an-
nak keretein beliil, az egyes jogintézmények alkalmazdsa sordn az utébbi krité-
riumok is utat tortek s térnek maguknak. Ez (is) magyardzza a kockdzatelosztd-
si, hatékonysdgi modell felé térténd elmozdulast az ij Ptk. kodifikétorai részérdl.

? A kirtelepitési médok hatékonysdgit és a tobbek kozott ezzel is foglalkozé inder-
diszciplindris irdnyzatot, a jog gazdasdgi elemzését részletesen bemutatja és vizsgilja
Veékds [2001] 173-196. old.

£
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2. A hibas teljesitéssel okozott kévetkezménykarok szerz8dési jogi szabalyait
nem lehet elszigetelten, onmagukban vizsgdlni. Szinezi a képet, ha a jogosult a
szerzbdésszegés alapjan 6t megilletd igények mellett deliktualis kartéritési,
vagy termékfeleldsségi alapon is keresetet indithat. A kontraktualis és deliktud-
lis krtéritési igények egymdshoz valé viszonydnak vizsgdlata nem képezte e
munka tdrgyit, mivel az ndlld tanulmdny téméja lehetne. Ebben az Osszefiig-
gésben mégis helyesebbnek tiinik az a felfogas, amely a szerzbdésnek az igény-
érvényesités szempontjdbo! egyfajta ledrnyékolé hatdst tulajdonit, igy a jogo-
sultat a deliktualis kartéritési igény érvényesitésének lehetoségétdl megloszt-
ja.100 Az j Ptk. koncepcidja az dltaldnos magdnjogi deliktum szabélydnak val-
tozatlan tartalommal tSrténd fenntartasa mellett foglalt allst, igy a szerz6déses
és a szerzOdésen kiviili karokozas szabalyai a jévoben kiilonbozni fognak.ml
A koncepci6 4ltal feldllitott kockdzatelosztdsi modell megkeriiléséhez és igy a
kockazatkalkuldcié ellehetetleniiléséhez vezet(het), ha a jogosult a kitelezett
hibas teljesitése végett az ahhoz kapesol6dé kartéritési igényén talmenden (kii-
Jonosen annak sikertelensége esetén) deliktualis alapon is kovetelhetné az 6t ért
kovetkezménykdrok megtéritését. Az unids jogkzelités kdvetkeztében elfoga-
dott termékfeleldsségi torvény eldirdsai azonban adottak és megkeriilhetetle-
nek, ami az e tanulményban vizsgalt kérdések stlyit és a kovetkeztetések he-
lyességét viszonylagossa teszi. A tézisek inkdbb csak a termékfeleldsségi tor-
vény hatdlya ald nem tartoz kéresetek tekintet€ben lehetnek fontosak, illetve
irdnyaddak.

3. A fentiek tiikrében kialakitott kockézatelosztési, jogi eszkdzrendszer koz-
vetlen és kozvetett felelésségkizarasi, — korldtozdsi szabdlyokat foglal magdba,
amely eszkozok kozbtt egyfajta , forditott ardnyossag” figyelheté meg. Abban a
jogrendszerben, amelyben a ktelezett a szerzédésben viszonylag széles korben
zarhatja ki, vagy korlatozhatja (kozvetleniil) kartéritési feleldsségét, kisebb
jelentdségge! birnak a felelésség terjedelmét kzvetett modon csdkkentd jog-
intézmények, amelyeket a korabbiakban a kivetkezménykarokért vald felelds-
ség kozvetett kizdrdsdnak tekintettiink és neveztiink, s részietesen e munka 3.
pontjaban mutattunk be. A feleldsség terjedelmét kozvetett madon csokkentd
szabalyok aszerint csoportosithatoak, hogy a jogalkoté felelsségetikal, vag

kockdzatelosztisi szempontokat kovetett-e inkdbb. A , hagyoményos™ felel0s-
ségi szemléletben a kdvetkezménykarokert vald felelosség limitalasara szol-

180 [smerteti Fuglinszky — Menyhdrd [2003] 285. old.

100 v, Koncepeid [2003] Negyedik konyv, mésodik rész , 1X. fejezet, 5. 98-99. old.
(kontraktualis felelosség) ill. Negyedik kényv, 6todik rész, 11 fejezet 1-2., 115-116.
old. (deliktualis felelosség).
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gdl{hat) az okozatossdg vagy a felréhatdsig hidnya a kotelezett oldalan, illetve
a kérenyhitési, ennek részeként a specidlis tdjékoztatdsi kotelezettség felrdhatd
megszegése a jogosult részér6l. A kockazatelosztasi szempontrendszer legis-
mertebb eszkdze az elbrelithatosagi klauzula, amely a jogosultat fokozott
egytittmilkodésre, az esetleges kdvetkezménykarok lehetdségérdl valé tijékoz-
tatdsra Osztdonzi. Annak megitélésében, hogy egy-egy karesemény elére lathato
volt-e vagy sem, a birdi gyakorlat alakit(hat) ki tovabbi kritériumokat, amely
kritériumok mdr a hatdlyos szabdlyrendszerben is tobb-kevésbé fellelhetok (a
kotelezett szakértelme, az dgazatspecifikus feleldsségbiztositas, etc.). E korbe
sorolandd még a kartéritési feleldsség jogszabalyi Oton torténd Osszegszeri
korldtozasa, amit a hatdlyos magyar jog nem ismer, illetve az angolszdsz jog-
rendszer sajatjaként ismeretes, az elérelathatosigi szabalyt kiegésziteni, tovabb
drnyalni hivatott ardnyossdgi klauzula. Az Gj Ptk. koncepcidja — legaldbb is a
nem fogyasztoi szerzodések tekintetében bizonyosan — Iényegesen liberilisabb,
»piackozelibb” kockazatelosztdsi mechanizmus irdnydba litszik elmozdulni.
A felelosség kozvetlen kizardsanak az 0j kodex semminemti korlatozassal nem
allna wtjat, a felelosség terjedelmét kozvetetten meghatarozé metddusok koré-
bdl pedig az elérelathatdsagi klauzula bevezetését javasolja.

4. A kovetkezménykéarokért vald felelosség terjedelmének megitélése sordn
mindig is jelentds szerepe lesz a birdi mérlegelésnek, a jogalkotd csak a dontés
jogszabalyi sarokpontjait hatdrozhatja meg. A kételmi jogi reform eltti német
birdi gyakorlat kézeli és tavoli kovetkezménykirok kozott tett kiildnbséget.
A hatalyos Ptk. alapjan itélkez6 birénak abban kell allast foglalnia, hogy a k&-
vetkezménykdr ok-okozati ¢sszefiiggésben dll-e (még) a hibds teljesitéssel,
kell utasitani. Az 0 Ptk. leendd szabalyai szerint eldre lathato és elére nem lat-
haté (kovetkezmény)kdrok kozott kell majd differencidlni. A dogmatikai ala-
pok lehetnek kiilonbozéek, de a mérlegelés targya valdjadban minden jogszabi-
lyl megoldas esetében kozel azonos. Eldrelathatésagi klauzula mellett is bekd-
vetkezhetnek olyan kdresemények, amelyek a jogosultat is vdratlanul érik,
amelyek lehetdségével 6 sem szamolhatott, igy a birdi mérlegelés donté szere-
pe az \ij torvénykonyv elfogaddsa esetén is fennall majd. A kovetkezménykd-
rok e potencialis sokfélesége, a differencialas sziikségszer(isége folytan, ame-
lyek e kirok immanens velejardi, s egyben a teljességre torekvd kodifikalt sza-
balyozds kaorlatai, a jogalkotd valéban csak a birdi mérlegelés irdnyait meghati-
rozo, dltala megfelelonek {télt szempontok rogzitését tiizheti ki célul.
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5. A kovetkezménykdrok kapcsdn is kiilonbséget kell tenni fogyaszidi és nem
fogyasztoi szerzbdések kozott. A kiilonbségtétel formai indoka az unids jog-
harmonizdciés kotelezettség, tartalmi indoka az az érdemi felismerés, miszerint
a fogyasztok védelme az informéacios asszimetria és az ebbdl fakado kiszolgal-
tatottsdg végett valgban sziikséges. E védelmet, a koncepci6 tikrében, jorészt
az altaldnos szerzddeési feltételek korrigalt szabalyai hivatottak megvaldsitani.
Aggidlyos, hogy biréi gyakoriat hidnyiban a részben ¢ munkdban is ismertetett
rendelkezések ,tartalmatlanok maradnak”, vagy éppen Llbiztositanak™, igy
fogyasztoi szerzdésben a 314. § (1) bek. fenntartasa mellett foglalunk alldst.

6. Tekintettel a fentiekre, a hibds teljesitéssel okozott kovetkezménykdirok ese-
tében a jogkeresd kozonségnek, igy a bevezetében emlitett német épiiletgépé-
szeti konszern vezetésének és hazai lednyvillalatdnak is tudomasul kell vennie,
hogy a felelésség terjedelme csak f&bb vonalaiban prognosztizalhatd, mindig is
marad valamekkora kockazat, amely kezelésében a munkajat feleldsen végzd
jogi tandcsadd sem tud tovabbi segitséget nydjtani. Eppen ezéri hangsilyt kell
fektetni a szerzbdéses targyalasokra, a felek egylittmikddésére és a szerzOdés
egyéb rendelkezéseinek megfeleld kialakitdsara. Ajanlatos lehet ¢ kdrben a
teljesités folyamatdnak részletes rogzitése, s a jogosult munkatdrsainak bevo-
ndsa az egyes teljesitési szakaszokba. A gyakorlat ismer olyan megoldést, hogy
a kivitelezés soran az egyes miiveletek végrehajtasat a jogosult képviseloje
folyamatosan ellendrzi, illetve kozremitkddik a teljesités iranyitasaban (in.
kozds miivezetés). Azonban e megoldés is csak akkor tudja betdlteni rendelte-
tését, ha a jogosult, ill. munkatarsai kelld szakértelemmel rendelkeznek.

A jogtudomdny, a polgdri jog tudomdnya sem tekintheti adottnak, megvaltoz-
tathatatlannak az éppen hatdlyos jogot. Vélaszokat kell adnia, megoldasi, sza-
balyozasi lehetoségeket kell kidolgoznia a gyakorlat felvetései alapjdn a gya-
korlat szdmara. A forgalom, az élethelyzetek sokfélesége inspirdlja az elméle-
tet, am egyben chatatlanul emlékezteti korlataira is. Miiveldi mégis abban biz-
hatnak, hogy munkdjuk a jobb megoldds megtaldldsdhoz jirulhat hozzd.
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