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»A PAIROSTOE miatt a path efveszett, a patké miatt a Io elveszett, a I6 miatt a
lovas elveszert, & lovas miatt @ csata elveszett, a csata mialt az orszdg elveszelt,
mdskor verdd be jol a patkdszepet!”

1. Problémafelvetés

Némi humorral axzt mondhatndnk, hogy a szerzOdésszegéssel,
kiiléndsen a hibds teljesitéssel okozou kivetkezménykirok jelentdsége a
probléma mély jogszocioldgiai bedgyazotsdgibol is lesziirhetd, hiszen a
fent idézett korai népkoliésben is megjelenik. A problémakér jelentésége
valoban nem alibecsiilendd. Gondoljunk bele példiul abba, hogy egyetlen,
Gnmagiban csckély érréki kapesold hibds volta, amelyet egy nagyteljesit-
ményli gépsorba, netdn atomerdmiibe éplitenek be, micsoda kirosoddsi lin-
colatot indithat el.

A témakdr kapesidn bizonyos eldvizsgilatokat német-magyar jog-Gssze-
hasonlitisban mir végeztiink, s enneck sorin a kévetkezménykirokhoz
soroltuk a teljesitési érdeken wilmend, igy a szerzddés tirgyinak érték-
cstkkenéseként nem felfoghatd, kellékszavatossdgi igények dltal nem
orvosolhaté, a jogosultar személyében és egyéb — a szerz8dés targyin mii -
vagyoniban érd valamennyi érdeksérelmet, {gy az elmaradt vagyoni elényt,
a kirelhdritds és kirenyhités koliségeit, a jogosultat személyében éré
kiarosodds vagyoni és nem vagyoni vonatkozdsait egyardnt.! Nem tartozik a
kévetkezménylkirok korébe a szerzfdés tirgyinak megjavitisa és megjavit-
tatdsa a kotelezett kdltségére a Prk. 306. § (3) bek. alapjin még akkor sem,
ha ennek dsszege a szerzdés irgyinak beszerzési ériékét, vagy dsszériékét
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egyébként meghaladja. Késégkiviil kévetkezménykir azonban a fent fel-
sorolds érteimében a termelés kicséshél fakadé kdr, bérautd vagy més sziik-
séges dolog bérleti dija illetve a jogosultar annak kéivetkeztében érd kir,
hogy a szerzGdésszegés miatt a tovdbbénékesités, beépités vagy egyéb jog-
Ggylet teljesitése sorin harmadik személyekkel szemben & is szerzé-
désszegésre kényszeril, s emiatt vele szemben igényt érvényesitenek. A
kévetkezménykirok sajdtossiga, hogy — ha nem is mindig teljes cgészében
— de kiszamithatatlanok mind felmertilésiik, fajtdik mind pedig Osszeg-
szertiségiik tekintetében, ezért jellemzéen biztosits fedezetiik sem leher
korlitlan. A szerzOdésszegéssel okozott kdvetkezménykirok tehir
egyrészrél a kirtéritési jog immanens bizonytalansiga ¢és kiszdmithatat-
lansiga, misrészrl pedig a szerzddési joggal szemben rimasztott, a
méltinyos 6s raciondlis, a megtéritlési szimitisokatr tikrdzé kockizat-
elosztdsra irdnyuls wrekvés gyGjidpontjaban helyezkednek el?

A szerzédésszegéssel okozott kévetkezménykirok fogalma &s prob-
fematikdja a késébb még részletcsen tirgyalando elorelathardsagi klauzula
részeként az 6j Pik. kozzéten javaslatdban is megjelenik. Az 5: 114 § (2)
bekezdése (az clmaradt vagyoni eldny o6ndlls kategoriaként torténd)
emlitése mellett a kirosult egyéb vagyontdrgydiban bekoévetkezd kirokat
sorolja a kdvetkezménykirok fogalmdba, Mdr ehelyttt rd kell muratni, hogy
a javaslat kovetkezménykir-fogalma a fenti, dogmatikai értelemben vett
meghatirozisnil sziikebbnek winik, de legaldbb is értelmezési kérdéscker
vet fel, amelyekre késébb még indokolt visszatérni.

Walter Wilburg oszirdk jogrudds elmélete szerint a kiréritési jognak
egy olyan énmagiban kiegyensiiyozott, tobb tényezd kombinicidjibol
dsszeilld, mozgd rendszernek kell lennie, amelynek elemei - kissé leegy-
szertsitve az okozatossig, a felrohatbsdg (az eredetiben: vétkesség) és a kir-
fogalom - egyenlként kilonféleképpen kialakithat6k, az egyes elemeck
hatdrai 2 jogi kultdritél fiiggden sziikebben ¢és tigabban is megvonhatdk, de
Hsszességiikben egyensilyi helyzerer, igazsigos kockizatelosztist és
felelésségi rendet kell kiadniuk.? Az egyensilyi helyzet gy is elillhat, hogy
a teljes kartérités elvének korlitlan fenntartdsa mellett a jogalkoré ill. a biroi
gyakorlat nagyvonakibb a kimentés (felréhatésig) terén, illetve sziikebben
hatirozza meg az okozatossig fogalmdr és hatdrait. Ezzel ellentéres kon-
cepcid is clképzelhetd: a kimentést akdr el is leher szakitani a felrdhatbsig
kévetelményérsl (ahogy ezt pl. a szerzbdésszegésel wekintetében az uj Ptk.
javaslatdnak 5: 113. §-a is tartalmazza), s az okozatossdg hatdrait viltozat-
lanul hagyva (?) az egyensulyi helyzer a kirfogalom, vagy a megiéritendd
kirok korének szikitésével (pl. eléreldthatdsigi korlattal) is elérhetd.
E révid dolgozat azr a kérdést vizsgilja, hogy milyen egyensulyi helyzet all
¢lé a hatdlyos Ptk. megoldisa és az 0 Pik. javaslatdban kirajzol6dé kom-
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bindcid alapjin. Indokoli-e a vilioziatds. Kiszamithatébbi vilik-¢ a szerzd-
désszegéshez kapesol6dé kockidzar az eldrelathaiésigi klavzula bl Inkibb
megkozelithetd-c az Gj megolddssal az a kivinatos célallapot, hogy a
szerzGdési jog diszpozitiv szabdlyal olyan kirtéritési rendszert alkossanak,
ami a legnagyobb dssztdrsadalmi haszon realizdldsidt és a legkisebb kollektiv
illetve egyéni koltség keletkezésér segiti eld. Azax roviden: megy-e az
eldrelithardsigi klauzula dlal kirtériési jogunk elébb. Jelent-e a tervezeu
koncepcidviltds a (magyar) kiriéritési jog fejlddéstdriénetében akkora
elgrelépést, mint amekkora jelentGséget — s chelytitt utalunk a cimben
szereplé archaizild kérdésfeltevés eredeti viltozatira — V8r&smarty a
konyveknek tulajdonit? A vizsgilat a wilburgi modell tényezdire korld-
tozddik, a kirenyhitési kotelezeuséget és az egyes kirtényezok belsé korli-
tait, hatiarait (meddig kell megtériteni az elmaradt vagyoni elnyt, jelente a
hasznilat lchetdségérdl valé megfosztis dnmagdban vagyoni kict, mely
iényezék jdrszanak szerepet a nem vagyoni kirokat mis tipusd eldénnyel
helyettesiteni hivarott sszeg birdi megillapitdsa sordn, mit kell megtérite-
nie a kdrokozénak, ha a javitdsi kdliség meghaladja a beszerzési értéker ill.
a sérillt vagyonrirgy koribbi ériékér, stb.) ehelyiitt nem teszi tdrgyivd.
Ugy’analdior, mivel a szerzédésszegds témakérében — killdnésen a hibis rel-
jesitéssel okozott kirok kapesin — kdzzérett dontések szama nem 1l sok, a
felréhardsig és az okozatossdg tekintetében az elemzést ki kell terjeszreni ¢
tényexdk dltalinos, nem szerzédésszegés-specifikus Hsszefiiggéseire is.

2. A batdlyos Ptk. szabdlyozdsa és gyakorlata: a felyébatiésdy

2.1. Mire vonatkozik a felrébatosdg?

A modern kirtéritési jog egyik alapelve a feleldsségi feltételek és a
kdrtérités szigori elvilaszidsa, vagyis ha a felelSsség feliérelei — koztiik a fel-
rohatdsig - fennillnak, akkor a kirokozdnak a teljes kirt meg kell téritenie.
A felréhardsig (€s a hozzd kapesolédd teljes kirtérités elve) tehdr ,mindent
vagy seminit” jellegl, kdrelosztisra (felréhatd kirosulti kzrehatds ill. a
kirenyhitési kotelezeuség felrSharé elmulasztisa hidnyiban) nem ad
lehetéséger, s igy a kivetkezménykirok korlitjaként aligha foghatd fel, még
annak ellenére sem, hogy Wilburg mozgd rendszerében egy fontos kritéri-
umot képez.

E szigord dogmatikai elkiilénités nem feltétlent]l tlikedzédik a jog-
gyakorlathan. A misodik vilighdbori eldtti magyar maginjoghban mind az
eldére nem lathat6, rendkiviili kdrok®, a nem vagyoni kirok®, mind pedig az
elmaradt vagyoni elény® megtéritésének az volt a feltétele, hogy a kirokozé
a kirokozd magatartist szindékosan, de legaldbb silyos gondatlansdggal
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kévesse el, vagyis egyenes ardnyossdg volt a felrOhatésig foka és a megtéri-
tendd kirok fajudi, mértéke kozdu.

Mind a joggyakorlatban kialakultak olyan megoldisok, mind pedig a
szakirodalomban megjelentek olyan nézetek, amelyek rejtetten vagy tébbé-
kevéshé nyiltan dwedriék a feleldsség megalapozisa és mértéke kozotti dog-
matikai vilaszfalar és a felréhatdsig fokdt a megiéritendd kdr mértéke rek-
intetében, illetve az egyes kirtényezdk okorzatossigt lincolatban elfoglalt
tivolsdga szerint figyelembe vették. Marton Knyegében az adelwvit kauza-
litds tandt sem tekintetre mdsnak, mint a tipizdle vétkességnek az egyes
konkrét kirkdvetkezményekre t6riénd kivetitésének.” Az tdjabb szakiro-
dalom is diagnosztizilja az okozatossig €s a felréhatdsig Gsszekeveredését
a birdi gyakorlathan ® Az elSreldthardsigi kdvetelmény félreérielmezése is
hasonld eredményre vezether, A felrGhatdsigor esetenként — a klasszikus
gondatlansigfogalomhoz kozelitve — Ggy harirozzik meg, hogy 2 kirokozd
az dlralinos tirsacdalmi elvirhatdsigt mérce keretében vajon szimolhawtt-e
cselekvése, vagy mulasztisa kovetkezményeivel, e kodvetkezményeket
eldreldthatta-e. Lz az elérelithatdsig azonban semmiképpen sem azonos a
Bécsi Véreli Konvencid 74. cikkében és szdmos nemzetkdzi modell-
egyezményben szerepld eldrelithardsigi klauzuldval, hiszen ez utdbbi a
megtéritend® kir mértékére vonatkozik, ezzel szemben a felréhatdsig
részeként értelmezett eldrelithatdsig korében a kévetkezmények alatt ter-
mészetesen nem az egyes kirokat kell értend, hanem a szerzddésszegést, a
kirckozis puszia tényét, lehetdségét, mint a magatartds kovetkezményét a
feleldsségi feltérelek oldaldn®. Az elSreldthatésigi kovetelmény szdndékolt
és nyomatékosan javasolt kiterjesztése az egyes kirktvetkezményekre a fel-
eohatésig keretében jelen van Bawuer felfogisiban is. Allispontja szerint az
esetleg bekdvetkezd, elérelithatd kirnak a képzere is eleme az adott
helyzetben dltakiban elvirhatdé magatartdsnak, igy a magatartisi norma, a
felr6hatésdg lenne az, ami a megtéritendd kirok korét az eldrelithatd
kirokra korlitozza.'® Maga Marton is azt javasolja, hogy az okozatossigi lén-
colat elvigdsa végsd soron a felrdhatdsig helyébe visszahelyezendd, immdr
tisztdn mordlis tartalmi vétkesség foka szerint torténjen meg, ha misként
nem, a prevenciét kévetden vizsgilandd érdekszempont keretében.'!
Ugyanerre a2z dllispontra helyezkedik Zlinszky, Marton Géza térvény-
javaslainak dlala dtdolgozou viltozatival.'? E megoldis azonban nem
kevesebbet jelent, mint a proporciondlis feleldsség konstrukcidjihoz vald
részleges visszatérést, amit hivatkozott miiveiben maga Marton is érzékel.

A felrohatdsdg foka mind a mai napig befolydsolja a nem vagyoni kdrok
kompenzilisaként megillapiiott Osszeg nagysigit™, s az Gj Polgdri
Torvénykonyv kozzétett javaslata és indokoldsa szerint a nem vagyoni
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kiriérités helyébe 1€p6, pusztdn a személyiségi jogi jogsériésen alapuld
sérelemdij nagysiginak megillapitisa sordn is szerepet fog jirszani '
Kézvetve a kirenyhitési kotelezettség megsériése és a felrdhatd kirosult
kézrehatds miatti kirmegosztds kapesn is el lehet jutni arra az eredményre,
hogy a kirokozd felrdhatdsdga — ebben az esetben z kirosult szintén fel-
rohatd tevékenységével vagy mulasztisival Osszevetve és Osszemérve -
befolyisolja a kirmegosztds ardnyit, igy a fizetendd kirtérités Osszegét is.
Bir a Pik. 340. §-dhoz kapesolédd PK 36 sz dllasfoglalds szbvegezése
alapjin nem lehet egyérielmien megdllapitani, hogy az okozis, kzrehatis
arinya, vagy pedig a felrGhatdsig dsszemérése jatssza-e a dontd szerepet a
kirmegosztds ardnyainak kialakitdsa sordn, mégis, mintha végsé soron a fel-
rohatdsig elsddlegességéhez jutna el az dllasfoglalds.

2.2, A felrobatosdgi kévetelmény tartalma és fokozatos objek-
tivizaloddasa

Dogmatikailag tehdt nem helytilld, hogy a felrdhatdsig mértéke
befolydssal bir a fizetend$ kirtérités Osszegére, a joggyakorlatban a fent
ismertettek szerint mégis tapasztalbatd ez a jelenség. Ha azonban ez igy van,
akkor tisztdzni kell a felréhatdsig mibenlétét, tartalmit, s azt is, hogy e dog-
matikai kerdldutas megoldds segitségével kiszdmithatévd vilike a
szerzOdéses kockizatelosztis, ad-e a felrdhatésdg hasznilhaté timpontokat
a szerzddésszegéssel okozott kdvetkezménylkdrok hatdrainak kereséséhez.

A felréhatdésig dogmatikai tartalma a mai modern maginjogban
egyértelmiien meghatdrozott, ami elsGsorban Eérsi Gyuldnalk készdénhetd.
Felel@sségi koncepcidjdban kozismerten a prevencié volt az elsddleges cél
és kiinduldpont, ennek megfelelden a feleldsségre vondst addig tartotta
megalapozhatdnak, amig ezen eszkdzzel a kirokozé magatartisit befolya-
solni lehet. Ez abban az esetben All fenn, ha a kévetkezményekkel szimolt,
vagy szidmolnia kellett (volna). Eorsi ekképpen hidalta 4t a hagyomanyos
vétkességi kategdridk (szindékossig és gondatlansig) €s az dltala tételezett
cgységes felréhatdsigi skila kozdni szakadékot. S hogy mivel kellett volna
szimolni, azt nem mds, mint a magatartisokkal szemben timasztott tir-
sadalmi elvards hatdrozza meg.’® A tirsadalmi elvirds, az adott helyzetben
clvirhaté magatartis kovetelménye a filozéfiai kiilénds szintjén fogal-
mazodik meg, s gy Shatatlanul tipizilishoz, elvarhatésigi idedltipusok
kialakuldsihoz vezer: mit lehet a kirokozéhoz hasonld személytdl hasonld
helyzetben elvirni, vagyis az objektfv mércét az adott helyzet relativvi
teszi.’® Rudolf ,életviszonybeli dtlaggondossignak” nevezi e magatartdsi
kévetelményt.”” Objektivizalt absztrakt méreérdl van tehir szd, aminek
immar semmi kdze a hagyominyos, etikai tartalmq vétkességhez. !
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A tipizdldsi gondolat vezet tovibb a felrdhatdsig hatirainak meghtzdsa
sordn is. Mdr a hatvanas években megjelent a szakirodalomban az a nézet,
amely szerint a ,szocialista szervezetekkel”, ma Ggy mondanink a
gazdilkodG szervecetekkel, a gazdasdgi életben részt vevd szervezet
jogalanyokkal szemben magasabb elvirisok tdmaszthaték ¢és tdmasz-
tanddk', hiszen e szervezetek szervezetten t6bb erdforrist tudnak mozgdsi-
tani annak érdekében, hogy tevékenységiikkel dsszefiigpésben kidrokozdsra
ne keriiljon sor. Bir van olyan felfogds, amelynek képvisel§je e nézerer mir
meghaladottnak tekinti®, annyiban mindenképpen egyet kell érteni
Eorsivel, hogy az objektiv szervezési, vezerési, muszaki, ,lizemi-légkori®
lehetdségek magasabb elvirhatdsigi szinter indikdlnak, igy tdbbek kdzdu
nyersanyag- vagy munkaerdhidnnyal egy gazdilkodé szervezer aligha
védekezhet. Ehhez kapcsoldddan 6 dllapitjia meg elséként, hogy e
szervezetek szerzddésszegésért vald feleldsség aldli kimentési lehetdsége
nagyon sziik, a feleldsség szintje valdjiban megkozelii a vétkességedl
fliggetlen felelsség szintjér !

A felrdhatdsig dltalinos jellemz6ibél is adddik a szakértelem szering ti-
pizilis. A szakértdnek szakmdjit korszerd szinten kell ismernie, 5 a laikus-
sal szemben tobblet-felviligositisi kérelezetuséggel rartozik — irja tjfent
Eorsi? Szalma eszerint alakitja ki az adotr helyzetben dltaliban elvirhatd
magatartds hiarom szintjét, s kiilonbozier a diligens pater familias, azaz a
sajar Gigyeiben tanGsftandé figyelmesség, gondossig; a technikai, szakmai
gondossig; valamint a j6 villalkozé (kereskedd, tizletember) gondossiga
kézétr.® A leggyalaabban emlitett szakmdk ¢ kérben az orvos, az Gigyvéd, a
mérndk, a példik sora esetenként kiegészil a felszamoldval, a biztositisi
tigynokkel és a gazdasigi tirsasdg vezetd tisziségviseldjével is.2! A gondos-
sig szintjét e korben természetesen nemcsak az irott szabdlyok, hanem az
adott szakmiban ismert szokvinyok is befolyisoljik. Tovabbi csoportképzd
elemek lehetnek az életkor és az egészségi dllapot, illetve akdr a hivarali
beosztds is.2* Petrik mindezen nilmenden a prevencior, a kézfelfogdst és a
fogyasztvédelmi érdeket is emliti mint a felréhatdsig rtartalmdr
meghatirozo tényezdket, konkrér példikkal azonban mindezt nem timaszt-
ja ala.?®

A felrdhat6sdg, tobbé-kevésbé egységesen meghatirozott tartalma
ellenére igen sok kritikit kaporr a mindenkori szakirodalomban.
Leghevesebb kritikusa Marton Géza, aki szerint a felrbhardsig azonos az
egyén morilis megitélésérdl vald lemondidssal; a felrdhatdsigon alapuld
felelésség nem mds, mint (leplezerd) tirgyi feleldsség. Ahelyert, hogy beldt-
nink a kulpa-fogalom alkalmatlansigat a kirtéritési jogban, azt mindenféle
jogi cstrés-csavarissal tirgyi felelGsségpé alakirjuk, ami nem mis, mint
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JLudomdnytalan szithségfogds: fogalombamisitds, énmagunk ditatdsdra,
s masok megtévesztésére.” E dogmatikai cstsziatdson til — Marton szerint
— hidnyzik az, ami egy mértéknek elengedhetetlen kelléke: |, bogy dllanda,
vdltozatlan és kdniyen érzékelbetd legyen. Gumiszalaghol nem lebet rdfit
csindlni. A bonus paterfanmilias mértéhke pedig nyialékony, vdltozd
mértéle”® A kritikihoz Sélyom ILdszld is csatlakozik. A joggyakorlat a
vétkességer az elvirhatdsig tilfeszitésével Osszemossa az objektiv
feleldsséggel, mivel az elvont mérték el nem érésér tekinti akarati hibinak.?
Petrik Ferenc a feleohatdsigi kritérium védelmére kelve kifejti, hogy ha a
cselekvd tudati dllapotitdl fiiggetlenil is, de méri a vétkességet.® A fent
érvek Gsszemérése pusztin elméleti jelleglh — bdr korintsem felesleges —
vitit eredményez. A gyakorld jogdsz szempontjibol azonban valdszinlleg
kevéssé mérvadd, hogy a hatilyos kirtéritési jog feleldsségi mércéje dog-
matikai szempontbdi helytillé-e, vagy sem. E szemponthél inkibb a2z a
dontd kérdés, hogy mikoddképes, a gyakorlatot megfeleld valészintséggel,
ha nem is teljes bizonyossiggal orientild méreérdl van-c sz6. Az elv, szabily,
jogintézmény miikddéképessége azonban gyakorlat szemszoghdl is aggd-
lyos. A huszadik szizad mdsodik felében illetve posztmodern korunkban
egyre gyakrabban rejtdzik az emberi cselekvés technikai, szervezeti mecha-
nizmusok mogé: a cselekvés €és a feleldsség technicizdlédisirdl, anoni-
miziloddsicdl lehet beszélni. E gazdasigi-szociologiai szikségszeriiség és a
szervezetekkel szemben timasztott magasabb elvirdsok vezetnek olyan,
midr a birdi  gyakorlatban is érzékelhetd tendencidkhoz, hogy
szerzddésszegés esetén a kimeniés szinte minden esetben csak akkor lehet-
séges, ha a kirokozdishoz mikddési korén kivili elhdrithatatlan ok
vezetett,.? A felrohatGsig egy tovibbi problémdjat érzékeli és érzékelteti
plasztikus példival Bdrdos Péter®, amit az objektivizdlt feleldsség birdi
reszubjekuivizilddisinak is nevezhetnénk. Nevezetesen, azt nem tudja vizs-
gilni a biré, hogy a kirokozd gy viselkedett-e, ahogy ,az adotthoz bason-
I6 belyzetbenn a barmincéves, kétgyerekes, nagyvdrosban laké elek-
tromérnéhkélk szoktak”, mert erre nézve hidnyosak az ismeretei, hanem
puszrin azt, hogy e személyeknek a bird elképzelése szerint hogyan kellene
viselkednitik. Birdos szerint a tdrvényrontd gyakorlat arra vezethetd vissza,
hogy a bird az elvirhatdsig , tetszetds elméleti konstrukcidjdval valdfdban
nem tud mit kezdeni.”

Az elméleti és a gyakorlati aggilyok egylittesen vezettek ahhoz, hogy a
szakirodalomban mind tébben javasoltik a felréhatdsigt feltérel elttrléséra
szerzdésszegéssel okozott kirok tekintetében®® Vékds Lafos a modern
szerzédési jog kockdzateloszté funkciGjit hangsdlyozza a hagyomdidnyos
felelGsségi felfogissal szemben, amely szerint még az individudlis emberi
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hiba keriilt szankciondilisra. Kifejti tovibbd, hogy ....a szerzddéses
kotelezettségudllalds nem vagy nem szerzdésszerii telfesitésénel
szankciondldsa nem lebet a szerzddésszegd fél igyekezetének fliggvénye”
Az 1f kddex kdzzérerr javaslatdnak 5:113. §-a szerint a szerzédésszegéssel
okozott kirokért vals feleldsség immidr felrGhat6sigtol figgetien alap lesz,
kimentésnek csak akkor lesz helye, ha a szerzddésszegd 6] bizonyita, , bogy
a szerzodésszegsst ellendrzési kérén kiviil esd, elbdrithatatian kiritlmény
okozta, amely a szerzddéskétés idején nem wvolt eldreldthatd. ™ Az
indokolds e szigoritott kimeniési mércér akképpen értelmezi, hogy a
kotelezett a tudominy és technika adortr dlldsa szerinti ésszerd koliségri-
forditissal kerilje el a szerzGdésszegéshez és kirokozishoz vezetd
kérGiményeker, amelyeket a szerzddéskotéskor eldre latott vagy limnia kel-
lett, illetve a kiros kériilményeket hiritsa el

2.3, A felrobatisdg egyes kiilonds kérdései szerzdddsszegéssel oko-
zott kdrok esetén

A felréhatdsig tartalmdnak meghatdrozdsa sorin olyan clemck is
szerepet jitszanak, amelyek tipikusan a szerzddéses felelésség kovédben
meriilnek fel. A fentebb tirgyalt szakériclem is leginkibb szerz6dések tel-
jesitéséhez kapesolddik. Ezt egésziti ki a szolgilraris természete és a hiba
jellege?’, ovibbid mindazon szempontok, amelyek a jog gazdasigi elemzése
kéirében felmertilnek, s ehelyiitt — terjedelmi korlatok miatt — nem kertilnek
részletesen bemutatdsra. A tdirsadalom gazdasigi teherviselG képessége mir
a szocializmus éveiben is emlitésre keriilt, természetesen anélkiil, hogy e
felvetrés biarmiféle gazdasigi elemzés keretében jelentkezett volna.®* A rend-
szerviltist ill. az azt megelSzd gazdasagi nyitdst kévetden a hazai szakiro-
dalom is fogékonnyi villt a gazdasigi elemzd irinyzat befogaddsira: Nochta
Tibor mir egy 1989-ben megjelent cikkében rimutat, hogy a vétkességfoga-
lom keretében gazdasdgi-célszertiségi elemeket is figyelembe lehet, s kell
vennd, mint pl. Learned Hand formuldja.®?

A felrohatdsig vizsgilata kiiléndsen nehézkes leher hibds teljesités
esetén, kiilonés tekintettel arra, ha az eladd a terméket minden viltoztatis
néikiil tovibbértékesiti, vagy a villalkozd hasonloképpen beépiti a miibe a
(mastd] vasdrolt, beszerzett) alkatrészt, terméket. Ebben a helyzetben a
szerzbdéses f8kitelezeuség megszegése kapcesin vizsgilandd felréhatésig
egy mellékkdtelezeuségtdl, annak fennillisatdl vapy fenn nem dllisdrdl
fligg, nevezetesen, hogy van-e a kozvetitd kereskeddnek, illetve a val
lalkozonak ellendrzési, megvizsgildsi kitelezetisége és az pontosan meddig
terjed. Hidba dllapitja meg a birdsig, hogy a kotelezertnek nem felréhaté a
hiba megléte, ha marasztalja e mellékkotelezettség megszegése miatt. A
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nyolcvanas években, de még a kilencvenes évek kézepéig is az az dlkispont
tint domindnsnak, mely szerint ezekben az esetekben a kereskeddt
ellenbrzési kotelezettség nem terheli ' Ezzel ellentétes nézetek és déniések
is ismertek.¥ A kérdés a teljesitési segéd fogalminak kiterjeszid
érielmezésével is megkeriilhed, illetve megoldhatd. Hidba adunk ugyanis
nemleges vilaszt arra a kérdésre, hogy terheli-e megvizsgildsi kotelezettség
a kozveiitd kereskeddt, vagy a villalkozdt, ha nemcesak azt tekintjik tel-
jesitési sepédnek, akit a kételezenw a konkrét szerzédés teljesitéséhez
igénybe vett, hanem a Szegedi [téluibla kazzétett dbntésével, Kemenes
Istvdn felfogdsdval és immdr az j Prk. javaslat hivatalos szdvegével
tsszhangban azokat is, akik a kitelezetrel (Qgy dltaldban, tekintet nélldil a
konkrét teljesitendd szerzddésre) kiilon szerzddéses jogviszonyban dllrak,
vagy akir nem is dlliak vele szerz6déses jogviszonyban, hanem a szerzGdési
lincolat tivolabbi pozicidjiban helyezkednek el 2 Eszerint teljesitési segéd
a szerz6dési linc minden tagja a gydrtotdl kezdve az importdrdn 4t vala-
mennyi kézvetitd jogalanyig. {gy birmely stidivmban is keletkezett az dru
vagy a szolgiltatds hibdja, a kételezett, ha misként nem, a teljesitési
segédért vald feleldssép szabilyai szerint felelni fog a jogosulttal szemben,
ami akkor is elgondolkodrtatd, ha ennek kévetkezményeit — az dltalinos és
kiilonds iddbeli korlitok kozowt - regressz igényként érvényesitheti a ldn-
colat tagjaival szemben.

Minderre és a fent kifejtett objektivizdl6éddsi tendencidra tekintettel mér
nemecsak a Javaslat alapjin de lege ferenda, hanem de lege lata is elmond-
hatd, hogy szerzddésszegés esetén a kimentés aligha lehet sikeres.

2.4, Alkalmas korldt lebet-e a felrobatdsdg?

A fenti elemzésbél levonhatd a részkovetkezierés, hogy a felréhatdsig
semmiképpen sem alkalmas a szerzGdésszegéssel okozott kévet-
kezménykirokért valé felelsség behatdrolisdra. A felréhatbsig feleldsségi
feltérel, fenndlldsa, fenn nem 4lldsa, tovibbi foka vizsgilatinak kiterjesztése
a kirkovetkezményekre csak dogmatikai szempontbdl kovetkezetlen,
mondhatni rendelierésellenes” jogalkalmazisi technikik tjin lehetséges.

Ha eféléw még szemet is lehetne hunyni, akkor is nyilvdnvald, hogy a
felrGhatdsag aligha tolther be feleldsségkorlitozé funkeidt, hiszen jelenlegi
értelmezésében erre teljesen alkalmarlan. Bir kétségtelen, hogy magin-
személyek is teljesitenek szerzddéseket, a gazdasigi forgalomban nagyobb
sullyal vesinek részt szervezeti jogalanyok, akikkel szemben az elvirhat6si-
gi mérce mdr eleve szigoriibb. E professzionilis szolgdltatdk természetesen
egy-egy szakigazat képviseldiként tevékenykednek a piacon, ami az
elvirhat6sigi mércét tovibb emeli. Ennek eredményeképpen a biréi
gyakorlat ma mér csak elhdrithatatlan kiilsé ok fennillisa eserén engedi,
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fogadja el a kimentést. Az adott helyzetben dlialiban elvirhatésig az Ggyben
eljard birénak az elvirhardsigra vetitent elképzelései, szubjektiv véleménye
prizmdjin is torzulhat, bir ez kétségkiviil minden jogi megoldésra igaz, s
nem is jogi, hanem inkdbb szocioldgiai, pszicholégiai, déntéselméleti fol-
vetés. § ha mindezek eflenére a kimentés még sikeriilne is, & kitelezett még
mindig feleldsségre vonhatd lenne mellékkdtelezeuség megszegése, vagy a
teljesitési segédért valé feleldsség cimén. A felréhatdsigrdl, mint a
szerzOdésszegéssel okozotr kivetkezménykirokért vald feleldsség kor-
ldtjarél wehdt alighanem de lege lata is le kell mondanunk.

3. A batdlyos Ptk szabdlyozdsa és gyakorlaia: az ckozatossdg, az
adekuvdt kauzalitds tana

Mis orszdgok jogrendszerei, példiul a német jog élesebb (terminold-
gial) kiildnbséget tesenek a természettudomianyos és a jogi okozatossig
kozow. Az okoratossig (Kausalivit) fogalmar fenntartjik a természet
torvényeinek; azon jogpolitikal, akiir a torvényhozd dlial akdr a birdi gyakor-
lat szintjén megfogalmazotr eszkizok Osszességét pedig, amelyek a partea-
nalk (Zurechnung) nevezik. Megey&zd ez a killdnbségtétel, hiszen a mi
fogalmaink szerinti okkivilasztd elméletek, a jogi okozatossig killonféle vil-
fajai valéban sziikségképpen igen messze dllnak a korlddan ter-
mészertudominyos okozatossigi dsszefliggésrendszerekid!. E szempontbél
nagyobb a szakadék a természettudomidnyos okozatossig és a jogi
okozatossig (vagy beszimitis), mint a felrdhatdsig és a jogi okozatossig,
(vagy beszimitds) kozot. A felr6hatdsig tartalma és a jogi okozatossig
egyardint jogpolitikai dontéseken alapulnak, nem véletlen tehir a kdzds
gyOkerd latin nyelvii terminoldgia sem, amely a felrShatdsigot a szubjekeiv
(jogi) beszimithatdsig, az imputatio iuris, mig a jogi okozatossigot az
objektiv (ténybeli) beszdmitis, az imputatio facti kdrébe sorolja.

Kilénbség azonban a felréhatdsig és a jogi okozatossig kézotr, hogy
mig az eldbbi csak feleldsség-megalapozd tényezd, feleldsségi feltétel lehet
(legalibb is dogmatikai szempontbdl helyes alkalmazisiban), addig az
utdbbi mind felelésség-megalapozd (ha a kirokozé magatartds ¢és annak
eredménye kozott vizsgiljuk), mind pedig feleldsség-kitdleé (a kirokozd
magatartds eredménye és az egyes kirkdvetkezmények kozotr vizsgilva)
szerepet is betdlthet. Ezen clhatirolds a hazai gyakorlatban nem mindig
jelenik meg ebben a formdban.

Elsésorban a feleldsség-kitditd okozatossigtdl reméthetjiik, hogy a
szerzddésszegéssel okozott kivetkezményirokért vald feleldsség hardrai
tekintetében timpontokkal fog szolgilni.
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3.1. Az adekvdr kauzaliids tana

3.1.1. Az adekvdl kauzalitds tandnak kialakuldsa és elméleti tar-
talma

A misodik vilighdbort eldtti magyar magdnjogban a birdi gyakorlat a
Traeger nevéhez kithetd német okozarossig-felfogist, az adekvit kauza-
litdst kévette, A jogirodalom jelezte az elmélet bizonytalansdgait, ahogy
Kauser fogalmazott: ez az elmélet a gyakorlatban sem lebet éppen
érangyala a jogegységnelk és a joghiztonsdgnak...” ' Marton elvetette a
tipizdlt vétkességet és annak kirkdvetkezményekre vald kivetitését, az
adekvit kauzalitds tandt. Ehelyett 6Gf elméleter dolgozote ki, amelyben a
felelsség hatdirainak megvondsit elsdsorban a prevencié alapjin kell
elvégezni, ezt egészitik ki az egyéni és a szocidlis érdckmérlegelés, majd a
kirelosztds, mint kiegészité szempontok. E szempontok vizsgdlatdr vala-
mennyi kirkovetkezmény kapesdn killon-kiilon el kell végezni.® Marton
elmélete - bdr mdig hat — nem tudort uralkodova valni, igy az adekvit kauza-
litds tana djrafelfedezésének, tartalommal vald kitdliésének &s
djradefiniilisinak feladara Eérsi Gyuldr taldlta meg,

Edrsi felfogisdban a felelsség hatira addig tart, amig az egyén cse-
lekviségei a jog eszkdzeivel belolydsolhatdk. A jogalkotds szintjén ezt a
jogellenesség; az egyedi esetek, vagyis a jogalkalmazis szintjén pedig a fel-
réhardsig jeleniti meg. A relevins ok nem mis, mint a jogellenes felréhatéd
magatartds. Az okozatossig Eorsinél a feleldsség minden mds tényillise-
lemében jelen van, egységbe rendezi a tobbi feltételr, de sehol sincs 6ndllé
jelentésége, nem &nadllé tényezs.* A késShbi szerzék mindeze ugy forditot-
tik le a gyakorlat nyelvére, hogy azok a kirkdvetkezmények okozatosak,
amelyek bekévetkezésével a kirokozd a kirokozds idSpontjiban szimolha-
tott?’, amely kirok leherdségével a jogellenes cselekmény kéver-
kezményeként — a wdomdnyos felkésziiltség, a tirsadalmi tapasztalatok
alapjin ~ szémolni lehet.® Szerzddésszepéssel okozott kirok esetén a
kirokozis idépontja a szerzGdésszegés idSpontjir jelenti. Az adekvit kauza-
litds sem jelent tehdt mdst, mint egyfajia eldrelithardsdgi tesztet, szemben
azonban a késdbb elemzendd eldrelithatdsigi klavzukival, a vizsgdlar ref
erencia-idépontja” nem a szerzddéskowds, hanem a szerzGdésszegés, a
kirokozas. A szakirodalom - néhidny sporadikusan megjelend utaldstél
eltekintve — hallgat arrél, hogy tulajdonképpen mit is kell a kirokozénak
elére litnia ebben az idépontban: bdrmilyen kir bekévetkezésének absz-
trakt lehetdségét? A lehetségesen bekdvetkezd kirosodis jellegér, fajedjdr,
vagy esetleg nagysigrendjér is? A kir hozzivetSlegesen virhatd Gsszegét
szimszerdsitve? Az e kérdésekre adotr vilaszokidl fliggben ugyanis a
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feleldsség hatdrai tigabban, flletve sziikebben vonhaték meg, az elsd eset-
ben a feleldsség igen tdg, mig a leguidbbi érielmezésben nagyon szik.
Petril szerint az credmény lehetdségével kell szamolni, a kir konkrét moz-
zanatinak nem kell elérelithaténak kennie. " Edrsi ismertet néhiany, nem a
LegfelsGbb Birosdg dltal elbirdlt eseter: eszerint az dllami tdimogatis
elvesziése a szerzddésszegés miatt nem volt elérelithatd a szerzbdést szegd
félnek, s az elmegydgyintézeinek sem az az eseménysorozat, amikor egy
idegbeteg megszokot, jegy néllail vonatra szdllt, s amikor a kalauz leszilli-
totta a vontrdl, a vonat ald vetette magit.?® Csanddi a késedelem okozatd-
mak tekinti, hogy a jogosult maga is késedelembe esik megrendelSivel szem-
ben, s emiatt kothért tartozik fizerni; s azt is, ha a jogosult hosszabb
késedelem miatt nem tudja produkiivan foglalkoztatni munkisait, Azt azon-
ban mdr, nem, ha az acéllemez-szillitmdny nagy értékii exportmegren-
deléshez lett volna sziitkséges és a kulfoldi vevd a késedelem miate eldllt 2
szerzG6déstdl? Zoltan Odon az elérelithat6sdg hidnydval indokolja, hogy a
balesetet okozd személynek — szerinte - nem kell felelnie a balesetet kovetd
orvosi mithiba kiwetkezményeiért.

Egy dtfogd elméled jogintézmény akkor dllja meg a helyét, ha a jog-
gyakorlatban eldsegiti kiszimithatd elvek és esetcsoportok kialakuldsir.
Ezzel szemben a fentiek nyomin az tapasztalhaté, hogy a magyar kirtéritési
jogban stabilnak mondhatd esetcsoportok alig-alig alakuleak ki, kevés az
olyan tartalmd kdzzétett dontés, ahol a feleldsség hatdrait illetden a fent
kritériumok bdarmelyikének segitségével egyértelmiien meg lehetne dllapi-
tani az itélkezési tendencidkat, s talilkozni lehet olyan dontésekkel is, ame-
lyek leromboljak a — bar elmosddott konttirokkal, de — kirajzolddd képet
(Id. alabb az Gzleti tirgyaldst lekésd megbizott esetét),

3.1.2. Az adekvdt kauzalitds a gyakorlatban, kisegitS kritériumok

A fenti értelmezési nehézségek tikrében érthetd, hogy a birdi gyakorlat
és a szakirodalom tovibbi szempontokat keresett az adekvit kauzalitds
hatirainak megvonisihoz. Az alibb ismertetendd kisegité szempontok
cgyike-masika el is szakadt az adekvit kauzalitis tanatdl és az okozatossig
Ondllé korldtjava vile. Ez figyelhetd meg az ditaldnos élettapasztalat kap-
csan is. Vildghy még az elSrelithatdsig keretében emlit,** késGbb azonban
annak helyébe 1ép. Az dltalinos élettapasztalat szerint a névények elpusz
tulisa a hatalmas felhdszakadidsra vezethetd vissza, s nem arra, hogy az
alperes elmulasztotta az 0t menti vizelvezeté drok karbantartdsit. Ha nem
terhelné mulaszids, az drok akkor sem tudott volna ilyen mennyiségh
esdvizet elvezetni. Az dlialinos élentapaszialat szerint a kozeli kéziit meg-
novekedett forgalma miat megerdsddon ralajmozgis okozati kapesolatban
all a lakdépiiletel falinalk megrepedésével > Hasonld kritérium az okozat
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bekbvetkezésének statisztibai valdsziniisége, szokdsos, rendszerinti
kdvetkezmény jellege.® Az események rendszerintd lefolydsira és a sta-
tisztikai szabdlyszerfiségekre Petrik is hivatkozik. E felfogdsnak ellentmon-
dani ldszik egy dlrala elemzet eset. A birdsdg megillapitona az okozatossig
fenndlldsir, amikor az {izletkdrd balesetet szenved, nem ér oda a szerzddés
alifrdsira, igy az Qzlet meghidsul’® Egy ehhez hasonld, dm a mdsodik
vilighdbort eldtti, S2ladits dlial ismertetett példiban még az okozatossig
hidnyinak megdllapitdsdt tekinti kivinatosnak a szerzé: a szfics a megil-
lapodds szerint a palyaudvarra viszi a megrendeldnek a kész bunddit. Mivel
azonban elkésik, az csak az eggyel késobbi vonatot éri e}, ami kisiklik. Az
adekvit kapesolat nem dll fenn.¥ Bdrdos a kirokozd magatartissal tipiku-
san, életszertien egyiitt jird kovetkezményeket tekinti okozatosnak, ame-
lyet a tirsadalom tagjai rendes kérilmények kézou dltaliban ismerhettek,
illetve felismerhetnek. Ezzel az indokoldssal rekesziené ki a kirfelelGsség
k6rébdl azt az esetet, amikor egy kis pofontdl kordbbi agymitéte miatt
meghal a kirosult, vagy a kérhizba szillitott baleseti sériilt egy kérhizi
ételmérgezésben veszti életét.® Az utébbi példiban a német normacél-
elmélet, védelmi-cél (Normzweckichre, Schutzzwecklehre) elmélet alap-
gondolzftﬁ: véthetjiik felfedezni. Eszerint a kirkovetkezmény csak akkor tar-
tozik a feleisségi korbe, ha azt az érdeket sérti meg kirokozd, amelyet a
felelésség alapjdul szolgdlé norma célja védeni kivan. (Edrsi maga is a’
szerves kapcsolat hidnyaként értéleli, ha a kotelezettségszepés vagy a fel-
réhatdsig a bekdverkezert kirtdl eltérd jellegd volt, mas irdnyd veszélyesség
ellen, mis irdnya védekezésre irinyult.” Egy Birdoséhoz hasonld példdval
timasztja ald érvelését: nem felel a balesetet okozd személy a kirért, ami
abbdél ered, hogy a sériilt a kérhazban tlzvész dldozata lesz, mert ez nem
specifikus kévetkezménye a balesetnek.®) A tipikus kévetkezmények egyik
viltozata a feleldsség fenn nem dllisa abnormis kovethezmények esetén,
bir ¢ kategdria kapcsin dogmatikai szemponthol az is felvethetd, hogy
egyiltalin a jogi okozatossig keretében mozog-¢ még a kérdésfeltevés, vagy
pedig a megtéritendd kir fogalminak szkitésérd! van sz56. Edrsi a pdlyaud-
varra menet elgizole szereld példdjit emlitd. Eszerint a gdzoldnak meg kell
téritenic a szerel$ keresetkiesését, de a szereld meg nem érkezése miatti
tovibbi kdrokat, igy a gépillds kévetkeztében elmaradd hasznot nem. A hid
megrongdldja sem felel azon autds kdraiért, aki emiatt terelditra kényszeril
és ott baleset éri.%

Az eddig ismertetett kiegészitd szempontok a kirokozd magatartis és a
kir kozori Ssszefiiggés mindségét, valdszinlségétr rendelik vizsgdlni. Mdis
kritériumok alapjin a széban forgd ok-ckozati Osszefiiggés relevancijjie
tigabb kontextusba helyezve, a teljes eseménysorozat valamennyi moz-
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zanatdval Osszevetve kell elemezni. Tlyen kritérium a szerves kapesolat
kévetelménye, amely szerint nem szabad olyan lényeges mozzanatnak beik-
tatddnia az okfolyamatba, ami miatt a vizsgilt magatartds relevancidja
Lelvékonyodik”, megsziinik, killondsen, ha e mozzanat viratlanul vagy nagy
erdvel 1ép fel, illetve ha nagyszami tényezd elboritja, elnyomja, jelenték-
telenné zsugoritja” a vizsgilt magataredst.® A szerves kapcsolat nem az
dttételek szamdrdl, hanem a kapcsolat mindségérdl fiigg. Mar a Hncolatba
miasodik helyen allithaté kévetkezmény sem feltétlenil okozatos, de szerves
kapcsolat fenndllisa esetén még tdvolabbi kévetkezmények is lehetnek
azok.? Talin éppen ez teszi ¢ kritériumot kevéssé kiszdmithatdva. Kawuser
Lipér 1939-ben megjelent monogrifidjiban mutat i a birdi gyakorlat
Lnagyvonalisdgdra™, vagyis hogy csak igen szélsGséges esetekben jut el az
okozatossig fenn nem dllisinak megdllapitisiig. A Curiz a baleset miatti
miitét soran bekovetkezd fertézést okozatosnak talilta, s az okozatossdg
hidnyat csak olyan esetekben dllapitotua meg, mint pl. a biatorbigyi viadukt
felrobbantdsa. Ebben az esetben a vasdttirsasignak nem kelleut felelnie ®
Petrik ugyanakkor javasoljn az oksdgi kapcsolat iddbeli korldtozdsdt is, a
kapesolat tivolsdgat iddbeli dimenzitként (is) bedllitva.® Ismeretes tovibbi
a kozvetlen és a kizvetett kdrok kozbui killonbségtétel, amely kapcsin
megint felvethetd, hogy az okozatossig jogi szemponti behatiroldsdrol,
vagy pedig — a wilburgi modell csoportositdsa szerint — a megtéritésképes
kirfogalom sziikitésérd] van-e sz4. Szalma és Bdrdos is megerSsitik, hogy a
hirdi gyakorlat idénként alkalmazza e fogalompdre kirtéritési jogi esetek
eldéntése sorin.% A Polgiri Térvénykonyv kilgazdasigi kapcsolatokra
torténd alkalmazasird! szélo 1978. évi 8. tvr. 18. §-a € megkiilonbdztetést
kifejezetten tartalmazza, hiszen eszerint a kirokozd (csak) azt a kirt kdieles
megtériteni, amely magatartdsinak kdzvetlen kdvetkezménye, és amellyel a
szerzGdéskotés iddpontjdban a  szerz&désszegés lehetséges kovet-
kezményeként elére szimothatott. Mindezen tendencidk és kritériumok
fényében figyelemre mélté az a megkozelités, amely a relevins okok kérét
tébbek kozott a reparicids szempont segitségével kivinja meghatirozni& A
reparicid, vagyis a bekévetkezett kirok teljes helyredllitisa ill. kompen-
zildsa éppen az ellenkezd irdnyba, a felelSsség kiterjesztése irinydba
befolydsolnd az itélkezést. A legkevésbé sem virhaté a repardciowdl a
felelsség ésszemi hatdrainak megvonisa,

3.1.3. A birdi gyakorlatban kialakull esetcsoporiok

A kisegité kritériumok e kavalkidjibol nchezen képezhetdk esetcsopor-
ok, Egy elméleti kritériumrendszer pedig éppen akkor dllja meg 2 helyét,
ha a joggyakorlar kiszimithatdsdgat szolgdlja, vagyis ha a jogkeresd kozon-
ség fel tudja mérni, milyen paraméterck alapjin, virhatéan hogyan fog don-
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teni a birGsig egy esctleges jogvitdban. Az adekvir kauzalitds tanihoz kap-
cs0ladd kissé kaotikus joggyakorlat megismerhetd részébdl aligha vonhatdk
le dltalinos kévetkeztetések és az esetcsoportok szima sem tal meggydzo,
nem is szblva az egyes csoportok belsé koherencidjinak hidnyirdl Ilyen
esetcsopore példiul a kdrosult killinleges, a kdrokozd eldtt nem ismert
tulajdonsdga. Eorsi ebben az esetben a felismerhetéség hidnya miart nem
dllapitand meg a felelésséger, amibél Gjfent az okozatossdg és a felrdhatdsig
keveredése dllapithaté meg Eorsi felfogisiban. Az ijedtség azonban -
dlldspontja szerint — nem szakitja meg az okozatossagot.® A kirosult rend-
kiviili érzékenységének, vagy ahogy Eorsi fogalmaz, fizikai és pszichikai disz-
poziciéjinak kovetkezményeit nem hdrithatja 4t mdsra, s e korbe sorolja
példiul a lidrosult rendellenesen vékony koponyacsontjdt is.% E tézist t&bb
szempont is drnyalja: az okozatossigi Mnc megszakitisdra tényleg csak
kivételesen rendkiviili esetekben keriilhet sor. Eorsi dllispontja szerint a
korldtozds nem érvényesiilhet, ha a kirokozis szindékos volt, ami az
okozatossig és a felr6hatésig egyfajta blintetGjogias szimbidzisira utal.
Ugyanigy dontene, ha a kirokozé a kirosulti érzékenységet ismerte, vagy
ismernie kellett volna.™ E gondolkodis jelenik meg egy Petrik 4ltal bemu-
tatott esetben, amelyben a birdsdg nemcsak a dologi Iddr, hanem a kirosult
tobb éves kérhdzi gydgykezelése miat bekdvetkezd kir megiéritésére is
kitelezte a kdrokozot, tekintve, hogy a szomszédja szivbetegségérél
tudomdssal birt, mégis az éjszaka kdzepén dorombélt az ajrajin és az
ablakait is betérie.™

Hasonlo esetcsoportnak tekinthetd a természet! esemény kzrebatdsa a
kirokozdisban. Ennck megitélése miar korintsem ninik egyértelminel,
szemben az elébb emilitett kidrosuld prediszpozicibval. Edrsi szerint e
hatiresetekben mdr nem valésulhat meg a kirtéritési jog célja, vagyis a
kirtérités mar nem lesz alkalmas arra, hogy hasonld kirok hasonld médon
valé bekdvetkezése ellen védelmet nydjtson. Amennyiben tehdt a természeti
esemény olyan sullyal lépewt fel, hogy a jogellenes felrdhaté magatartis
Lnem 0szrott, nem szorzott”, Ggy a kirokozd egyaltalin nem felel, ellenkezé
esethen viszont teljes feleldsséggel rartozik, tekintve, hogy a természetrel
nem lehet kirmegoszrast alkalmazni. Részleges kirtérités megallapitdsira
csak igen kivételesen, akkor kertilhet sor, ha a tények hatdsa szétvilaszthatd.
Ez utdbbi aldtdmasztisira idéz is egy esetet: az alperes mulasztisa 50%-ban
okozta a felperes teriiletének elirasztdsdt, ami fele részben a rendkiviili
eséizés miatt 16rtént.” Szalma is lehetségesnek tartja a téritésnek az eréha-
talom, vagy a véletlen fltali kévetkezmény-hozzdjirulds arinyiban térténd
cstikkentését.™ E felfogis azt a természetes kirtéritési jogi torekvést titkedzi,
hogy a kirtéritési jognak — amennyiben ez egyiltalin lehetséges — el kellene
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szakadnia a mindeni-vagy-semmit tipust gondolkodistdl, és lehetévé kel-
lene tennie a rugalmasabb, tébb-kevesebb tipust irélkezést, vagyis a
kirmegosztist olyan esetekben is, amikor nem felrGhaté kirosulti egyéit-
okozisrol, vagy a kirenyhitési kitelezeuség elmulaszrisirdl van s26.7 Ez a
gondolkodis de lege lata azonban aligha miikddhet, még az adekvir kauza-
litds korében sem. El kell dénteni, hogy egy kiresemény okozatos-e vagy
sem, kirokoziskor elérelithaté volt-e, vagy sem. Ha igen, akkor kdrtéritést
kell fizetni. Ha nem, akkor pedig semmivel sem tartozik a kirokozd. ,Mityds
kirdlyos mese” tipustt okozatossig: okozatos is, meg nem is, a jelenlegi
szabilyozis alapjin nem képzelhet$ el. Nem kiiléndsebben meglepd tehit,
hogy a fent idézetthez hasonld dontést nemigen lehet taldlni a kdzzétett
birdi itéletek kdzot.

Tovibbi esetcsoportnak tekinthetd az, amikor a mdr bekovetkeze
kirokat kovetkezményeiben tovdbbsilyosito események  tetézik.
Nevezhetjik ezt a csoportot az okfolyamat tovibbi események dlali
esetleges megszakitisinak is. Ez a kér azonban sokkal heterogénebb, mint
a fent tirgyaltak. Ide sorolhatd a baleseti sérift dlral az ellitds sordn
elszenvedett orvosi mihiba, vagy az adekvir kauzalitds és kisegito kritériu-
mai tirgyalisa sordn mér emlitett ételmérgezés, fertdzés, korhdzi tizvész
hasonl6 helyzetben. Edrsi ¢ korben emliti azt az esetet is, amikor a kirabolt
személyt, vagy balesct sériiltjét hazafelé megverik. A kirokozdnak
alapvetGen viselnie kell a harmadik személy éltal okozott kirok kockazatir
is, hiszen az okfolyamatot 8 inditotta el.” Az okozatossdg hidnyit csak rend-
kiviili — ahogy fentebb is mdr idéztiik ~ 2 jogellenes feledhatd magatartdst
kitiresitd misodlagos ok esetén lehet megdllapitani, példiul, ha az orvosi
miihiba kirfvéan stlyos, ha — mint fent — a baleseti sériiltet hazafele menet
megverik, vagy a kérhizi kezelés végeziével a hazaszillité mentdsok elejiik
kerekesszékével egylitt a lépesdhizban, vagy még a korhizban tizvészben
veszti életét.”®

Tulajdonképpen nem 6ndll6 esetcsoport, hanem valamennyi szél-
séséges eseménylincolat kozds funkciondlis-dogmarikai megkozelitése a
bipotetileus kauzalitds, amelynek két megjelenési formdja kézou kiildn-
boztet — Grosschmid nyomin — a jogirodalom. Az els6 az, amikor az oklolya-
mat a jogellenes felrdhaté magatartis kévetkeztében elindul, de a
kirkovetkezmény végiil egy midsik ok miatt kévetkezik be, példiul a meg-
mérgezett dllatok istalléja leég (Meszlény rendszerezés€ben: a ,causatum
in causa thesi” hiinya, elragadott okozatossdg). A mdsik viltozat szerint
végiil ¢ misik okfolyamat nem tud érvényesiilni, a kir a jogellenes és fel-
réhatd magatartds miatt kovetkezik be, de ha e madsik okfolyamat
érvényesilhetett volna, késég kivill elpuszeftja, kirositja a szdban forgd
jogtirgyat: példiul az dllatok a mérgezd takarminy miatt pusziulnak el,sa
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tizvészre napokkal késébb keriil sor (ismét Meszlénnyel élve: ,nexus
causalis detractivus”, megiiresitd mas ok).”” Grosschmid szerint dltaliban
Jmeneki] az adds, amennyiben a kdrvallotr vesztesége mds okbdl szintén
bedllott volna.””® Az elsd viltozatot elragadour okozatnak nevezi és ezzel
kapcsolatban killontsen a feleldsség megillapitisa ellen foglal dlldst.™
Marton az érvelést mind az elsé, mind pedig a misodik esetcsoportra alkal-
mazni kivinja (egy nappal késdbb leégd istilld példija, vagy a fuvarozd
magatartdsa miatt megsériilt dru, ami késébb a hajé elsiillyedésével egytitt
elpusztul). Szerinte a kidrosult ezekben az esetekben megokolatlan
nyereséget realizilna, hiszen a kireéritési jognak nem lehet feladata, hogy a
tulajdonostd! minden rizikdviselést elhiritson. A jogelvy alkalmazdsinak
feltételéiil azt szabja, hogy a megliresitd oknak bizonyosnak és kdzvetlen-
nek kell lennie, 2 bir6nak nem szabad laza valGszin(sitésekre épitenie.®
Ami pedig a dogmarikai besorolist illeti, az elsé esetet az okozatossig
megszakitdsdnak, mig a mdsodikat a kdr hidnyinak, a kir utélagos
megszinésének tekinti™ Dezsé Gyula a differenciahipotézis szemszdgébdl
foglal dlldst a feleldsség aldl mentestlés mellett. Amennyiben a kirtéritési
jognak az a feladara, hogy olyan dllapotot hozzon 1étre, amilyen a kirokozd
magatartds nélkill fenndllna, akkor ilyen helyzetekben éppen hogy nem
szabad a kirokozo6t a kir megtéritésére kotelezni, hiszen magatartdsa nélkil
is ugyanaz az dllapot dllna fenn.® E tiszta elméleti megkdzelités késdbb
veszit jelentségébdl €s elemei az egyes esetcsoportok, az adekvir kauza-
litis kisegitd kritériumai kérében bukkannak fel. Edrsi ilyén és ehhez
hasonlé esetek eldéntését (a megmérgezett embert egy autd haldlra gizol-
ja, 2 megolt dllat fertzéu volt, az ellopott dru bennégett volna a rakedrban,
a cigarettdval kiégetett kabdt egy balesetben elszakad, a bdnyiba menet
megsebesitett vijir csapata aznap binyaszerencsétlenség dldozata lett) arrdl
teszi fiiggdvé, hogy a prevencids vagy a repariciés szempontot tekinti-e
elsédlegesnek a kirtéritési jog. A repariciés szempont éppen a reparicid
ellen hat, hiszen a kirosulinak e kirokat egyébként is el kellett volna
szenvednie, s a prevencios szempont szdl a kirtérités fenntartdsa melletr az
elragadd okozatossdg, ill. a megiliresité ok esetében is. Alapverden a pre-
vencios szempont mellett foglal 4lldst, szerinte ilyenkor dltaldban bedll a
felelsség.®? KésBbb ezt annyiban drnyalja, hogy a mentesiilés a hipotetikus
kauzalitisra hivatkozissal legfeljebb gondatlan, testi sériilést, haldlt nem
okozé, vagyis pusztdn vagyoni kirosoddsra vezetd magatartisokndl képzel-
hetd el. Feltétel tovidbb4, hogy a misik ok rovid iddn belil], de mindenkép-
pen még a kir megtéritése el kivetkezzék be ® Az Gjabb szakirodalom
sem sorolja a hipotetikus kauzalitis korébe a kereserpdtld jiradék szem-
pontjibdl azt a tényt, hogy a kdrosult elérte a nyugdijkorharirt. Ekkor
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ugyanis nem vonul mindenki sziikségképpen nyugdijba, a konkrér
munkakért, szokdsokat, kériilményeket is vizsgilni kell #

Végiil, 2 teljesség kedvéért megemlitenddk az okozatossigi problemati-
ka olyan esetcsoportjai is, amelyek a szerzGdésszepéssel okozott kirokhoz
kevés eséllyel kapesolédhatnak, Ilyen példaul virtuskodé fogadds, vagy az
Uldozéses esetek, amikor is a betdrd, rabld jogellenes magatartisa
kévetkeztében a Ikirosult vagy mds Ot ilddzni kezdi, s az ilddzés
kiwvetkeziében clesik és ekképpen, vagy mds mddon megsériil. Anélkil,
hogy az adekvit kauzalitds taninak értékelésér eldrevetitenénk, megjegy-
zendd, hogy a fenti esetcsoportok aligha segitenek a kirtéritési feleldsség
rendszeres, egyérielmy és ésszerti korldtozisdban szerzddésszegéssel oko-
zott kirok esetén, hiszen csak szélsGséges esetekben vezetnek a feleldsségre
vonis elmaraddsihoz. Természetesen elképzelhetd, hogy a jogosulr a hibds
teljesités kovetkeztében megsériil, s rendellenesen vékony a koponyacson-
tja, vagy kérhizba szillitjik és ott tiizvész dldozata lesz, de nem ezek azok a
tipikus kockdzatok, amelyek megfelels elosztisa a modern kételmi jog fela-
data. A kockizatelosztds kiszdmithatésigihoz és igazsdgossigihoz a fenti
esetcsoportok nemigen jirulnak hozzd, amit belsd kiszimithatatlansdguk, a
kdzzéterr esetek esetlegessége csak tetéz.

3.2, Alkalmas korldt lebet-e az adekvat hauzalitds tana?

Az adekvar kauzalitds tana az 9j Prk. kodifikicidja kapesin, de azc
megeldzden is megleherdsen sok kritikir kapott. E kritikik részben a jogin-
tézmény dogmartikai kivetkezetlenségeire, részben pedig a gyakorlati alkal-
mazis nehézségeire utalnak.

Dogmatilkai szempontbol — mint fentebb mar ldtuk - Marton is fel-
vetette, hogy az adekvir kauzalitis az objektivizdlt vétkesség kivetitése a
kirkévetkezményekre. Vékds szerint pedig egy jopgpolitikai déntést,
nevezetesen a feleldsség hatdrait az okozatossdg tényszerd kérdéseinek tér-
felére tol %

Ami pedig g joggyakorlatot illeti, szintén Vékds szerint az okozatossdg
problémdja kézismerten nehéz, sok bizonytalansdgot hordoz magdban, igy
az okozatossig témakorében mozgd dontések — szerinte — gyakran
vitathatdak és nem elégpé drnyaltak 5 A Prk. 2004-ben megjelent kommen-
tirjiban nem kevéssé salyos dllitdst ralilunk, eszerint az addig kézzéren
esetek kdzdtr nem lehet ralilni olyar, amelynél az okozati dsszefliggés
megléte vagy nem léte lett volpa a vitds pont® Mindezek tiikrében — s
figyelemmel arra is, hogy a fent bemutatott esetcsoportok tényleg csak a
nyilvinvaléan és szélsGségesen alakuld okozati lincolatok eseiében miikéd-
nek korlitozé mechanizmusként — nehéz eldbénteni, hogy az adekvir kauza-
litds randval, vagy pedig annak alkalmazdsival van-e a probléma. Taldlunk
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olyan eseteket, amelycknél a feleldsség megdllapitisa az akirmilyen-terhelt
&s vitds tartalmi adekvit kauzalitissal szembe helyezkedik, ilyen példiul a
baleset miatt iizleti tirgyaldsra oda nem ért megbizott és a megbizd
elmaradt haszmdnak esete. Az adekvir kauzalitds tana tehdt hiz egy bizonyos
széls® hatart, de ez'a szélsé hatir ,jéval kijjebb” helyezkedik el, mint ahogy
az a megfelelé kockidzatelosztds és a kiszimithato ftélkezés szempontjibdl
kivinatos lenne. A feleldsséget inkdbb kiterjeszii, mintsem korlitozza.

Az esetlegességet fokozza, hogy az eldrelitharésig kérdése — ahogy fent
részletesen bemutattuk — a lencse fékusztivolsigdnak bedllitdsdtol fiiggen
tetszéleges ftélkezési gyakorlatot tesz leherdvé. Tetszés szerint dllapithatd
meg vagy vitathatd a kirokozo feleléssége aszerint, hogy pontosan minek,
mely koriilmény(ek)nek az eléreldthatdsigir kivinjuk meg a kirokozis pil-
lanatiban. E kévetkeztetés akitAmaszthaté és kiegészithet6 Eorsi iréllezés-
szocioldgiai természetli megallapitdsaival. Véleménye szerint ugyanis a bird
intuicidja, jogérzéke, igazsigérzeie alapjin elészir ugyis az egyes kirtérelek
megtéritését illetden foglal 4lldst, s csak ezt koverden veszi el6 azt a
. munkaeszkézt”, amelyet a jogrendszer elvileg ezen dontések meg-
hozatalihoz a rendelkezésére boesit, s az adott szerszim fogalomkeészlere-
vel indokolja dontését. A bird tehit csak legitimdlja a dontését azzal, hogy a
kir nem volt elérelathatd, vagy nem volt szerves sszefliggésben a kirokozé
magatartissal, hogy a2z allgemeines Lebensrisiko korébe esik, hogy too
remote, sth.% ig}r sem az adekvit kauzalitds, igaz mds munkaeszkOz sem vil-
toztathat érdemben a diffiiz itélkezésen, a joggyakorlat esctlegességén, ami
a kiréritési joggal, annak targykorénél fogva, sziikséghéppen egylittjdrni
larszik.

A legstlyosabb kritika az adekvat kauzalitds tandt kétség kivill a jog gaz-
dasdgi elemzése és a kockdzatelosztdsi funkciét szorgalmazék részér6l
érheti. Mivel az eldrelithatosig fenndllisat nem a szerzGdéskdtés, hanem a
kirokozis, tehdt a szerzddésszegés idSpontjiban rendeli vizsgdlni, nem
teszi lehetdvé, hogy a felek a felmért kockdzatokat alku tirgyiva tegyék és
az ellenszolgiltatas kialakitdsa sordn figyelembe vegyék. Holott ez a tdjékoz-
tatdsi- és alkumechanizmus vezethet oda, hogy a felek — egyenrangusigu-
kat és raciondlis déntésiiket feltételezve — a kockazawvillaldsnak megfeleld
cllenériékben dllapodnak meg, hogy a villalt felelGsség (€és eziltal a koc-
kizat) mértéke Osszhangban van a jogiigyletSl remélt haszonnal. Ha e
mechanizmus nem tud miikédni, mér pedig az adekvit kauzalitds tana erre
a fent megjelélt okbél nem alkalmas — akkor a szerzddés nem tudja betdl-
teni a téle remélt kockizateloszid funkciér.

Mindezek alapjin nem winik megalapozatlannak a kovetkeztetés, hogy
az adekvirt kauzalitis sem lehet a szerzédésszegéssel okozott kirok ésszerd
korlatozdsinak megfeleld eszkoze. Az Gj Ptk. a szerzbdésszegésért vald
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felelSsséget teljesen Gj alapokra kivinja helyezni, amihez whbek kozott a
fenti kavetkeztetések szolgilnak indokul. Vdltoztatni azonban csak akkor
érdemes, ha a vilasztott megoldds ténylep tobb elénnyel és kevesebb
hitrdnnyal jir, mint a jelenlegi. A végsd allasfoglalds elStt ezért meg kell
vizsgdlni az Gj Pik. szerzdésszegésérr vald felelésségének 4j szabdlyrendjét.

4. A hozzétett javaslat szabdlyozdsi modellje: felrébatdsagtol
fiiggetlen feleldsség és eldrelithatésagi klauzula

4.1. A koncepcio lényege

Az 1ij Ptk. javaslata szerint @ szerzédésszegésért vals feleldsség aldl csak
akkor mentesiilhet a fél, ha bizonyitja, hogy a szerz8désszegést ellendrzési
kérén kiviil es6, elhdrithatatlan kériilmény okozta, amely a szerz6déskdtés
idején nem volt eldrelithatd (5:113. §). Az indokolds szerint a
szerzidésszegés mogdtt tobbé mdr nem az individudlis hibat kell keresnt,
hanem az érdekkdrdkhdz igazodd kockdzateloszidsi szempontokat kell
érvényesiteni. Az dnkéntes kételezettségodllaldas  teljesitésének
szankciondldsa nem lebet a szerzédésszegd fél igyekezetének fiiggvénye.” A
felelésség felrGhatdsdgrol valé elszakitdsit a repardcids szempont is
indokolja, s a4 prevenciGval sem dll ellentétben ~ igy az indokolds —,
valéjiban amuagy is csak a szerzédésszegések korében kialakult bir6i gyako-
rlat torvényi szintre emelése torténik. Kimentés az 4j szabdly alapjin is
lehetséges, ehhez azt virjuk el a kitelezetttdl, hogy a tudominy és techni-
ka adott allisa szerinti koltségraforditissal keriilje el azt a szer-
z6désszegéshez és kirokozishoz vezetd koriilményt, amelyet a
szerzGdéskotéskor elére latotr, vagy elére kellett volna itnia.®

A megtéritendd kirok korében a Javaslat bevezetni rendeli az
eléreldthatésdgi klauzuldt, eszerint a kirosult egyéb vagyontirgyaiban
keletkezett kirokat (kbvetkezménykdr) és az elmaradt vagyoni elényt olyan
mértékben kell megiériteni, amilyen mériékben a kirosult bizonyitja, hogy
a szerzGdésszegés lehetsépes kivetkezménye a szerzddés megkotésének
idGpontjban eldrelithatd volt (5:114. § (2) bek). Az elérelithatGsig vizs-
gilatinak idSpontja nem a szerzédéskorés, hanem annak megszegése, ha a
szerzbdésszegbs szindékosan, vagy stlyosan gondatlanul toriént (5:114. §
(3) bek). Az indokolds szerint a szerz8désszegd félnek a kir mértékérdl
dsszegszerd pontossiggal nem kell tudnia, elegendd, ha a fenyegetd kir
fajtajardl és nagysdgrendjérdl tudomdssal bir. Az eldrelathatdsagi klauzula a
ténylegesen beilld kir, a kdrelharitds indokolt koltségei, a fedezerti tigylet
koltségei és a szolgltatds hibdjaban bedllé kir (tapadé kir) tekintetében
nem, csak a kovetkezménykir és az elmaradt haszon tekintetében
érvényesiil. A vagyonnévekedés esélye kapesin a birdsig lehetdséget kap

244



MEGY-E KARTERITEST JOGUNK AZ ELORELATHATOSAGT KLAUZULA ALTAL £LEBB?

arra, hogy csak a valdszindsithetd eldnynek az esély mértékével arinyban
allé részér itélje meg. Az eldrelithatésig objektiv kovetelmény, vagyis nem
a konkrért szerzGdésszegd fél horizontja a vizsgdland6, hanem a vele azonos
(informilesiagi, sth.) helyzetben 1évé személy dltal eldreldthatd, vagy
elvarhatdan eléreldthatd kdvetkezmények %

Sem a felréhatdsigrol fiiggetlen felelbsség, sem az eldrelithardsig gon-
dolata nem idegen a magyar kirtéritési jogtol. Az eldbbi kapesin nem csak
a deliktudlis felelGsség veszélyes iizemi ténvyilldsdra kell gondolnunk,
hiszen példiul az 1966-ig hatilyban 16v6, a szocialista szervezerek kdzotti
szallitisi szerzddésekrd] szold 50/1955-0s minisztertandcesi rendelet 32. §-a
alapjin a kotelezett csak akkor szabadulhatott a feleldsség aldl, ha a
szerzddésszegést erbhatalom, harmadik személy elhdrithatatlan maga-
tartdsa, vagy a misik fél hibdja okozta® A fenti értelemben vett
elrelatharésdgi korldt elényeit pedig mir Harmathy is ecsetelte a
szerzddéskdéskor szimitdsba vett kockizatok, a forgalom bizionsiga szem-
pontjibdl.? Vékds a hatdlyos Pek. 500. § (1) bekezdését is az eldrelithardsi-
gi korlit magyar po!gzi;i jogban vald megjelenésének tekinti: eszerint a
fuvarozé a késedelmi kétbért meghaladd kirért csak akkor felel, ha a
hatiridében tortént teljesitéshez fiz8dd érdek ismeretében villalta a
hatdrid6t.? Az eléreldthatdsagi korlar — mint littuk — szerepel a Prk. kiilgaz-
dasdgi kapcsolatokban torténd alkalmazisirdl szolo 1978, évi 8. wvr. 18. §-
dban is, eszerint ugyanis a kirokozd azt a kirt kiteles megtériteni, amely
magatartisinak kdzvetlen kivetkezménye, és amellyel a szerzddéskoiés
idépontjdban a szerzddésszegés leherséges kivetkezményeként elére szd-
molhatott. Az elérelithatdsdgi klauzula teljes kol intézményesitésére a
magyar kontraktudlis feleldsség kiirében kétség kiviil az 0j Ptk. elfogaddsa-
val keriil majd sor.

A megoldis hazai elméleti kidolgozja, Vékeds Lajos az 1j szabilyozds
legfébb elényét a megfeleld szerzddéses kockizatelosztdshoz vald hoz-
zijarulasban ltja. Eszerint tehdt a kotelezeuw a feleldsségvillalds mértékét a
szerzGdéskdrést megelézden Ossze wdja hangolni a villalt ellenszolgal-
tardssal, illetve felelésségkizars, -korlitozd klauzuldkkal mdja szabilyozni
azt, A jogosult pedig, ha azt kivinja, hogy a kotelezeut bizonyithatdan
tudomissal birjon a lehetséges kirveszélyekedl, akkor tijékozeatnia kell
ezekrdl a kotelezetter. Kir bekovetkezése eserén ugyanis a bizonyitdsi
kotelezettség az eldrelithatésig, mégpedig a mdsik [¢l eldreldthatdsiga te-
kintetében 6t terhell. Ha e kirkévetkezményekkel & sem szdmol, vagy tizleti
titkainak megGrzése miatt nem kivinja azokat a kotelezetr tudomdsira
hozni, akkor bele kell torédnie, hogy a felelésség e kirokra nem fog kiter-
jedni. Persze vannak olyan kirok is, amelyek bekévetkeziével kiildn
figyelemfelhivas hidnyiban is szdmolni kell, Vékds a Bécsi Vételi Konvencid
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gyvakorlata alapjin ide sorolja a tovibbértékesitésbdl eredd nyereség
kiesésér, ha a jogosuh kereskedd, vagy ingatlanforgalmazd cég, vagy ha a
visdrolt nyersanyagot kozismerten sajir Gzemében feldolgozva, 0j termékké
formilva adja tovibb. Nem ilyen egyérielmil a jogirodalomban az Gizemledl-
lisbél eredd kirok megitélése. Ha a jogosult kereskedd, a kotelezeunek a
fentiekhez hasonléan kiilon tdjékoztatds hiinyiban is szimolnia kell az dn.
felelésségi kdrral, vagyis hogy a jogosult a késedelmes szillitissal maga is
szerzddésszegést kbvet el. Nem tartoznak azonban e kategbridba az adott
tzletigban szokdsosndl magasabb kothér és egyéb szolgiltatisok villaldsa-
val Gsszefliged koltségek, kdrok. Vékds szerint az eldrelithatdsdgi klauzula
kelld tdimpontot ad, pontosabban hatdrozza meg a kirmegosztds feltételeit,
egytual rugalmas eszkdz is és jobban tikrdzi az Uzleti megfontoldsokat,
piaci szemléletet, mint példiul a 339. § (2) bek. szerinti méltinyossdgi kir-
mérséklés.”

4.2. A koncepcid kritikdja, értékelése, megy-e ditala kdriéritési
Jjogunk elébb

Marton szerint az Mtj. 1111, § (2) bekezdésében szabdlyozott
eldrelithard és eldre nem lithatd kirok kozber kiildnbségiétel azért nem
helyes, mert a jogalkotd a kirtéritési jog hatdrait egyetlen kritériumpdr
segitségével, mechanikusan kivinja megvonni. Igazsigos megoldids csak a
konkrét esetben, annak Osszes kortilményeit méltinyosan mérlegelve
alakithat6 ki Mindezt igazolni [dtszik az adekvit kauzalitds tandba dgyazott
(igaz, a kirokozis iddépontjihoz kapcsolt) eldrelithatdsigot kiegészitd dif-
fiz keitériumrendszer és birdi gyakorlat. Eorsi egyik jog-Osszehasonlitd
cikkében maga is rimutat, hogy az eléreldthatdsigi ismérv dnmagiban nem
clegendd és kiillénosen a nagy kiroknil hasznidlhatatlan, ezért kell
kiegésziteni a normilis veszteség korldtjaval, figyelembe véve az aru jellegér,
az drat és a szokisos kirokat. Midst és mast jelent az eldrelithatdsdg, ha az
irut nem kapja meg a jogosult, s megint mast, ha a vételdrat. Nem segit —
szerinte — az clfrelithatésdg, ha a piac nem szilird, és ezért az elado a
hasznot nem biztos, hogy fedezeti eladissal realizdlni tudja. Nem dénthetd
el egyediil az elérelithatdsig segitségével, hogy jir-e kirtérités a vételir-
késedelem miart azokért a kirokérer, amelyeket az eladd megrendeléseki6l
vald elesése, misokkal szembeni szerzGdésszegése miatt kényrelen
elszenvedni. ElvirthatG-e a vev6idl, hogy tartalék-raktirkészlete, ill. az
eladétdl, hogy tartalék-t6kéje legyen? E két tényillis nem rendezhetd
epységesen az elérelitharésigl tényillds ald >7 Eorsi rimutat arra is, hogy az
epyes munkaeszkdzdk alkalmazisa misként alakulhat a jogrendszerntdl, a
jogi kornyezend! fliggden, s aggodalmir fejezi ki a tekintetben is, hogy az
angolszisz eredetti elérelithardsagi klavzula mennyire tud meggydkeresed-
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ni a hazai jogi kérnyezetben.®™ Bardos &s Cséesy az elérelithat6sigi
Klauzuldr nem kifogdsoljik, pusztén area hivjdk fel a figyelmet, hogy mingsé-
gi kiilénbség van az tizletszert gazdasigi kapesolatok és a maginszféra pol-
giri jogi jogviszonyai kézott, igy az utébbi kirben aggilyos a felelsség
objektfy alapra helyezése, sokkal inkdbb a morilis alapt vétkesség rehabi-
litdlisa lenne e szerzédések kapesin a megoldds.®

Marton és Eorsi félelmei nem alaptalanok. Valéban kérdéses, hogy a
jogalkotSi abszirakeids szinten el lehet érni azt a szintg jogbiztonsigor a
kirtéritési jog hatdrait illetSen, ami kivinatos volna. Attél tartok, a vilasz
nemleges. A f§ kérdés azonban nem ez, hanem, hogy az elérelithatdsagi
klauzula vajon jobban kézeliti-c a célillapotor, mine a hatilyos jog
megolddsa, a kiivetkezményekre vetitett felrohatdsig és adekvit kauzalitas
tana. Mivel a kirtéritési jogban maltbéli események szovevényébdl kell
kivilasztani azt, vagy azokar, amely(ek)nek jogi relevancidt tulajdonitunk,
tovdbbd bizonyos kirelemek rekintetében még meg sem 1Griént, jovobeli
folyamatokat kell prognosztizilnunk, a kirtéritési ftélkezés sziikségképpen
csak tokéletlen lehet, Annak érdekében, hogy a fenti valés kérdésre valaszt
kapjunk, valamennyi, az elérelathatosdgi korlattal kapcsolatban felvethetd
aggdlyr meg kell vizsgilni.

Természetesen e megoldds tekintetében is igazak lehetnek azok a kri-
tikai észrevételek, amelyeker Edrsi a birdi dontéshozaral pszicholdgiai hit-
tereként fogalmazott meg; ha adekvit kauzalitds, ha eldreldthatdsdgi klauzu-
la, érvényesiilhet az a bizonyos forditott gondolkodis, amely alapjin elébb
dont a bird, majd a megfeleld munkaeszkéz segitségével indokolja don-
tését. Ha ez igy van, akkor miért volna értelme viltoztatni? Taldn azért, mert
az eldreldthatdsdgi kiauzuldnak, minden gyengéje ellenére kialakult gyakor-
lata van a Béesi Vételi Konvencid 74. cikkéhez kapcsoldddan. E gyakorlatbéi
EOrsi és Vékids is meritett fentebl hivatkozott cikkeiben. Bebizonyosodorn
tehdt, hogy a szerzddéskdtés idépontjdban a felek informalusdgi szintjérdl
wpillanatfelvételt készits” eldreldthatésgi klauzula alkalmas esetcsoportok
képezésére. (Mindez a hazai adekvit kauzalitis tanirdl aligha mondhatd el.
Ha vannak is esetcsoportok, ezek hatirai elmosadottak, vagy ha nem is, a
szerzGdésszegési kockdzatok elosztisihoz kevéssé jirulnak hozzd.)
Rugalmas eszkdz a bird kezében, de elébbi tulajdonsdga alapjin
fegyelmezett indokoldsra készteti az itélkez6r: alaposan meg kell indokol-
nia, ha egy-egy kirtételt a kordbbi gyakorlattél eltéréen elérelithaténak
vagy éppen nem elSreldthaténak kivin mindsiteni. Tokéletlen eszléz tehdr,
de ahogy mdr uraltunk rid, a mérték sem mindegy. Nem koéz8mbés, hogy a
kiszdmithat6sdg elérhetetlen dllapotir melyik technika milyen mértékben
tudja megkozeliteni. Ebbél a szempontbél az eldrelathatdsigi klauzula
jobbnak tinik. Emellett még akkor is ki kell tartanunk, ha az elérelathatési-

247



FuaLinszky Apim

gi Klauzuldra is igaz a megdllapitds: attdl fiiggben, hogy a lencse fokuszit
mennyire Allitjuk élesre, vagyis hogy pontosan minek az elSreldthatosagic
kisvereljitk meg, lesz szigoriibb, vagy enyhébb a feleldsség. A javaslat
indokoldsa a kir fajtdjinak és nagysigrendjének eldreldthatdsigit kivinja
meg, a kir pontos &sszegének felmérését mir nem teszi a feleldsség
feltérelévé. E kitétel mér eleve orientilia a jogatkalmazot, bir szerencsésebb
lenne, ha a hivatalos indokolds szdvege kiegésziilne azokkal az esetcsopor-
1okkal, amelyek a BVK gyakorlatiban kikristdlyosodiak, ¢s amelyek dwvételét
a jogaikoté is kivinatosnak tartand. Konkrét példik emlitése is igen sokat
segitene. Ez anndl is inkdbb indokolt lenne, mert miutin megfogalmazddik
az ,elére kellett volna Kinia” kritériuma is, ez legalabb annyira ki van téve
a reszubjekuivizilédisnak Birdos fent idézett értékelése szerint, mint hatd-
lyos jogunkban az adott helyzetben dltaliban elvirhatésig méreéje.
Grosschmidnak igaza van, amikor azt dllitja, hogy 2 jog nem képes a
kézvetett okozatossdg eligazitd szempontjait szerbeszimba venni,'™ s hogy
a kdriéritési kdvetelés mérlegénel annyiféle a billentdje, bogy a vég-
egyensily mindig ax alkalmazdsto! fiigg. ... a kdrtéritési itélerel nem egy,
banem Osszetett ékeken szolktak fordulni”, s végil mindezek sum-
mazataként ,a kdrtéritést jog nem annyira a torvényhozds, mint a
birdskodds problémdja™. Ennek ellenére & is kereste ¢ civiljogi fékek és
cllensilyok rendszerévé rendezddd billentSket és ékeket, s valéban nem
kdzmbos, hogy a jogalkotd milyen segitséget ad e téren a birénak.
Felvethetd tovibb4, hogy az elérelithatdsigi korlit sem igazdn tud mit
kezdeni az egyik fél dltal sem elérelithatd kdrokkal, ezek kockizardr — az
adekvat kauzalitds eredeti felfogisival egyezéen — a kirosultra terheli. Mér
pedig ,...a gazddlkods szervezetek gaxdasdgi reldcidiban, szerzddéses
kapcsolatailtban olyan nagy mennyiségti, szertedgazo bizonytalansdgi
elem van, hogy exeket a szerzédéskotéskor a legnagyobb gondossdg mellett
sem lebet elgre beldtni” ™ Ez igaz, 5 tulajdonképpen igazsigtalannak is
lenne tekinthetd mindezen kovetkezményeknek a kirosultra terhelése,
hiszen nem & volt az, aki az okfolyamatot elinditorta, s pusztin azért kellene
viselnie egyes kirok kockdzatit, mert azt sem &, sem a kirokozé nem athat
ta elére? E tézis akirmennyire is ellentmondani litszik magin-
igazsdgérzetiinknek, teljes mériékben &sszeegyeziethetd az tzlet logika
kivinalmaival és a szerzédési jog mar sokat hangozratott kockizateloszidsi
funkcidjdval. A kirtérités, mint eszkdz, maga is kivételes a jogrendszerben,
nem szabad elfelejteni, hogy [észabilyként mindenki maga viseli a sajit
kirdt. Ugyanakkor a megoldds valéban miikoddképes akkor, ha birmelyik
fél elérelathatta a kdrt, vagy valamely kirtipus bekovetkezésének
lehetdségét. Jogosulti oldalrdl szemlélve a kérdést, ha bizonyitani kivinja,
hogy az adott kir lehetéségét a kdtelezetr a szerzédéskdtéskor ismerte,
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akkor érdemes arrdl rekonstruilhatdé médon tdjékoziatnia, s eziltal
mdomdsul kelf vennie azt is, hogy a kockidzat a szerzGdéses alku részévé
vilik, ami vagy az ellenszolgiltatis emelésében, vagy pedig feleldsségkizird
vagy -korldtozd klauzula irinti igényben jelenik meg a misik fél részérdl
Mindezek hidnyiban még mindig bizonyithatja, hogy a kitelezettnek a kart
elére kellett (volna) latnia. Megfeleld ellenstlynak tekinthetd a (3)
bekezdés azon szabdlya, mely szerint a szdndékos vagy stlyosan gondatlan
szerzGdésszegés esetén az eldrelithatdsig vizsgilatinak iddpontja kitolddik
a szerzddésszegés idépontjira.

Erénye az eldreldthatdsdgi klavzulinak, hogy ,rendet tesz” dogmatikai
szempontbdl. Elszakad a kertildutas megolddsoktol, az elvirhatdsigi mér-
cének az oksigi Hincolarra vald vetitésétdl és o korlitot a kirfogalom
keretében definidlia, egyiual megfeleld egyensulyt képezve a feleldsség
objektiv alapra helyezésével szemben. A dogmatikai tisztasig mir
dnmagdban is érték. Az elmaradt haszon tekintetében lehetdvé teszi tovib-
bi az el6reldthatésdg szerinti kirmegosztist és ezzel jelentds [épést tesz a
kirtéritési jognak a mindent-vagy-semmit szemlélettdl vald elszakadisa és a
tobb-kevesebb szemlélethez valo, a kirmegosztisi megoldisokat elényben
részesitd megkdzelitése irdnydba.’® A dogmatikai tisztasig kapesin fel kell
hivni a figyelmer arra, hogy a Javaslat 5:114. § (2) bekezdésének
kévetkezményldr-fogalma nem fogja it a kdvetkezménykirok teljes korér,
hiszen a kirosult egyéb vagyontargyaiban keletkezett kirait tekinti ilyennek,
holott a kdvetkezménykirok kore ennél tigabb is lehet. Mindez persze fiigg
a vagyon és a vagyontirgy fogalminak érielmezésétdl. A vagyon ugyanis egy
személynek dolgokra vonatkozd és mas személyekkel szemben fennillé
anyagi természetd jogainak és kotelezetisépeinek Osszessége. Kiterjed a
személy tulajdondban lévé ingd és ingatlan dolgokra, az 6t megilletd, illetve
&t terheld anyagi jellegli kivetelésekre és tartozdsokra, de a pénzben ki
nem fejezhetd — nem vagyoni — javakea nem. A vagyontirgyak pedig a vagy-
on egyes elemei.’™ A kockdzateloszté funkcid pedig akkor érvényestihet
maradéktalanul, ha az elGrelithatdsdgi klauzula alkalmazisi kirébe vala-
mennyi kévetkezménykirt bevonjuk, nemcsak azokat, amelyek beletartoz-
nak a vagyontirgy fogalmiba. Aligha érthetd pl. a més vagyentirgyak korébe
a jogosultat személyében ért kir ennek vagyoni és nem vagyoni Osszetevii-
vel. Az egészségkirosodishoz kapesol6dé vagyoni természetd kiaddsok még
csak-csak felfoghatdk a kirosultat terheld, vagyonit csdkkentd tartozasként,
de a nem vagyoni érdeksérelem mdr semmiképpen sem. Bizonyos kirtipu-
sok nem konkrét vagyontargyaiban érik a kirosultat, legaldbb is kicsit erdl-
tetettnek tinik ezek vagyontirgyként valé megk&zelitése, hanem
(6ssz)vagyonaban, ide sorolva mondjuk a jogosult sajit megrendelSjének
fizetendé kirtéritést, a szerz8dés tirgyinak hasznilatitdl valé ideiglenes
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vagy véglepes elesést, vagy akir a kirenyhitési koltiségeket és beruhdzisokat.
Ezek ugyanis nem egy-egy létezd vagyontdrgy, ami kirosodik, ériékvesziést
szenved, hanem éppen a kirokozdis kivetkeztében eredményeznek va-
gyoncsdkkenést. Ha tirgyi szempontbdl még a vagyonelem, vagyontirgy
fogalma ald szubszumdilhat6k is lennének, mindenképpen ,sintitana” e
besorolds az idédimenzid szemszdgéhdl. (Ha a javaslat jelenlegi megfogal-
mazdsa lehetdvé tenné a mis vagyontirgyaknak e kort is dtfogd Kiterjeszté
értclmezését, akkor nem volna sziikség az elmaradt vagyoni elény kifejezett
nevesitésére a normaszévegben.) Holott mindezen vagyoni és nem vagyoni
érdeksérelmek is hatdssal lehetnek a kételezert kélisép-haszon, kockdzat-
ellenszolgdliards szdmitdsaira. A javaslat szdvege alapjin két megoldis
kindlkozik, de ezek egyike sem wil meggydzd. Az egyik szerint a ,mds vagy-
ontirgyak” kifejezést kell tigan értelmezni, s igy logalmi kérébe kell vonni
a személyi és a vagyont dltaldban ért kdrosoddsokat is, Ha 4 kidrosodds miatt
kiaddst kell eszkozolndm, akkor — mint littuk — nem egy mir létezd,
meglévs vagyontirgyamban kirosodom, hanem a kiadds maga lesz egy az
dsszvagyonomat csdkkentd (negativ) vagyonelem, vagyontirgy. Ha mindez
terminolégial szorszilhasogatdsnak tlnher is, nem szerencsés olyan fogal-
mak haszndlata az 0 kédexben, amelyek értelmezési nehézségeket és
bizonytalansigot hordozhatnak. A misik értelmezési lehetdség pedig abban
ill, hogy a jogalkotd tudatosan korldtozia az eléreldtharésdgi klauzula atka-
Imazasi korét az elmaradt vagyoni eldnyre és a kirokozdskor mar meglévd,
mis vagyontirgyakban okozott kirokea, a t6bbi emlitett tétel szindékolan
nem esik a korldtozds ali. Ez 2 megoldds azonban szembehelyezkedne a
kockizatelosztdsi szemlélettel, hatdsaiban gyengitve azt. E szempontbdl
tehdt kivinatosnak tiinik a kévetkezménykir-fogalom dtalakitisa az 5:114. §
(2) bekezdésében, eszerint kivetkezménykdrnak kellene tekinteni minden
olyan kirt, ami a kbtelezetett a szerzédésszegés folytin személyében és
vagyondban éri, kivéve a szerzédés tdirgyiban magiban bekdvetkezett
kirokat.® Ebben az esetben az elmaradt vagyoni elény kiemelésére sem
volna sziikség, hiszen az is része e kivvetkezmény-kir fogalomnak.

A jopalkalmazé dolgit valamelyest meg fogja neheziteni, hogy az
cl6reldthatésdg o kotelmi jogi kdnyvben hiromszor, hirom kilonbdzd
alkalmazisi kdrben és dogmatikai tartalommal jelenik meg. Az 5:113. §-ban
szerepld elérelithatatlansag, mint a szerzddésszegésére valé felelsség alol
mentesiilés konjunktiv feltételeinek egyike a szerzddésszegésre vonatkozik.
Az 5:114. § (2) bekezdésének elbrelithatdsigi korlitia a megtéritendd kdrok
kérét vonja szitkebbre az eddigi szabidlyozishoz képest és a kdr fajtijira,
nagysigrendjére vonatkozik, a bizonyitisi kbrelezettséget a kirosultra
telepiti. Az eléreldthatésdg felbukkan a delikudlis jogban, az okozatossig
részeként is. Az 5:542. § (2) bekezdése szerint, ha a kirokoz6 (1) bizonyitja,
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hogy az clmarade vagyoni clényt és a kozvetett kirt ésszerlien elGreldini
nem lehetett, az okozati dsszefiiggés fennillisit nem lehet megdllapitani. £
koralmény, s a kontraktudlis ill. delikeudlis feleldsség egységes alapjinal
megsziintetése miatt is a jogalkotdnak végig kell gondolnia a kontraktualis
és a deliktudlis felelGsség egymishoz vald viszonyit. Amennyiben ugyanis a
szerzGdésszegéssel okozott kirok tekintetében megengedjiik a jogosulinak
a delikiudlis jogalapon 6r1énd pirhuzamos igényérvényesitést, az 5:114. §
eldrelatharésigl korldtia konnyen megkeriilhetd. Ha ugyanis a jogosukt
deliktuilis alapon is pert indithat, 4gy a bizonyitdsi teher az el6reldthardsi-
got, vagyis annak hidnyit illetden mdris a kotelezetter terheli.

5. Vélemény

Nagy valoszintiséggel megy tehit kirtéritési jogunk az eldrelathatosagi
klauzula dltal elébb. Ez annak ellenére igy van, hogy a termékieleldsségi
torvény hatdlya dlal lefedett eserekben nem érvényestithet. Elényei — a dog-
matikai tiszrasdg, az esetcsoportok kialakitdsdra vald nagyobb alkalmassig, a
kockdzateloszto-gazdasigi szemlélet kivinalmainak vald megfelelés -
esetleges hatrinyait mind mennyiségiikben, mind jelentdségiikben messze
meghaladjik. A jogalkotd részérd] kivinatos lenne — még a kédex eifo-
gaddsa elétt ~ az elrelithatdsag tirgyinak tovibbi pontositdsa, koriilirisa
(az indokoldsban nevesitett) esetcsoportok, példdk segiiségével; a
kivetkezménykir-fogalom egyérielmiivé iétele és kiterjesziése valamennyi
személyi és vagyoni kirra, amelyek nem azonosak a szerzddés tdrgyiban
magdban bekévetkezett kirral; s végil a kontrakrudlis és deliktudlis
kdrtéritési igények egymishoz vald viszonyinak rendezése (szabad
parhuzamos, vagy egymdst kizdrd igényérvényesités).

Talilhatd a Javaslatban azonban olyan Gjitds, amely dleal kirtéritési
jogunk lényegesen nagyobbat ,megy elébb”, mint az eldrelithatdsigi
klauzula bevezetése dlal. Ez pedig nem mds, mint a szerzddési szabadsig
fokdnak, a felek mozgisterének névelése a szerzddéses feleldsségliziris,
—korldtozis terén. Az 5:124. § szerint fogyaszidi szerzddésben ugyan
tovibbra is semmis a szerzédésszegésért vald feleldsség kizdrisa vagy koeld-
tozdsa, kivéve, ha az ezzel jiré hdurdnyt az ellenszolgiltatis megfeleld
csokkentése vagy egyéh eldny kiegyenliti, de e korkitozis a hatilyos Ptk.
314. § (2) bekezdése szerint nemecsak a fogyasztdi szerzbdések, hanem vala-
mennyi szerzGdés tekintetében érvényesiil, A Javaslat szerint megsziinne
tovibbi — valamennyi, tehidt a fogyasztéi szerzddések tekintetében is — a
314. § (1) bekezdésének a felelsség szerzddéses kialakitisi lehetdségét
jelentdsen szikitd, szigora szabilya, amely szerint szindékosan, stlyos gon-
datlansiggal, vagy bilincselekménnyel okozott, tovibbi az életet, tesu
épséget, egészséget megkirositd szerzidésszegésért vald feleldsséget nem
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lehet kizdrni. Egyet kell érteni a jogalkotdval abban, hogy az dltalinos
szerz6dési feltételek tiszrességtelenségére vonatkozd szankeidk, a
szerzddési jog ,dltaldnos tilalomfii” (példiul a jé erkélesbe Gtkdzd Gigyletek
semmissége), végsd soron pedig a jéhiszemség és tisztesség kdvetelménye
mellett nincs szitkség tovibbi konkrét, a szerz8dési szabadsdigot -~
kilidndsen a professziondlis gazdilkodd jogalanyok kdzétti szerzbdéses vi-
szonyokban — korldtozd szabdlyra.'® A kovetkezménykirok kiszimithatae
lansdga cllenére ugyanis még mindig a felek tudjik leginkabb felmérni a
konkrét szerzddésbdl eredd kockiazatokat, igy az ezekért vald feleldsségvil-
laldis hatirait is 6k képesek a leghatékonyabban megvonni. Am ha a felek e
kérdéshen nem dllapodnak meg, az clérelithatésigi klauzula hivatot e
megillapodist helyetresitend, igy szerepe a fent részletesen tirgyalt Ossze-
fliggések szerint jelentésen megnd.
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