Fuglinszky Addm

LETEZIK-E OSZTOTT OKOZATOSSAG, AVAGY
A KARMEGOSZTAS UJ UTJAIROL

A Kértéritési jog iranti érdeklédést — mint sok minden mast is — Vékas Lajos Pro-
fesszor Umak koszonheta a szerzo. Vekas Professzor Ur volt az, aki Magyarorsza—
leinek ujragondolasara és megalapozott reformjara vallalkozott. A sok szakmai
segitség és szivélyes beszélgetés viszonzasdra irdnyuld szerény kisérlet célja nem
is lehet mas, minthogy az Unnepeltet e rendkiviil szerteigazo és kimerithetetlen
témaban tanitvanyi tisztelettel egyiittgondolkodasra hivjuk.

1. Bevezett gondolatok

A kartéritési jogban kialakultak bizonyos alaptételek, amelyek egy meghatarozott
dialektika szerint viszonyulnak egymashoz. A modern kartéritési jog jelentds viv-
manya a reljes kdrtérités elve. Eszerint, ha a feleldsségi tényallas elemei megvalo-
sulnak (a felelésség feltételei teljesiilnek), akkor a karosultat ért vagyoni ¢s nem
vagyoni érdeksérelmeket helyre kell allitani, illetve meg kell tériteni. A Kértérités
mértékét egyediil az elszenvedett kir mibenléte és mériéke hatdrozza meg. Az
egyes feleldsségi feltételek a kartéritési Gsszegre méar nem gyakorolnak befolyast.
A felelosseg alapja és mértéke egymdstdl szigordan elvalasztands,' amib8l egy
szigorl, ‘mindent-vagy-semmit’ alapti logika kovetkezik.

A teljes kartérités elve mind dogmatikai, de kiilénsskeéppen gyakorlati szempont-
b6l korrekciora szorul. Moralis, szociologiai, kozgazdasagi, hovatovabb alkotma-
nyos érvek is a teljes kartérités elvének korldtozdsa mellett szélnak.> Egyes korl4to-
zési technikék szitkségképpen a fent emlitett *mindent-vagy-semmit’ logika attoré-
sét eredményezik; mivel a felelosségi feltételek egyikét-masikat a karfogalomra
vagy éppen a kartéritési 6sszegre vonatkoztatva értelmezik és alkalmazzék, Ez azt
jelenti, hogy egyes felel6sségi feltételek fokozatait és arnyalatait (pl. a felrGhatésag
fokat) a kérra illetve a kértéritési dsszegre vetitik.

A fentiek tiikrében vélaszt kerestink arra, hogy az okozatossdg, mint feleldsségi
jogi jogintézmény alkalmas-e arra, hogy a "mindent-vagy-semmit’ logika mellett

' Vo. Fuglinszky Adam: A teljes kartérités elve, kritikdja és korldtai, in: Kisfaludi Andrds
(szerk.): Liber Amicorum -- Ummepi elfadasok és tanulményok Harmathy Attila tiszteletére,
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2007, 201-218. 0. 202, skk. o.

2 Fuglinszhy: i. m, 207. skk. o.
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(helyett?) a ‘tobbé-kevésbé’ megkozelitést helyezze elotérbe. Beszélhetiink-e az
okozatossag keretében fokozatokrdl, lehet-e egy kivetkezmény részben okozatos,
vagy sem. Egy masik irdsban a szakirodalom és a birdi gyakorlat dtvizsgalasat
kovetden arfa a kivetkeztetésre jutottunk, hogy részleges okozatossig nincs, nem
lehet valami kicsit vagy nagyon okozatos.” Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a "t6bbé-kevésbé’ logika — amellett, hogy a teljes kartérités elve
korlatozasanak szolgilataba is allithaté — sokkal inkabb tikrézi az életviszonyok
komplexitasat, mint a merev 'mindent-vagy-semmit’ felfogds. Az életviszdjnyok
komplexitasa pedig utat talal a polgari jogba. A ’tibbé-kevésbé” megkozelités altal
léjogosultsaganak kérdése tehdt snmagdban — a teljes kartérités elvének korlatoza-
satol fiiggetlenti] is -- vizsgdlatra érdemes.

Az okozatossdggal, azaz a magyar kartéritési jog uralkodd elméletének tekinthet6
adekvat kauzalitas tandval szemben éppen az volt az egyik legszigorbb kritika,
hogy az tulajdonképpen az objektivizalt vétkesség kivetitése a kérkovetkezmé-
nyekre.* Ahogy Vékas Lajos fogalmaz, az adekvat kauzalitds a feleldsség hatérait
erintd jogpolitikai dontést az okozatossag tényszeri kérdéseinek térfelére tolja &’
reformja, kitlénds tekintettel az eldreldthatdsdagi korldat bevezetésére, ami dogmati-
kai megoldasat tekintve valoban paradigmaviltasra enged kévetkeztetni. Kérdéses
azonban, hogy az elméleti paradigmaviltisnak lesznek-e latvanyos gyakorlati ko-
vetkezményed, jelen fras targyat tekintve pedig: mennyiben alkalmas az elbrelat-
hatosagi korlat a "tobbé-keveéshé” megkézelités befogadaséra, Ha pedig e megkd-
zelités az eldrelathatosagi korlit keretében nem tud érvényesiilni, érvényesiilhet-e a
jogpolitikai ddntésektd] megtisztitani remélt okozatossig keretében, vagy pedig
Gjabb paradigmavaltdsra, jogalkotdi intervencidra van sziikség,

Naivitds lenne azt gondolni: ¢ kérdések egyszer s mindenkorra megnyugtatoan
megvalaszolhatok. Annak érdekében azonban, hogy legalabb a valaszadas irdnyait
kijeltljitk, sziikséges azon — az okozatossag kapcsan felmeriilé — esetcsoportok
vizsgélata, amelyek kapcsan a *tobbé-kevésbé’ megkoézelités mar ethdditott némi
teriiletet, de legalabb is mint lehetéség megielent.

? Az okozatossdg, kizelebbrél az adekvat kauzalitds tana Altalanos elemzéséhez vo. Fuglinszhy
Adam: Megy-¢ kartéritési jogunk az elérelathatdsigi klauzula 4ltal elébb? Felrohatdsag, adekvat
kauzalitds és elorelathatdsag a szerzOdésszegéssel okozott kévetkezménykirok kezelésében, in:
Gordg Marta (szerk.): Acta Conventus de Iure Civili Tormus VII., Lectum Kiadd, Szeged 2007,
225-260. 0., 240. 0.

4 Marton Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbdl, in: Szladits Karoly (szerk.): Ma-
gyar maganjog, negyedik kdtet: A kdtelmi jog kiilonds része, Grill Karoly Konyvkiaddviallalata,
Budapest, 1942, 781. skk. o., 883. 0.

5 Veékds Lajos: ElSrelathatésagi klauzula szerzédésszegdsbdl eredd kartéritési igényeknél, in:
Seirkdizy Tamds — Vékds Lajos (szerk.): Eérsi Gyula Emlékkinyy 1922-1992,, HVGORAC, Bu-
dapest, 2002, 203, skk. 0., 208. 0.
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maga elvi tisztasagaban a kirokozo és a karosult kozotti kdrmegosztds lehetOségét
csak a (felrohatd) kdrosulti kozrehatds és a kirenyhitési kitelezettség megszegese
eseteiben ismeri. Ezek hianyaban karmegosztasra nem keriithet sor. Ha pedig e
tényallasok hidnyaban kdrmegosztast alkalmaz a birésag, akkor alighanem az osz-
tott okozatossag valamely esetével allunk szemben. Mindezek tiikrében osztott
okozatossdgrol akkor beszéliink, ha a kart részben a kdrokozé relevins magatar-
tasa, részben pedig olyan mds tényezd okozta, ami nem a karosult magatartésahoz
télése, sem pedig a kereset
elutasitisa nem talalkozna a tarsadalom igazsdgérzetével, a birosag az okfolyamat
dsszetettségét karmegosztas formédjaban veszi figyelembe: a kdrokozot csak a teljes
kér egy részének megtéritésére kotelezi.)

I1. Az osztott okozatossag esetei

1. Miiszaki vagy egyéb hasonlé kdzrehatd koriilmények
a karosult érdelikorében

A felrdhatd kozrehatdson alapulo kdrmegosztishoz logikai és dogmatikal szem-
pontbdl egyarant a karosult technikai kérnyezetének, miiszaki kériilményeinek fi-
gyelembe vétele dll a legkozelebb. Ennek lehetdségét — legalabb is veszélyes iizem
karosoddsa esetén — a hazai birdi gyakorlat is elismeri. A PK 38. sz. dllasfoglalas
indokolasanak utolsé bekezdése szerint veszélyes iizem kdrosodasa esetén az
fizemben tarté terhére értékelni kell az lizem veszélyességét is, amennyiben az a
kérosodésban kézrehatott. Egy korabbi irdsban a német kartéritési jogban kialakult
jogintézmény, a *Betriebs- und Sachgefahr’ kapesan a kirmegosztas lehetSségének
Altalanositasa mellett érveltiink. Az ott lefrtakat nem megismételve, de réviden
dsszefoglalva: ahogy a feleldsség aktiv (kdrokozoi) oldalan is kiilonbséget tehetiink
felrohatdsagtol fliggd és attél fiiggetlen feleldsségi alakzatok kozott, Ggy a passziv
oldalon, a kérosult magatartisdnak illetve kériilményeinek figyelembe vétele kap-
csén is fennallnak e distinkeié jogpolitikai indokai. Ahogy figyelembe vessziik a
karosult (vagy kozremiikod6i) felréhatd kozrehatdsat, miért ne eredményezhetne
karmegosztast, ha a kir bekovetkezésében, annak mértékében a kérosult tizemi,
technikai koriilményei is szerepet jatszottak.® A veszélyes lizem tizembentartéjéra
karosulti mintségében is igazak a (kdrokozdi) felelossége kapcsan hangoztatott
érvek: & profital a fokozott veszéllyel jard folyamatokbol, e folyamatokat legin-
kabb 6 tudja ellenérizni és szabdlyozni, s az esetleges karok bekovetkezése ellen &
tud a leghatékonyabban védekezni (ha masként nem, optimélis biztositds kotése
atjan). Ahogy a Ptk. szakértdi tervezetének indokoldsa a PK 38, térvényi szintre

© Fuglinszky Adém: Felr6hatd karosulti kdzrehatds és kdrenyhitési kbtelezettség a magyar polgdri
jogban, Polgdri Jogi Kodifikacio, 2008/4.,3-23. 0., 9. sk. 0.
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emelése kapcsan fogalmaz: ,,A veszélyes lizem ugyanis eleve magaban hordozza
sajat karosodasanak fokozottabb kockazatat ..., amit még akkor sem lehet teljes
méttékben az altalanos feleldsségi szabaly alapjan felelds személyre ... telepiteni,
ha annak kozrehatdsa a krokozasban vétkessége miatt felrohatd.” ,,Az lizem ve-
szélyessége mint a kdrosodas mértékét befolyasold tényez6 egy sajatos karosulti
kozrehatas: természetesen nem a sz6 szoros értelmében, hiszen ez egy éllapot és
nem egy magatartas, ugyanakkor mivel ez a karosult terhére figyelembe veendd
koriilmény, a karosoddshoz valé hozzéjarulas (azaz: a kizrehatds) aranyaban a
masik fél karfelelésségének mértéket esolckenti.™

Javasoltuk azt is, hogy a kérosult technikai-iizemi kémyezetének figyelembe vé-
telét, mint a kdrmegosztas lehetséges alapjat ne fegyiik attol fliggbvé, hogy a sz6-
ban forgod tevékenység veszélyes tizemnek mindsiil-e, vagy sem. A kérosulti teve-
kenység kozrehatasat indokolt lenne akkor is értékelni, ha annak kockazatndveld
tulajdonsdga nem éri el a veszélyes iizem intenzitasat. E jogértelimezés levezethetd
a hatalyos Ptk. 340. §, 345. § (2) bek. altal megfogalmazott szabalyokbol, ha més-
ként nem, analégia alkalmazasa Gtjan. A gondolat atiiltetése a kiszamithatosag
szempontjabol mégis torvénymaddositast igényelne.

2. Természeti esemény az okfolyamatban

a) Az osztott okozatossag jogalapjanak hianya

A mindennapi életben eléfordul, hogy a kir valamilyen felrohaté - illetve felréha-
t6sagtol fiiggetlen feleldsségi alakzat esetén a feleldsséget kivalté — emberi maga-
tartés és valamilyen — jellemzéen rendkiviili — természeti esemény egyiittes hata-
sara kovetkezik be. Példaul az estzés mértéke is rendkiviili, de a kivitelezd sem
fedi be a még tetével nem rendelkezd épld hdzat. Az arviz jelentdsen megemeli a
vizszintet, de a kozdt, gat, stb. fenntartoja is elmulasztja a vizelvezet csatornak,
arkok kitisztitasat.

Az adelvét kauzalitds tana, de még az azt kiegészitd, biroi gyakorlatban kiala-
kult kisegitd szempontok (Altalanos élettapasztalat, statisztikai valoszintiség, tipi-
kus avagy szerves ok, stb.) sem adnak egyértelmi valaszt arra, hogy a relevans
karokozé magatartdst tansitd személy tartozik-e kartéritést fizetni, vagy sem.
Eorsi Gyula szerint Gssze kell vetni az emberi magatarlas és a tefitidszeti esemény
silyat. Ha a természeti esemény jelentdsége oly mértékben meghaladja az emberi
magatartasnak a kar bekovetkezéseben betoltott szerepét, hogy ez utébbi tulajdon-
képpen nem bir érdemi stillyal, akkor a kartéritési keresetet okozatossag hidryaban
el kell utasitani. (Nem utolsé sorban azért — igy Eorsi —, miert a megeldzés, mint a

7 Labady Tamés in: Vékds Lajos (szerk.} Szakértdi javaslat az 1j Polghri Torvénykdnyv tervezeté-
hez, Complex, Budapest, 2008, 5:513. §, 1119 sk, o.; az iizem veszélyességének étékelését a kéro-
sulti oldalon a Ptk. zarészavazas eldtt 4llo tervezetének 5:517. § (2) bek. is eldirja (385. 0.),
letslthetd: htto:/firm.gov.hu/miniszterium/cikk/PTK-ZAROSZAVAZAS ELOTTI JAVASLAT.
htm, utolsé letsltés: 2009. augusztus 26.
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kértérités elsﬁdieges célja, nem valésulna meg. ) I—Ia azonban az emberi magatartas
nem csokkentheto azon az alapos, hogy valamilyen termeszetl esemény is kozre-
hatott, mert a természettel nem lehet kdrmegosztast alkalmazni. Ugyanakkor kivé-
telesen lehetségesnek tartja a részleges kartéritést, ha a tények hatdsa kelld hataro-
zottsaggal szétvalaszthato.®

Az osztott okozatossdgnak valéjaban (e korben is) hidnyzik a tételes jogi alapja.
Allaspontom szerint karmegosztas sem Ptk. 340. §-abdl, sem a 345. § (2) bekezdé-
sébdl, sem pedig a 346. §-abol nem vezethetd le. Barmilyen joszindéku és az eset
egyedi tényallasa alapjan még oly indokoltnak is tiind, am ezzel a megallapitassal
ellentétes jogalkalmazds az irott jogba iitkdzik. Mindazonaltal, a biréi gyakorlatban
taldlunk olyan kézzétett dontéseket, amelyekben a birdsdg mégis karmegosztast
alkalmazott; akar anndk ellenére is, hogy az egyes tényez6k hatisanak arinya meg
csak hozzavetdlegesen sem volt megéllapithato.

b) U} irany a birdi gyakorlathan?
A Debreceni Itéltabla egyik kozzétett itéletének torténeti tényallasa szerint a
rendkiviili csapadékmennyiség kovetkeztében a vizszint jelentdsen megemelkedett,
s igy a bélviz nagymériékben legyengitette a felperes fadllomanyat. Az erdot sze-
gélyezé folddt tilsé oldaldn az alperesek a mésodrendil alperes blizatabldjat egy
felszallasi erigedéllyel nem rendelkezd helikopterrl, a szél erdsséget és iranyat
nem a szakmai szabalyoknak megfeleléen megbecsiilve s igy nem kellé védétavol-
sagot hagyva, meg nem engedett vegyszerrel permetezték. A belviz miatt amugy is
jelentdsen legyengiilt fadllomény az 4tsodrodd vegyszer kivetkeztében tovabbi
karokat szenvedett, igy felperes mintegy hat évvel a kitermelési tervben meghata-
rozott idépontot megeldzden egészségiigyi tarvagast volt kénytelen végrehajtani. A
kér a rendkivilli mennyiségii csapadék kdvetkeztében megemelkedett belviz és a
vegyszerszorodas Ssszead6dd hatdsa miatt kovetkezett be. A két hatas aranya szak-
értdi bizonyitas Utjan sem volt megallapithatd. Erre tekiritettel — tovabba a felperes
bizonyos mulasziasait is figyelembe veve — a birdsag a felperesre terhesebben 60-

40%-0s karmegosztast tartott indokoltrak.”

A Pécsi Itéldtabla egyik dontésének tényalldsa szerint a rendkiviili mennyiségii
csapadékviz a felperesek telkén a losztalajba szivirgott, annak rokkanasat és a

® Eorsi Gyula: A jopi feleldsség alapprobléméi, a polgédri jogi feleldsség, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1961, 449, o., Us.: A polgdri jogi felelosség kézikonyve, Kbzgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1966, 135. o. Szalma Jozsef dltaldban is lehetségesnek tartja a kariérités
csbkkentését erGhatalom vdpy vétlen esémény kozrehatisinak ardnydban., V6. Szalma Jozsef:
Okozatossag és polgari jogi feleldsség, Jogtudomdnyi Kazlony, 1998/6. 177, skk. 0., 187. 0.

? V5. DIT-H-PJ-2008-24 (Debreceni Itélstabla Pf. 11 20.617/2007/4.), letdltheto http://
www.birosag. hu/engine.aspx?page=anonim, utolsé letdltés: 2009, augusztus 26. Az ftél61abla
helybehagyta az elséfokil birdsig doitését. Az elséfokd birdsdg kiemelte: mivel a két hatds
arinyat nem lehet megdllapitani, a kirmegosztds arfnyat 50-50%-ban kellene meghatérozni, ha
egyéh kériilmények, mint pl. a felperes mulasztdsa, nem volnanak megéllapithiatok.
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vasbeton alapok eitorését eredményezte, minek kovetkeztében a hazon repedések
€s tovabbi jelentds karok keletkeztek. Az alperesi énkorményzat felréhatd maga-
tartasa abban 4llt, hogy nem oldotta meg az utca csapadékviz-elvezetését (holott ez
az Onkorményzati torvény alapjén is kotelezettsége lett volna). A birdsag 4llds-
pontja szerint azonban nem vonhaté felelésségre a rendkivili csapadékmennyiség
kovetkezményeiért, hanem csak olyan aranyban, amennyiben egy atlagos esézés is
kart okozott volna a felperesek épiiletében. Végiil 40 %-ban allapitotta meg a rend-
kiviili esdzés, 10 %-ban pedig a felperes épitési hibdinak a kozrehatasat, igy az
alperes 6nkorményzatnak a kir 50 %-4t kellett megtéritenie.'”

Mig az elséként idézett dontést hozd tanics nem tért ki a karmegosztis tételes
Jjogi alapja (vagy éppen a jogalap hidnyénak) elemzésére, s mintegy evidenciaként
allapitotta meg, hogy az alperes nem tartozik felelésséggel a kir azon részéért, amit
a belviz okozott; addig az utébbi itéletet hozd tandcs e tekintetben is indokolta
dontését: allaspontja szerint a rendkiviili csapadékmennyiség vis maior-nak ming-
siil, s a vis maior Altal okozott kér viselésére senki sem kotelezhetd, ezért az igy
keletkezett kart a Ptk. 99. § alapjan a tulajdonos viseli. Az [télétibla dontésének
eredményével egyet lehet érteni, indokoldsa azonban kevéssé illeszkedik a hatalyos
kartéritési jogba. A Ptk. 99. §-a valoban a tulajdonosra telepiti 2 kér viselését azon
esetekben, amikor az nem hérithaté at mésra. Azt pedig a kértéritési jog hatarozza
meg, hogy mikor lehet valakit - a tulajdonostdl eltérd szemslyt — a bekévetkezett
kar viselésére kotelezni. Az eset tényallasa szerint a jogellenes és felrohaté maga-
tartds az Onkormdnyzat oldalan megéllapithaté volt. Ha a birdsdg az ok-okozati
Osszeflggést fennallonak tekinti, (igy az alperest de lege lata a teljes kar megteérité-
sére kellett volna koteleznie (természetesen a felperes épitési hibait és egyéb mu-
lasztasait felrohato kozrehatésként figyelembe vehette volna). Ha azonban ugy latta
volna, hogy az ok-okozati dsszefliggés nem allt fenn, s a kirokozas (inkabb, vagy
nagyobb mértékben) a rendkiviili esézésre volt visszavezethet, a keresetet teljes
egészében el kellett volna utasitania. Hangstlyozzuk, hogy a birdsig dontése ért-
het6, és de lege ferenda javaslatként tAmogatisra mélté. Mindazonaital, annak
elddntése, hogy kirmegosztast ne csak felrohatd kézrehatds (valamint a learenyhi-
tési kotelezettség elmulasztisa) esetén lehessen alkalmazni, olyan horderejii jogpo-
litikai déntés, aminek meghozatalara a jogalkotd hivatott.

3. A karosult adottsdgainak kizrehatdsa — szélséséges esetek

Lehet-e sz6 osztott okozatossagrol vagy akédr mas jogcimen térténé karmegosztas-
rol abban az esetben, ha a kar bekovetkezéséhez, stlyosbodasahoz a kérosult vala-
milyen tulajdonsaga, jellemz6en fizikai vagy pszichés érzékenysége is hozzajarult?
A nemcsak a magyar jogban uralkodénak tekinthetd Allaspont szerint az *extreme-

'® PIT-H-PJ-2008-86 (Pécsi Itél8iabla PF, 111, 20.036/2008/6.) letilthetd: http://www.birosag.hw/
engine aspx?page=anonim, utolsé letdltés: 2009, augusztus 26. (A Jogesetre Poimdk Andrea
végzls hallgatd hivia fel a figyelmem.)
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Schadensanfilligkeit” vagy ‘thin-skull’ kockdzatdt a karokozonak kell viseinie,
vagyis ilyen esetekben is teljes kartéritéssel tartozik. Az egyes jogrendszerek kivé-
telt csak akkor tesznek, ha a karosult esetében a fizikai és pszichés (el-
len)alloképesség minimuma is hidnyzik; mésként fogaimazva: ha a kérosult olyan
elére nem lathatd, extrém betegségben szenved vagy fogyatékkal él, ami mar alap-
vetben megkérddjelezi az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat,'' (Ezekben az esetek-
ben is megallapitjak az ok-okozati 6sszefiiggést, ha a karokozd ismerte a karosult e
tulajdonsgait, vagy ismernie kellett volna azokat. Mindez az okozatossag €s a
felrohatosag pragmatikus dsszecsiisztatasara utal.)

Kérdéses, hogy ezekben a széls6séges (*crumbling-skull’) esetekben kizérolag a
kereset teljes elutasitdsanak van helye, vagy elképzelhetd valamiféle kérmegosztas.
A tételes jog és a jelenlegi biroi gyakorlat nagy valészinliséggel a 'mindent-vagy-
semmit’ tipusti megoldast teszi csak lehetdvé, vagyis az egészen szélsOséges ese-
tekben a kereset nem lesz sikeres. A széban forgd esetcsoport jelentds mértékben
hasonlit az eldzére: valdjaban itt is valamilyen természeti esemény van jelen az
okfolyamatban, csakhogy e természeti esemény a kérosult szervezetében fejti ki
hatasat. Ha tehat a jogalkoté az elézé esetcsoportra talal megfeleld megoldast, az
nagy valoszinliséggel rendezni tudja e tényéllasokat is.

4. Jovdbeli bizonytalan esemény: az esély elvesziése

Dogmatikai természetét illetden némiképpen eltér a fent elemzett ket esetcsoporttol
az esély elvesztésén alapul6 (esetleges) kdrmegosztas. Kérdéses, hogy a kirokozo
magatartas kovetkeztében elveszitett lehetdség (jovobeli bizonytalan esemény)
mennyiben foghaté fel okozatossagi problémaként. Jojart Eszter dgszehasonlitd
jogi elemzése kovetkezietéseként két lehetséges megoldast vizsgal a kdrmegoszts
alapjaként. Az egyik megoldas az esélynek mint &nillé kartényezdnek az elfoga-
dasa. A masik megoldas — Jojart a gyogyulasi esély kapesén ezt preferdlja — az
alternativ okozatossig elméletének kiterjesztése lenne; nevezetesen: a birosag a
kérosult érdekszférajaban felmeriild potencialis okokkal egyiitt értékeli a karokozdi
magatartast, a kdzrehatds valoszinliségét és ezt kovetben quasi kdrmegosztast al-
kalmaz. Mindezt a Ptk. 344. § (3) bekezdés b. pontja (tekintettel a PK 36. sz. allas-

"' A német joghoz Id. pl. Schiemann, Gottfried fejtegetéseit in: von Staudinger, 1. (Hrsg.):
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, §§ 249-
254 (Schadensersatzrecht), Sellier — de Gruyter, Berlin, 2005, 249. §, 37 skk szélszdmok. Az
angolszisz jogrendszerhez atfogoan: Waddams, 5. M. The Law of Damages, Fourth Edition,
Canada Law Books, Toronto, 2004, 13. 290 sk szélszamok. A hazai szakirodalomban: Edrsi
Gyula: A polgari jogi felelosség kézikonyve, 137. sk. o.; Petrik Ferenc: Kartéritési jog, Az élet,
test épség, egészség megsértésével szerzbdésen kivil okozott karok megtéritése, HVGORAC,
Budapest, 2002, 70. o.; Bdrdos Péter: Az ij Ptk kirfelel6sségi fejezete, Polgéari Jogi Kodifikécid,
2004/5.-6.,3-6. 0., 5. 0.
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foglalasra is), valamint a 340. § alapjan tartja levezethetének.'> Ha az esély elveszté-
sét onallo kirelemnek tekintjiik, akkor gyakorlati szempontbol jeientést?n
leegyszertsitjilk a jogalkalmazo riunkajat. A birdsag a *valoszinliség x realizalhaté
elény’ képlet alkalmazasdval a "t§bbé-kevésbé” logikajanak, s eziltal az életviszo-
nyok komplexitisanak, a tirsadalom igazsigérzetének inkdbb megfeleld megoldast
alkalmazhatna. Csakhogy, e tdrekvés az okozatossdgi kérdés megheriilésénck is
tekinthetd, nem is beszélve mindazon nehézségekrdl, amit az esélynek a hagyomé-
nyos — a hazai kartéritési jogi dogmatikdnak megfelelé — karkategdridkba vald
illesztése okoz."”

A szakirodalom az esély elvesztésén beliil alapvetden hirom kategériat kiilon-
béztet meg. Ezek: a nyerés, avagy nyereség esélyének elvesztése; valamely jogvita
megnyerése lehetdségének elvesztése (jellemzden az ligyvéd hatarid§-mulasztasa,
vagy mas hasonlé hibdja miatt); s végiil a gyogyulasi esély elvesztése (az orvos,
vagy egészségligyi szakszemélyzet tévedése, mulasztésa kivetkeztében).™

a} Bizonytalan vagyoni el6ny elvesztése - kis intenzitast elmaradt haszon?

A nyereség esélyének elvesztése azért kiilondsen problematikus, miert a magyar
kartéritési jog a jovbbeli jovedelem, bevétel, haszon elmaradisanak megtéritésére
ismer konkrét szabélyt. Az elmaradt vagyoni elényt csak akkor kovetelheti a kéro-
sult, ha az redlis és eliendrizhetd adatok alapjan (a kdrokozé magatartas hidnyaban)
nagy valoszinliséggel bekovetkezett volna. Pusztén tervezett vagyoni elényok nem
kovetelhettk."> A magyar kartéritési jog és a bir6i gyakorlat tehat megkoveteli
annak meggy6z8 valosziniisitését, hogy a haszon a karokozd magatart4s hidnydban
bekdvetkezett volna. A megkdvetelt valdszintiség szézalékos kifejezésére a kizzé-
tett birdi gyakorlat alapjén aligha lehetne vallalkozni, de alighanem a bizonyossd-
got jelentSsen kizelitd valdsziniiségrol van sz, tekintettel természetesen arra is,
hogy a jovobeli eseményeket sohasem lehet teljes bizonyossiggal elére felmérmni.
Kérdeses, hogy e szabaly (és jogalkalmazasi gyakorlat) vajon tiiri-e az analogiat,
lehetséges-e, hogy kisebb valdszintliség esetében is megitélik az elmaradé el6nyt,

gors oy

12 Jojdrt Eszter: Orvosi kértéritési feleltsség a gyogyulasi, illetve talélési esély csikkendsé-
ert/elvesztéséért (megjelends alatt), in: Nagy Marianna (szerk.): Jogi Tanulményok 2009, ELTE
AJK, Budapest, 2009, killéngsen V., illetve ud.. Az esély elvesztése mint kar?, kézirat, megjele-
nés alatt (megjeienés varhaté helye: Jogtudoményi Kozlsny, 2009), V.6. és VL.

13 Jgjért Eszter: Orvosi kArtéritési feleldsség a gydgyulasi, illetve tilélési esély cstkkendsé-
ért/elvesziéséért, killonosen 1112, IIL.2.2., IV, illetve ud.: Az esély elvesztése mint kar?, V.3.-
V5 il Véa.

' Jojdrt Eszter: Az esély elvesztése mint kar?, V.3.-V.5., ud.: Orvosi kértéritési felelésség o
gyogyulasi, illetve mlélési esély cstkkenéséért/elvesziéséért, 1. Az alibbiakban a J6jart féte
csoportositast kovetiik.

'S Marton Géza: A polgdri jogi feleldsség, Triorg Kft., Budapest, 163. o., Edrsi Gyula: A polgéri
Jogi felelésség kézikonyve, 77. o., Petrik Ferenc: Kartéritési jog, Az élet, testi épség, egészsép
megsertésével szerziidésen kiviil okozott kirok megtéritése, 229. o., Nagy Eva — Pecze Déra:
Polgri jog IT. — jogi szakvizsga segédkinyvek, Dialdg Campus, Budapest-Pécs, 2004, 78. o.
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csak éppen kisebb mértékben: a valosziniiség ardnyaban. A vilasz inkdbb nemle-
ges: az elmaradt vagyoni elény valésziniisitésével szemben tamasztott kivanalom
hatérozottsiga sokkal inkabb a contrario mintsem analog jogértelmezést kivan.

Mindezt a biréi gyakorlat is tikrozi. Ha a tamogatasrol valo dontés a tarcakdzi
bizottsag diszkrecionalis jogkorébe tartozik, akkor a tAmogatasi dsszeget elmaradt
jovedelemként figyclembe venni nem lehet, hiszen kozel sem biztos, hogy azt a
felperesnek odaitélték volna.'® Ha a felperest takarékbetétkonyvétdl jogellenesen
megfosztjak (részleges névazonossag miatt valaki mds megsemmisitési eljarast
kezdeményezett), nem kévetelheti a nyereményként kilitdsba helyezett személy-
gépkocsi értékét, hiszen kozel sem biztos, hogy nyert volna.'” Nem tartozik kértéri-
téssel a nyelvtanfolyamon vald részvételt igazolé okirat kiaddsival (jogellenesen)
késlekedd tanfolyamszervezé azon a cimen, hogy a felperest az igazolas birtokdban
foglalkoztattak volna, mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt nem
lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a felperes kizérolag a tanfolyam
elvégzését igazold okirat hidnya miatt esett ¢l attol a lehetdségtdl, hogy &t foglal-
koztassak.'® S végiil, egy igen gyakran hivatkozott dontés szerint: a palydztatds
szabalyainak megsértése a kiird részérdl nem alapozza meg a palyazonak a szerzo-
dés megkdtésének elmaradasabol szdrmazo, varhato tizleti haszon elvesztése miatti
kartéritési igényét. A birdsag 4ltal megallapitott tényallds szerint az els6rendii alpe-
res Onkormanyzat — a kényszervagohid hasznositdsara kifrt palyazat kapesan —
tajékoztatta a masodrendii alperest a felperes altal benyujtott palyazati anyag tar-
talmérél. Masodrendii alperes kiegészitette a sajat palyazatat; ezt kdvetden az 6n-
kormanyzat &t jelolte meg nyertesként. A birdsag Alldspontja szerint a palyazat
csak esélyt jelentett a palyazok szdmara a megmérettetésre, s igy annak kockazatat
is magaban rejtette, hogy a résztvevé a palyédzat szabalyszerii clbiraldsa esetén sem
nyeri meg a versenyt, vagy a résztvevok egyike sem nyer, mert a palyazatot ered-
ménytelennek nyilvanitjak. A palydztatds szabalyainak megszegése esetében valo-
ban romlik, vagy elvész a palyazé esélye a palyazat megnyerésére - igy a birosag —
, 4m mégsem Allapithaté meg bizonyosséggal, hogy tisztességes eljirds esetén a
palyazat nyertese a felperes lett volna, s hogy az 6nkormanyzat vele a szerzodést
meg is kotdtte volna, tovabba, hogy az lizemeltetésbol biztos haszonra tett volna
szert, és ha igen, az milyen &sszegl lett volna."”

A nyerés esélyének elvesztését Jojart is Osszeveti az elmaradt haszonhoz kap-
csolédd birdi gyakorlattal. Bemutatja, hogy egyes kiilfoldi jogrendszerekben az

' v, a BH 1991/74. szAmon kozzétett eseti dontést

7 vy, a BH 1994/196. szamon kizzétett eseti déntést. A birdsig szo szerint igy fogalmaz: ,,A
perben semmi bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a felperes a nyereménybetétktnyvével a meg-
semmisitési eljards hidnyaban gépkocsit nyert volna.” (A jogesetre Potmdk Andrea végzos hall-
gatd hivta fel a figyelmen.)

B w5, a BH 1999/551. szamon kozzétett eseti déntést. A birsdg a keresetet — tibbek kozott - az
ok-okozati dsszefiiggés hidnyéra tekintettel utasitotta el.

12 v, az EBH 2005/1220. szhmon kozzétett eseti dontést. A kereset elutasitisdnak egyik fo
indoka ebben az esetben is az okozatossag hidnya volt.
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esélyt nem az elmaradt haszon reszekent kezelik, hanem a vagyonban bekévetke-
zett értékesokkenéshez soroljak.”® Az elképzelés nem tiinik teljesen abszurdnak. Az
iizleti életben — a konkrét torténeti tényallastdl fiiggden — valéban vagyoni értéke
lehet, ha valamely gazdasdgi szerepld valamilyen nyereség megszerzésének esé-
lyese. Ez az érték azonban nem feltétleniil irhaté le a ’valészinliség x realizélhato
elony” képlettel. Kérdéses, hogy a magyar kértéritési jogban helye lehet-¢ olyan
innovativ jogértelmezésnek, ami alapjdn az esély a damnum emergens fogalméabdl
levezethetd lenne, mint 6nallé vagyoni értékkel bird tényezd. A kérdés megvala-
szolasa alapos elemzést kivan, mindazon4ltal, a jogalkalmazds kiszamithatdsaga-
nak megalapozott kdvetelményére is tekintettel ilyen horderejii Iépés megtételére a
Jogalkoto hivatott.

b) Pernyertesség esélye — ligyvédi mulasztas

A szoban forgd esetcsoport alapkérdése, hogy megilleti-e kartérités az tigyfelet
abban az esetben, ha iigyét tigyvédje hataridé-mulasztasa, vagy més hasonlé hibaja
kivetkeztében a birdsag érdemben nem biralja el, s igy harmadik személlyel szem-
ben fennélld igényét nem tudja érvényesiteni. Az tigyvéd ellen inditott kartéritési
per elddntése azért roppant bonyolult, mert az eljard birénak az alapiigyet is alapo-
san meg kell ismernie ahhoz, hogy meg tudja {télni: felperes a pert az tigyvéd mu-
lasztdsa hidnyaban megnyerte volna-e. Még ha a jogalkot beavatkozasdt kvetéen,
vagy birdi jogértelmezds Utjan lehetévé is valik, hogy a biréség a pemnyertesség
valészinlisége ardnyaban itéljen meg kértéritést, a bironak akkor is el kell mélyed-
nie az alapligy tényallasiban. Az angolszasz jogrendszer inkabb nyitott ilyen ese-
tekben kartérités megitélésére (a pernyertesség valdszinlisége ardnyaban),”’ de —
ahogy Jojart rimutat — az eurdpai birosagok sem feltétleniil zarkdznak el attol*

A magyar birdi gyakorlat nehezen térképezhetd fel. A Févérosi [tél6tabla egy
2006-ban meghozott és 2008-ban kdzzétett dontésében elzarkdzik akarcsak részle-
ges kartérités megitélésétdl is. A tényéllds szerint az ligyvéd nem tett eleget a hi-
anypotld végzésben foglaltaknak, igy feliilvizsgélati kérelmét a birdsag hivatalbé)
elutasitotta. Az tigyfél dltal az tigyvéd ellen inditott perben a birdsag nem latta
bizonyitotinak az ok-okozati Gsszefiiggést az ligyvéd mulasztasa és a kar bekovet-
kezése kozott abban a tekintetben, hogy a Legfelsobb Birdsag a kérelem szaba!y—
szerll benyijtisa esetében eirendelte volna a jogerds hatrozat felillvizsgélatat.®

A pernyertesség esélyének elvesztése hasonlit az elébb targyalt kategdridhoz: ha
a pernyertesség valdszinlisége nagy, (igy a birésdg leggyakrabban elmaradt va-
gyoni elény cimén itélheti meg azt az Osszeget, amihez az tigyfél hozzajuthatott
volna, ha az iigyvéd nem mulasztott volna. Természetesen lehet a pernyertesség

® Jojart Eszter: Az esély elvesztése mint kar?, V.3,

*! Waddams, S. M.: The Law of Damages, Fourth Edition, Canada Law Books, Toronto, 2004,
13.290 sk szélszamok

2 Jojart Bsater: Az esély elvesztése mint kir?, V.4,

V3. a BDT 2008/1836. sz. alatt kozzétett eseti déntést
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esélye, mint vagyoni értékil pozicid éndllosaga mellett is érvelni, mondvan, egy
perbeli helyzetnek (kiilonésen a pernyertesség magas valoszinfisége esetén) mindig
van kézzelfoghaté vagyoni értéke, adott esetben az ligyfél szamara kedvezd egyez-
ség megkotését is lehetévé teheti. Mindazondltal e kategéria sem illeszkedik a
hazai kértéritési jogi dogmatika vagyonban beallt értékcsskkenés-fogalmaba.

¢) Gydgyulsi esély
Az esetcsoport azon eseteket oleli fel, amelyekben az orvos vagy az egészségiigyi
szakszemélyzet tévedése, hibaja, mulasztisa, vagyis jogellenes és felréhaté maga-
tartisa kovetkeztében a beteg gyogyuldsi kilatdsai csOkkennck. Az esetcsoport
immanens bizonytalansagi elemet hordoz: lehetséges, hogy az allapotrosszabbodas
esetleg halal az orvosi tévedés, hiba, mulaszids hidnyaban is bekovetkezett volna.
A tévedés, mulasztds, hiba igy nem a gyogyulastdl, hanem a gyogyulas esélyétol
fosztia meg a beteget.** Jojart atfogd tanulmanyaban rdmutat: egészen a kozelmul-
tig nem mutatkozott hajlanddsag a birdi gyakorlatban az esély karként valo tétele-
zésére, s a kar ezen az alapon vagy mas jogcimen tdrténd megosztasdra. Fordulatot
Kemenes Istvan 2008-ban kozzétett eldterjesztése hozott, aminek kovetkeztében
egyes lijabb dontésekben a birésag immér figyelembe veszi ,,a kérosult wérdekszfé-
rdjabane felmeriil »kozrehat6« okokat, koriilményeket g™

A Szegedi ftél6tabla J6jart altal vizsgalt dontéseiben a gyogyuldsi esélytdl illetve
a tlélés (helyesebben talan: tovibbélés) meghosszabbodésinak lehetdségétol valo
megfosztast a nem vagyoni karok keretében ondllé sérelemkent érickelte.”
Killonosen figyelemre mélto a P£. 11, 20.329/2007/7. szam mésodfoki itélet. Az
alperes ugyanis fellebbezésében kifejezetten hivatkozott arra, hogy ha a kemotera-
pids kezelést kordbban elkezdték volna, az nem feltétleniil hosszabbitotta volna
meg a beteg életét, vagyis a beteg életének meghosszabboddsa nem ténykeént, ha-
nem csak lehetdségként, valésziniiségként vehetd figyelembe. Az alperes nem tette
ugyan hozza, de ebbdl akér az a kévetkeztetés is levonhato, hogy pusztan felte-
vésre — az ok-okozati 9sszefliggés (bizonyitotisiganak) hidnydban — nem lehet
kartéritési igényt alapozni., A polgéri jog szigord értelemben vett logikdjaval €s
dogmatikajival inkdbb e vilasz lett volna §sszeegyeztethetd. Az ftél6tabla azonban
eltérd allaspontra helyezkedett: felperes tovibbélési esélyének elveszitését az élta-
lanos személyiségi jog7 sériiléseként, az életmindség csikkendsekent értékelte és
rendelte kompenzalni.

2 Részletesen vo. Jojdrt Eszter: Orvosi kartéritési feleldsség a gy6gyuldsi, illetve talélési esély
csokkenéséért/elvesziéséért, 1. 1.

3 Jojdre: Lom. IV,

% SZIT-H-PJ-2007-12 (Szegedi ftél6tabla, PL. Il 20.267/2007/5.), illetve SZIT-H-PJ-2007-61
(Szepedi ftélotabla, PE, TIE, 20.329/2007/7.) Jojart nem ért egyet a nemvagyoni kar fogatménak
efféle bivitésével és inkabb a mar hivatkozott okozatossagi megoldast részesiti eldnyben. V&.
Jajare i.m. V.

27 ...az élet meghosszabbodasa esélyének elvesziése a kértéritési igény megalapozottsagihoz
elegendé. ... A felperesi jogeldd altaldnos személyiségi jogai sériiltek azzal, hogy elveszitette az
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II1. Osszegzés, kitekintés az 4j Polgari tirvénykionyv tervezeteire
1. Az érintett esetcsoportok a hatdlyos joghan

A kdrosult miiszaki kdriilményeinek kézrehatdsdt méar a hatalyos jog, illetve az
ahhoz kapesolodo birdi gyakorlat is figyelembe veszi (PK 38.), az iizem veszélyes-
ségének kozrchatdsat pedig az Gj Ptk. mindkét tervezete a tirvényben javasolja
szabalyozni, Kivadnatos lenne a karosult miiszaki korilményei kozrehatisanak
altalanos figyelembe vétele, fitggetleniil attdl, hogy a kdrosult tevékenysége ve-
szélyes iizemnek mindsiil-e vagy sem. E jogértelmezés valahol a practer legem €s a
contra legem hataran hizodik, allispontom szerint analogia utjén indokolhato.

A hatélyos jog természeti esemény és a kdrosult szélsdséges érzékenységének
kézrehatdsa alapjan nem teszi lehet6vé a kdrmegosztast. Az erre iranyuld birdi
tirekvések érthetbek és eredményiikben iidvozlendbek, de a tételes jog alapjan,
szerves levezetés keretében nem indokolhatdéak. Az okozatossag elvigdsa a birésag
szemléletétdl, a kérdésfeltevéstsl fiiggden is viltozhat, ennek megfeleléen ugyanaz
a (hatdreseti) karkovetkezmény akar okozatosnak, akar a felréhaté magatartassal
ok-okozati sszefliggésben nem dllénak is tekinthetd, de a valasz mindkét esetben
‘mindent-vagy-semmit’ tipusi lesz.

A hatalyos jog és az uralkodé bir6i gyakorlat alapjan sem a nyereség, sem a per-
nyertesség esélyének elvesztése nem tekinthetd kompenzalandé érdeksérelemnek,
mert az ellentétes volna az elmaradt vagyoni elony megtéritésének szabalyaival és
alapvetd elveivel. Igen konstruktiv a Szegedi ftélstabla térekvése, miszerint a
gyogyuldsi vagy tilélési esély csdkkenése, elvesztése dnmagaban személyiségi jogi
jogsértés, vagy legalabb is (nem vagyoni) kérként értékelend a személyiségi jogi
sérelem keretében. Az [télétabla megtallta azt a dogmatikai és logikai érvelést,
amely segitségével az élethez, testi épséghez és egészséghez kapcsolodd esékzy
elvesztésének kompenzalasat kiiléndsebb dogmatikai térés nélkiil indokolni lehet. ’

2. Hoz-e valtozdst az i Polgadri Torvénylinyv?
Az Ptk. tervezete tobb ponton is paradigmavditast tikkroz a kartéritési jogban. Ilyen

a kontraktualis feleldsség elszakitdsa a felrohatdsigtdl (és objektiv alapra helye-
zése), vagy a megtéritendd karok korében alkalmazando eldrelathatosagi klauzula.

esélyét életének esetleges meghosszabboddsdra az idben etkezdett kezeléssel, igy ez a személyi-
ségi jogi jogsérelem a nem vagyoni kirtérités megalapozasihoz megfeleld indokul szolgdl. ... A
személyiség életmindségének hétrényos megvéltozdsa egyértelmiien kifejeztdhet egy olyan
helyzettel is, amelyben a személy életlehetdségel korlitozottd vilnak, esélyei valamely szabad-
sagjogra korlatozottd valnak. Ez a hdtrany, életminbség véltozds, esély elvesztése a felperesi
jogeldd tekintetében igazolhato, igy az immateridlis kir bekvetkezése fennall.”

2 A megoldas veszélyeire hivia fel a figyelmet Jojdrt Eszter: Orvosi kartéritési feleldsség a
gyogyulasi, illetve tilélési esély cstkkenéséért/elvesziéséért, V.
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(A kontraktualis kirmezGben a kirosultra, a deliktualis tényallisokhoz kapcsolo-
doan pedig a karokozodra telepitve az elbrelathatosag illetve az elorelathatosag
hidnya bizonyitdsanak terhét.) Kérdéses, hogy e paradigmavaltas lehetévé teszi-e a
"tobbé-kevéshé® felé torténd elmozduldst; a javasolt {ij szabalyok segitségével al-
kalmazhaté, levezetheti-e a kirmegosztas a vizsgalt esetcsoportokban,

A szakért6i tervezet indokolasa szerint az elérelathatdsagi klauzula a megtéri-
tend$ kérok korében végzi el a kir mértékének redlis hatarok kozé szoritdsat,
vagyis azt a feladatot, amit a birdsigok eddig az adekvat kauzalitds tana segitségé-
vel az oksagi lanc megszakitisaval littak el. Az indokolas ugyanitt azt is kimondja,
hogy az okozatossag a felelésségi feltételek keretében tovébbra is vizsgélandé.”
(Arra nem tér ki az indokolas, hogy az okozatossagot — immdr a megtéritendd
kérok korére vonatkozd déntés terhétél megszabaditva — csak természettudoma-
nyos értelemben, vagy legaldbb is a ’conditio-sine-qua-non’ elmélet szerint kell
vizsgalni, vagy tovdbbra is fenntartandd az adekvat kauzalitis tana. Ha fenntar-
tando, akkor csak a kdrokoz6 magatartas és a bekovetkezett eredmény viszonylata-
ban, vagy pedig a kdrositd esemény mint eredmény és az egyes kirkdvetkezmé-
nyek kozdtt is vizs%élandé, mintegy eldsziirdként, az eldrelathatdsagi klanzula
alkalmazasa mellett.)*"

Az erblelathatdsagi klauzula alapjan a kar jellegét és nagysagrendjét kell elére-
latni.! A széleskorii (kiilhoni) birdi gyakorlatbél meritve a hazai jogalkalmazasban
is meghatdrozhatok lesznek bizonyos kartipusok, amelyek kapesin a kiilonds
szintjén (esetcsoportonként) egyértelmilen eldonthetd lesz: dltalaban eldrelatha-
toak-e, vagy sem. Ugyanakkor a tervezet indokoldsa is kiemeli: az egyik fél altal
sem eldreldthaté karok kockézata a karosult félnél marad.” Az eldrelathatosagi
teszt a megtéritendd karok korére és nagysagira vonatkozik, vagyis egy német
dogmatikai fogalompart segitségiil hivva: a karositdé eredmény (védett jogtargyak
sériilése) és a karkdvetkezmények kozétti ok-okozati 6sszefiiggés (feleldsségkitsltd
kauzalitas, haftungsausfiillende Kausalitiit) vizsgilatatdl mentesiti a jogalkalmazot,
e felelosségkitoltd okozatossag helyébe 1ép. Az osztott okozatossag esetei azonban
a karokoz6 magatartas és annak védett jogtargyakat karosité eredménye kozott
fennallo, vagyis a feleldsségalapitd okozatossdghoz (haftungsbegriindende
Kausalitit) kapcsolodoan mertilnek fel. Kovetkezésképpen: bar az elérelathatdsagi

¥ Vékas Lajos in: Vékds Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az 4j Polgari Térvénykonyv tervezeté-
hez, Complex, Budapest, 2008, 5:122. §, 811. sk. o.

%0 Ez utébbi kérilmény azért sem mellékes, mert a deliktudlis kirmezoben az eldrelathatdosag
hisnyat a karokozdnak kell bizonyitania ugyan, de hivatkozhat arra, hogy az ok-okozati Gssze-
fuggés nem allt fenn. Az ok-okozati dsszefiiggés fennélltdt pedig a kirosultnak kell bizonyitania.
Mivel az adekvat kaunzalitis tana és az eldrelathatdsagi klauzula egyardnt az elérelathatosig
alapjan mitkddik, az elérelathatosagi klauzuldhoz kapesolédd bizonyitasi szabdly megkeriilhetd:
a kdrokozd nem tudja ugyan az elérelathatosag hianyat bizonyitani, de arra hivatkozik: az ok-
okozati dsszefiiggés 101 tévoli, annak fennallasdt a kdrosult kételes bizonyitani.

3 Vékas Lajos: i. m. 5:122. §, 812. .

3 Yekas Lajos: 1. m. 5:122.§, 811. 0.
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klauzula dogmatikai szempontbél kifogastalan megoldds, mivel a megtéritendd
karok kérére vonatkozd jogpolitikai dontést nyiltan szabalyozza, és nem élcazza
bizonyitasi vagy okozatossagi kérdésnek; tovabba: a nemzetkozi szakirodalom
alapjan kiszdmithatobb joggyakorlatot tesz lehetévé, s igy inkébb alkalmas vi-
szonylag stabil esetcsoportok képzésére; tovabba: megielel a kartéritési joghoz
kapcsolodd kozgazdasagtani-hatékonysagi szempontoknak, 1ényegében ugyantigy
‘mindent-vagy-semmit’ tipusti megoldds, mint amit jelenlegi okozatossdg-felfoga-
sunk titkroz, mivel a kdr bekvetkezésének okfolyamatat nem érinti. Bar egy igen
jelentés és tidvozlendd paradigmavaltasrél van sz6, ez a paradigmavaltis nem az a

paradigmavaltas, ami kartéritési jogunkban szélesebb kérben tenné lehet6ve a kar-
megosztast a "tébbé-kevésbé’ tipusti gondolkodasnak megfelelden.

3. Végszo, kérdések

Alapos elméleti és hatdsvizsglatot kivan annak eldontése, hogy egyaltalan kivanatos-e
a kirmegosztés szélesebb korii alkalmazasa, pl. a fent elemzett esetcsoportokban.
(Felszines clemzést, ,mintavételt” koveten indokoltnak tiinik.) Ha igen, akkor a
jogalkoténak Gjabb jelentds paradigmavaltist kell végrehajtania, mivel - mint lattuk —a
kdrmegosztds a fenti esetek 16bbségében birdi jogfejlesztd jogértelmezés segitségével
nem, illetve tdbbnyire csak jelentds dogmatikai doccendk drdn vezethetd le.

Ha a jogalkotd igy dént, megfeleld szabaly megfogalmazdsdra tobbféle lehetdség
is adédik, amely megoldasok el6nyeit és hatranyait szintén alaposan fontoléra kell
venni. Elképzelhet, hogy a *ha-akkor’ sz6part “annyiban-amennyiben’ kifejezé-
sekke! valtjuk fel: egészen leegyszeriisitve és mind a tételes jogtol mind pedig a
tervezetektdl elszakadva pl. ekképpen: ,,...koteles a kart annyiban megtériten,
amennyiben jogellenes felréhaté magatartdsa okozta”. E megfogalmazasbol mar
levezethet lenne a karmegosztas az elsd harom esetcsoportban. Természetesen
ennél arnyaltabb és konkrétabb szabalyok is alkothatok, pl. ekképpen: ,.a karokozo
nem koteles megtériteni a kart annyiban, amennyiben azt valamilyen természeti
esemény, a karosult valamilyen elére nem lathatd tulajdonsiga, a kérosult érdek-
korében felmeriilt technikai vagy egyéb koriilmények kozrehatasa okozta. A bird-
sig ebben az esetben kirmegosztas alkalmaz: a kartéritési dsszeget a felsorolt ko-
rilmények kdzrehatasa ardnydban csokkenti.” A felréhaté kozrehatast tartalmazo
szakasz is kiegészithetd egy hasonld tartalmu utald szaballyal, pl. igy: ¢ szabalyt
kell megfelelden alkalmazni akkor is, ha...”

Fontos kiemelni, hogy ha sziiletik is ilyen szabdly, azt semmikeéppen sem egy-
fajta méltanyossgi kartérités-mérséklésként képzeljiik el az eljaré biré belatisa
szerint, tekintettel az esetcsoportokban taglalt killénleges koriilményekre. Eppen
ellenkez6leg: a bird a tényillas megéllapitisa sordn a bizonyitékokat szabadon
mérlegelve allapitana meg azt is, hogy a kér bekovetkezésében szazalékban kife-
jezve milyen ardnyban hatottak kozre a kérosult technikai kériilményei, a termeé-
szeti esemény illctve szélséségesen érzékeny fizikai vagy pszichés adottsagai,
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betegségel. A kdrmegosztas aranyat az igy megallapitott aranyhoz kellene igazita-
nia. A szabaly gyakorlati alkalmazasa sorin eléreldthatdan kiemelkedden fontos
szerephez jutna a szakértdi bizonyitas, ahogy ez az elemzett itéletekben is igy tortént.

Megfontolasra érdemes tovdbbd, hogy az okfolyamatok kozrehatisa ardnyaban
torténé kirmegosztast altaldnos jelleggel kell-e lehetbvé tenni, vagy pedig csak és
kizarolag az elemzett "kényes’ esetcsoportokban. Ha a jogalkot6 az utébbi megoldast
vélasztja: hogyan lehet a jogalkotds absztrakci6s szintjén megfelelden koriilhatd-
rolni az esetcsoportokat? Nem keriilhetd meg a kérdés: csak akkor keriilhet(ne) sor
kirmegosztasra, ha a természeti esemény stb. €s a kdrokozdi magatartas kdzreha-
tasa kozel azonos silyl, vagy pedig a birdsdg minden (a szabalyozott esetcsoportba
sorolhato) tényallas esetén vizsgilhatna a kozrehatasi ardnyokat. Ha példaul a termé-
szeti esemény kozrehatasat a bizonyitékok értékelését kovetden 80 %-ban allapitja meg
a birdsdg, akkor a kereset elutasitdsinak, vagy pedig a teljes kir 20 %-a megté-
ritésének legyen helye? S forditva: ha a természeti esemény kozrehatisa tegyiik fel
25 % alatti, akkor a kdrmegosztas, vagy a teljes kdrtéritésre kotelezés az indokolt?

Ha a jogalkoto jonak tartja, hogy a nyerés vagy pemyertesség esélyének elvesztése is
megtéritendd kar legyen, ezt is explicite kell szabalyoznia, pl. a kdrfogalom térvényi
bivitése és az esély pontos definidldsa Gtjan. Az okozatossdgi megkdzelités azért tinik
ldssé erOltetetinek, mert az esély kapcsan sosem egy komplex, de Iezart okfolyamatrol
van sz¢, hanem egy meghidisult jovabeli, bizonytalan eseményrél. Az elveszitett esély
megtéritésének kérdése akkor is felvethetd, ha az esélytdl teljesen egyértelmiien csak és
kizarolag a karokozd magatartss fosztoita meg a kdrosultat.

A fenti kérdések megvalaszolasa és egy atfogd vagy €ppen részleges (esetcso-
port-specifikus) kozrehatas-alap proporciondlis feleldsség bevezetése mar nem a
teljes kartérités elvének korlatozasat jelentené, hanem annak felvaltasat, meghala-
dasat. Radikalis paradigmavaltast a kartéritési jogban.

SUMMARY

Addm Fuglinszhy
Does partial causation exist, or about the new ways and
means of damages’ apportionment

Although total compensation (or full reparation) is a fundamental principle in the law
of damages, there are persuasive arguments for lmiting it considering moral reflec-
tions, social tensions, reasons of efficiency, etc. The desirable extent of compensation
is a constant issue for lawmakers, who never give up on the search for an appropriate
solution. This essay covers the cases of so-called partial causation (if this phenomenon
exists at all), which represent a switchover from the ‘all-or-nothing’ view attributable to
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total compensation to the ‘more-or-less” approach allowing proportional liability and
partial compensation. The second approach seems to reflect better the complexity of
living conditions in {post)modern human society.

The first question is whether the contribution of technical and similar circumstances
of the victim should be taken into consideration and should be treated as contributory
negligence leading to apportionment of liability. In case of so-called ‘activities involv-
ing considerable hazards’, the jurisdiction answers this question with a definite ves,
This doctrine will be explicitely incorporated into the new Hungarian Civil Code. We
propose that this doctrine be extended beyond cases of dangerous activities and that its
scope be generalized to any kind of circumstances within the victim’s sphere of inter-
est. Secondly, the controversial cases are to analyze where the damages occurred as a
result of some relevant human conduct (fault or damaging activity within the frame of
strict liability) and of some natural force (flood, inland waters, etc.) in joint contribu-
tion. Similar are the cases of the victim’s extreme physical or psychical vulnerability
(not the ‘thin skull’ but the so-called ‘crumbling skull® cases). Causation theories pre-
sent an ‘all-or-nothing’ solution and not even the revolutionary foreseeability approach
(which will be also incorporated into the new Hungarian Civil Code) changes this
situation. If the natural force’s contribution exceeds that of the wrongdoers’ fault or
dangerous activity, there is lack of proximate cause (or foreseeability) and the action
will be dismissed. If it is the other way round, all damages are to be fully compensated.
There is a new tendency in the Hungarian jurisdiction to adopt a partial causation and
pass judgements apportioning damages. This is a welcome tendency although there is
no title or legal basis for such decisions in the Civil Code allowing the apportionment
only in the cases of contributory negligence and of omission of mitigation. The unob-
jectionable and legitimate application of this new approach requires the legislator’s
intervention.

Finally, the Hungarian adoption of the ‘loss-of-chance’ doctrine must be emphasized.
The Szeged Court of Appeal (itél5tabla) considers the loss of chance of recovery in
medical malpractice cases as an immaterial prejudice based on injury to the victim’s
personal rights. This deduction infringes neither the statute law nor the constant juris-
prudence of liability Jaw. Nevertheless, the jurisdiction seems to refuse to adopt the
‘loss-of-chance’ approach in connection with other kind of chances, rather material
natured. The proportional liability adjusted to the probability is incompatible with the
current fundamental principles of causation in Hungarian civil law and also with writ-
ter and unwritten rules on ‘loss-of-profit’.

If policy reasons support a definite and comprehensive change, a paradigm shift for
‘more-or-less’ approach in the above mentioned case groups and also in general, it
would be necessary to amend the civil code to allow the apportionment beyond con-
tributory negligence. All in all a detailed analysis on the possible consequences must
forego such legislative actions.
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