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FUGLINSZKY REKA

,,SORS BONA, NIHIL ALIUD”
KOZERDEK A SZOMSZEDJOGBAN

wDe a tulajdon a kdzérdeket éppen azzal szolgdlja,
ha elsdsorban a magdnérdek kielégitésére szolgdl.” /Szladits Kdroly'/

A dolog hasznélatdnak 4ltalanos magéanjogi korlatjaként ismert generalklauzulanak,
a Ptk. 5:23. §*-anak feladata az érdekkolliziok feloldisa. Hosszl ideig — kiilonosen
elézménye, a személyi tulajdon koriili vitak rendezésére megalkotott kordbbi Ptk.
100. § esetében — az iitk6zo érdekek elsésorban, de nem kizarélagosan maganérde-
kek voltak. A rendszerviltassal felgyorsult a jogi, gazdasagi kérnyezet valtozésa,
ennek kovetkeztében a magantulajdoni szemlélet megerdstdésével napjainkban a
maganérdek mind gyakrabban titkdzik Gn. kvalifikalt maganérdekkel® vagy kozér-
dekkel. Jelen irdsunkban a Ptk. 5:23. §-dnak és a kozérdek fogalménak kapcsolodasi
pontjait vizsgéljuk joggyakorlati, jogalkotasi szempontbol. Ennek keretében el8szor
bemutatjuk a koz- és maganérdek dsszemérésén alapuld szomszédjogi esetek korét
(1), majd a nagyszdmu idevagd birdsagi dontést elemezve azt vizsgaljuk, hogy kik
és hogyan hivatkoznak a kizérdekre a szomszédjogi jogvitdkban, mit is értiink a
Ptk. 5:23.§ alkalmazasdban kozérdek alatt. E kirben — annak kézjogi és alkotmany-
jogi vetiiletei okan — kiilénos figyelmet forditunk a szomszédjogon beliil homogén
esetcsoportot képezd, mobilatjatszé-tornyok (bazisallomdsok) létesitéséhez kapcso-
16d6 szomszédjogi esetekre (I1.). A birdsagi gyakorlat és a jogalkot6i szandék diver-
gencidjanak szemléltetése, a szabdlyozisi modellek bemutatdsa utan felvazoljuk,
hogy milyen alternativik allnak a jogalkoté rendelkezésére a kdzérdekii tevékeny-
ségbol eredd sziikségtelen zavardson alapuld jogvitak egységes rendezésére (IIL).

I. A kozérdek megjelenése a szomszédjogi perekben

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 5:23. §-a lényegében valtozatlanul megtartotta a ko-
rabbi Ptk. 100. §-dnak generalklauzuldjit, ezért abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy egy folyamatos szabalyozds alapjan tébb mint hat évtized joggyakorla-

! Szladits Kéroly: A tulajdonjog @jabb médosuldsai (Kiilonnyomat) Magyar Kiralyi Allami Nyomda,
Budapest, 1937, 14,

2 Ptk. 5:23. § ,,A tulajdonos a dolog haszndlata sordn kdteles tartozkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat szitkségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorldsat
veszélyeztetné.”

3 Kvalifikalt vagy minésitett magdnérdek olyan kozérdeknek nem mingsiils érdek, amely egy ipari,
kereskedelmi, termeldi, (kdz)szolgaltatdi tevékenységet gyakorld tulajdonos, {izemeltetd komplexebb
gazdasagi érdekeként irhatd le. (Id. alabb 11.3.a.)
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tanak és elméletének attekintésével adhatunk teljesebb képet a szomszédjogi jogese-
tekben megjelend kozérdekrol.

Mar az 1960-as években volt olyan szomszédjogi jogeset, amely kozérdekszeril
(népgazdasagi érdekre?, ill. kozérdekre® valo) hivatkozést tartalmazott. E hivatkoza-
sok azért kozérdekszeriiek csupan, mert egyrészt azt a birosdgok nevesitették itéle-
teik indokoldsaban (tchit nem az alperesi érvelés részeként jelentek meg) annak
hangstlyozasa mellett, hogy ez nem érinti az alperes kartéritési felelésségét; mas-
részt azt hétkdznapi és nem annyira jogi értelemben hasznaltak.

Késoébb, az 1980-as években a birdsdgi érdekmérlegeléssel szemben tamasztott
kovetelmény lett a ,varosképi és dkologiai szempontt kozérdek™ figyelembevétele
is a szomszédjogi perekben: a PK. 3. sz. kollégiumi alldsfoglalds szerint a ndvényzet
eltavolitasa irant inditott perben a ,kélcstnds érdekek mérlegelése mellett tekintettel
kell lenni az ingatlan fekvése, valamint a kérnyezetvédelem szempontjaira is”.

Ugrasszertien az 1990-es évektol nétt meg azon esetek szdma, amelyekben a bi-
rosagoknak kifejezetten koz- és maganérdek iitkozését kellett feloldania. Harom ti-
pikus esetcsoportot emelhetiink ki: ezek egyrészt a kozérdekii épitmény létesitésével
és lizemeltetésével kapcsolatos zavardsok,” masrészt az utépitéssel, kozlt lizemelte-
tésével kapcsolatos zavarasok,® és végiil harmadrészt a mobildtjatszo-torony létesite-
sével és tlizemeltetésével kapcsolatos zavarasok® esetkdrei. Ezen tulmenden kozér-
dekre vald hivatkozassal taldlkozhatunk elszortan — tébbek kézott — transzferallo-
mas felallitasaval'?, aruhdz mikodtetésével', temetd bovitésével'?, és villamospélya
feltjitasaval'® kapcsolatos szomszédjogi jogvitdkban is.

=

BH1965/11. 4652,

BH1965/4. 4401.

Serak Istvan: Néhany gondolat és javaslat az 0j Ptk. dologi jogi konyvének koneepeidjéhoz — in: Magyar

Jog 2011/10. sz. 603, 605.

7 Févérosi [téltabla 5.PF20.501/2012/16. ; ill. Legfelsébb Birdsag Pfv.I11.20.241/2013/8.; Szckszardi
Térvényszék 17.P.20.976/2010/40.; Pécsi [téldtabla PLIIL20.476/2012/4.

8 EBH 2001.408; Gyori [téltabla P£.1.20.090/2006/35.; Veszprém Megyei Birésag 1.P. 21.095/2005/138.;
Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.880/2004/37.; Legfelsdbb Birdsag Pfv.111.20.203/2009/4.;
Szegedi {télotabla PRIIL.21.008/2013/6.

9 A teljesség igénye nélkiil: BDT 2000.274; BDT 2000.298; BDT 2003.785; BDT 2003.833; EBH
2006.1399 = BH 2006.184; BDT 2006.1497; EBH 2007.1600 = BH 2007.226; BDT 2012.2632; BDT
2013.2887; 12.P.24.135/2006/4.; Hodmezdvasarhelyi Varosi Birosag; Pest Megyei Birosdg 12.P.24.489/
2004/35.; Hodmezévasarhelyi Vérosi Birdsag 4.P.20.906/2010/8.; Nagykanizsai Vérosi Birdsag
1.P.20.496/2006/49.; Pécsi itélétabla P£.11.20.407/2006/6.; Zala Megyei Birésag 5.P.21.085/2009/38.;
Pécsi itélstabla PFIIL.20.251/2011/10.; Pest Megyei Birdsag 21.P.25.745/2006/19.; Veszprémi Vérosi
Birésag 14.P.21.368/2006/65.; Bacs-Kiskun Megyei Birésag 9.P.21.978/2010/26.; Févirosi ltél6tabla
17.P£.21.083/2011/5.

10 Legfelsébb Birdsag Pv.I11.20.990/2008/4.

11 Debreceni itélotabla P, I1. 20.123/2008/4.

12 Bics-Kiskun Megyei Birosag 2.Pf.21.862/2010/7. és Legfelso Biréség Pfv.I11.20.696/2011/4.

Szegedi [té16tabla GF.IV.30.174/2013/2.
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II. A kozérdek fogalma a Ptk. 5:23. §-ara épiilo joggyakorlat
tiikrében

Egységes a jogirodalom a tekintetben, hogy a kézérdek esetében lehetetlen (egysé-
ges) fogalom meghatérozassal szolgalni.* A jogon beliil is tovabb drnyalja a képet,
hogy béar a kozérdek a kozigazgatasi jogtudomény egyik alapfogalma®, més jog-
agakban is megtalalhatjuk és ott bizonyos kérben (a maganjogban példaul a kisajati-
tas kapcsan) fontos szerepet tolt be.' Jelen iras keretein tilmutatd kérdésfelvetés,
hogy vajon beszélhetiink-e a kozérdek fogalmanak kézjogias és maganjogias meg-
kozelithetdségérol, igy végsd soron 6nalld kizjogi és maganjogi kdzérdek fogalom-
rol figyelemmel arra, hogy a koz- és magénjognak mennyire markansan eltérd a fel-
fogdsa mar a kozérdek és a magéanérdek viszonydrol, elsébbségérdl is. Hiszen, amig
a kozjogban a kiz érdeke all a kézéppontban és a maganérdek latszik ,betolakodd-
nak” lenni,” addig a maganérdekek rendezésére hivatott maginjogtol a kozérdekre
hivatkozas idegen.'® Téménk, a Ptk. 5:23. §-an alapulé szomszédjogi jogvitdkban
megjelend kozérdek szempontjabol a polgari jogon beliil tovébb szlikitjiik vizsgalo-
dasunk korét, és csak az alkalmi (Ptk. 5:27. §) és tartos (5:164. §) kozérdekii haszna-
lat", valamint a kisajatitas (Ptk. 5:43. §) szabalyait elemezziik, amelyek kapcsén a
tulajdonjoggal dsszefiiggésben jelenik meg a kizérdek szempontja.

Dogmatikailag a kozérdekii haszndlat, ill. a kisajdtitds a tulajdonjog kizjogi kor-
latai k6z¢é tartoznak, mig a szomszédjog a tulajdonjog (a hasznalat részjogosultsaga-
nak) magénjogi korlatja.?® A kozérdekii hasznalat eseteiben és a kisajatitasnal kive-

14 Foldesi Tamés: Hasznos vagy karos kateg6ria a kézérdek? — in: Kovacsicsné Nagy Katalin (szerk.):
Unnepi kdtet a 60 éves Katona Tamas tiszteletére, Budapest, 2008, 83,85; Baldzs Zoltan: A kdzérdek mint
a politika és a jog kozotti valtofogalom az alkotmanybiraskodés példajan — in: Szazadvég, 2015/1, 54, 56
sk és 59.

13 v.6.: A kbzigazgatds, mint koz érdekében végzett igazgatési tevékenység lényegéhez per definitionem
hozzitartozik, hogy a kizérdeket kell megtestesitenie, annak érdekében kell miikédnie.” Szamel Katalin:
A kizigazgatas kdzérdekiiségének elvi jelentdségérél és gyakorlati hasznilhat6sagarsl — Szamel Katalin
(szerk.:) Kozérdek és kozigazgatds, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2008, Budapest, 19, 24; Temesi Istvén:
Szemelvények a kizérdek fogalma meghatarozasanak kirébél — in: Szamel Katalin (szerk.:) Kozérdek és
kozigazgatds, MTA Jogtudoményi Intézet, Budapest, 2008, 107, 107.

16 Az egyes jogdgakban betdltdtt szerepérdl attekintSen 1d.: Koi Gyula: Lehetséges értelmezési tartoma-
nyok a kézérdek korébsl — in: Allam- és Jogtudomany, 2005., Nel-2, 77-106, ill. Féldesi Tamas: Hasznos
vagy kéros kategéria a kzérdek? — in: Kovacsicsné Nagy Katalin (szerk.): Unnepi kétet a 60 éves Kato-
na Tamés tiszteletére, Budapest, 2008, 83, 86skk.

I7 Temesi Istvan: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatirozdsanak korébsl — in: Szamel Katalin

(szerk.:) Kozérdek és kizigazgatas, MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008, 107, 111.

Szladits Kéroly: A tulajdonjog (;jabb médosulasai (Kiilsnnyomat) Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Bu-

dapest, 1937, 14; Lenkovics Barnabas: Kozdolgok joga, avagy a kézjog maganjogiasoddsa — in: Jogal-

lam. Budapesti jogi és politikai szemle, 1/94, 18,20,27; Sajé Andras: A kizérdek-fogalom (Ertelemadasi
kisérlet) — in: Van és legyen a jogban Tanulményok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara, MTA Jogtudo-

manyi Intézete, Budapest, 1999, 239, 241.

19" A Ptk. 5:27. §-dban (korabbi Ptk. 108. §) és a Ptk.5:164. §-dban (kordbbi Ptk. 171. §) szabalyozott kézér-
dekii haszndlat elhatéroldsardl 1d.: Menyhard Attila: Dologi jog, ELTE Eétviss Kiadd, Budapest, 2010,
166.

20 Menyhard Attila: Dologi jog, ELTE Eétvos Kiadé, Budapest, 2010, 147 sk és 164.
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telmény a jogszabalyban rogzitettség?, a kozérdek fennéllta® és a kértalanitasi kote-
lezettség®. E jogintézmények kozos jellemzje tovabba, hogy a Ptk. esetiikben a
részletszabalyok tekintetében kiilon jogszabalyra, ill. térvényre utal.** Ezzel szem-
ben a koz- és maganérdek iitkizésének feloldasara iranyulod szomszédjogi esetekben
a kozérdekre torténd jogszabalyi hivatkozassal csak a bazisallomasok létesitésével
[az elektronikus hirkdzlésrél szold 2003, évi C. térvény (a tovabbiakban Eht.) 96. §
(3) bekezdése], valamint a kiemelkedd jelent6ségli rendezvényekkel, eseményekkel
[a kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIIL torvény (a to-
vabbiakban: Kvt.) 110. § (6a) bekezdés] dsszefiiggésben talalkozhatunk. Minden mas
olyan szomszédjogi perben, amelyben a birosignak a kdz- és maganérdek egyensi-
lyat kell megteremtenie, a birdsagok magukra vannak utalva, mert nem talalunk
kozérdekre, kozérdek megallapithatosigara iranyadd részletes rendelkezéseket, és
kértalanitdsra vonatkozd jogalapot sem. Végiil elhatarolé ismérvként emelhetjiik ki
azt is, hogy mind a kozérdekli hasznalat eseteiben, mind a kisajatitasndl kivételesen
alkalmazhat¢ jogintézményekrol van szd (vo: a megszorito feltételek sokasagat, ill. a
Ptk. megszivegezését). A kiz- és maganérdek kolliziojan alapuld szomszédjogi ese-
tek kapcsan — a jogszabalyi rendelkezés hianya, ill. hidnyossaga miatt — erre sem
taldlhatunk utaldst, pedig Szladits a magantulajdon intézményével dsszefiiggésben
hangstlyozta, hogy az ,.elsdsorban az egyéni gazdalkodas céljara van rendelve és a
torvény azt csak masodlagosan, kivételképpen vonja be a kézérdek szolgalataba™>.
Az sszehasonlitas alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy miért tér el a kdzér-
dek tételes jogi szabalyozasa a kisajatitds és a kozérdekli hasznalat eseteiben €s a
szomszédjogban, ill., hogy milyen kivetkeztetések vonhatoak le ebbol az eltérésbol.

2

v.d: Ptk. 5:27. § (1) bekezdés: ,.erre jogszabalyban feljogositott személyek — feladataik ellatdsdhoz sziik-

séges mértékben”; 5:164. § (1) bekezdés: ,jogszabalyban feljogositott személyek javira — hatésig hata-

rozataval”; kisajatitasnal a Ptk.-ban jogszabdlyra valé kozvetlen utalds nincs, de az Alaptorvény XIII.

cikkely (2) bekezdése a térvényi szintii szabalyozast koveteli meg (Kisajatitani csak torvényben megha-

tarozott esetekben és mddon lehet).

Az alkalmi kézérdekii hasznélat esetében csupén a paragrafus cimében szerepel a ,kozérdeki” kitétel.

Ezzel szemben a tartés kozérdekii hasznalat esetében a paragrafus cimében feltiintetett kozérdek mellett

a jogalkotd Ptk. 5:164. § (1) bekezdésben kiilén is nevesitette azt. A kisajatitasrél szolo 5:43. § (1)

bekezdése is kifejezett feltételként szabdlyozza a kézérdeket.

A kozérdekii hasznalatot eltlirni tartozé ingatlan tulajdonosa a Ptk. 5:27. § (1) bekezdés 2. mondata, ill. a

Ptk. 5:164. § (1) bekezdésének 2. mondata értelmében jogosult a korlatozas mértékének megfeleld

kértalanitasra. Alkalmi jellegii kézérdekii hasznalat esetén a széban forgéd ingatlan tulajdonosa a Ptk.

5:27. § (2) bekezdésben foglalt feltételek teljesiilése esetén kérheti ingatlana kisajatitasat. Tartos jellegl

kozérdekii haszndlat esetén a hasznalati jog alapitasabél eredd karok megtéritését a jogszabaly kifejezetten

a kisajatitasi kartalanitas szabalyaihoz koti, 1d.: Ptk. 5:164. § (2) bekezdés. A kisajatitds esetében a Ptk.

5:43. § (1) bekezdése azonnali, teljes és feltétlen kértalanitast ir eld.

24 A teljesség igénye nélkiil haszndlati jogrol rendelkezik a tavhdszolgaltatasrol szol6 2005. évi XVIIL
torvény 28-30. §; a villamos energidrdl sz616 2007. évi LXXVI. térvény 127-129. §; a banydszairdl szol6
1993. évi XLVIIL torvény 38/D. §. A kisajétitds részletszabalyait a kisajatitasrél szél6 2007. évi CXXIIL
torvény tartalmazza.

25 Szladits Karoly: A tulajdonjog Gjabb médosuldsai (Kiilsnnyomat), Magyar Kirdlyi Allami Nyomda,

Budapest, 1937, 14.
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Meglatasunk szerint az eltérés oka, hogy a szomszédjogban megjelené kézérdek
szabalyozasa kiforratlan, ill. nem eldontétt, hogy a magyar szabalyozas melyik utat
koveti. Azt, amely szerint a kdzérdek eleve kizarja a sziikségtelen zavarast vagy azt
az irdnyzatot, amely szerint érdemi érdekdsszemérést kell végezni, elismerve adott
esetben a sziikségtelen zavaras ellenére fennalld tlirési kitelezettséget a kzérdekre
tekintettel, amelynek fejében kompenzacidt (kartalanitast) kell fizetni.

Allitasunk altémasztdsara a szomszédjogi jogvitdkban megjelend, kozérdekre
torténd hivatkozasok hérom jellemzdjét emeljiik ki és elemezziik részletesebben az
aldbbiakban: igy az alperesek kozérdekre vald hivatkozdsat és annak sajatossdgait
(1), a kozérdek jogszabalyban vald rogzitettségének hianyat, ill. hidnyossagat (2), va-
lamint a birdsdgoknak az alperesi tevékenység kozérdeki jellegének elismerése mel-
lett tandsitott visszafogottsagat (3):

1. Széles korben valé kozérdekre hivatkozas alperesi részrdol

Az alperesek széles korben, hétkdznapibb értelemben, mintegy érvelésiiket nyoma-
tékositandd hivatkoznak tevékenységiik kdzérdekiiségére példaul olyan koriilirasok-
kal élve, miszerint tevékenységiik , kollektiv tirsadalmi érdek, amely az energiaelld-
tds biztonsagahoz flizddik”;? | kozcéli szolgaltatas™, , koncesszids szerzddéssel
atvallalt allami feladat™®, ,,széles tarsadalmi érdek™’; ,,a varos vonzaskérzetébe tar-
toz6 telepiilések lakosainak érdekeit, vagyis a kizérdeket szolgalta az, hogy az alpe-
resi ingatlanon élelmiszer aruhaz épiiljon™"; ,,az élelmiszerellatashoz fliz6d6 lakos-
sagi érdekek™; ,,az Gthalézat fejlesztéséhez fliz6dd kozérdek™; | kozfeladatokat el-
lat6 szervezet miikodését biztositd [...] ¢épiilet atépitése tortént [...] kizardlag
kozpénz felhasznalasaval™®; ,,a [benzin]kut megépitése munkahelyeket teremtett és
kozérdeket szolgal™*.

A kozérdek alatdmasztisara irdnyulé megfogalmazdson tiilmenden az alperesek
— kifejezetten™ vagy hallgatélagosan — a kizérdek elsébbségére helyezik a hangstlyt
az érdekdsszeméreés helyett, vagyis végeredményben amellett foglalnak allast, hogy
a kozérdek eleve kizdrja a zavards sziikségtelenségét. Visszatérd érv résziikrél, hogy

26 Legfelst Birosag Pfv.111.20.990/2008/4.

27 Békés Megyei Birosag 12.P. 20.226/2009/77.; Csongrad Megyei Birosdg 2.P.22.447/2009/7.; Szegedi
Torveényszék11.P20.845/2011/51.; Bonyhadi Vérosi Birésag 20.477/2010/9.

28 Békés Megyei Birdsag 12.P. 20.226/2009/77.

29 Csongrad Megyei Birosdg 2.P.22.447/2009/7., Bonyhddi Vrosi Bir6sdg 20.477/2010/9.

30 Debreceni Itél6tabla Pf. 11, 20.123/2008/4.

31 Szegedi [télétabla PLI1.20.551/2013/2.

32 Csongrad Megyei Birésig 2.P21.550/2008/2.; Szegedi Virosi Birésag 12.P.20.037/2007/27.

33 Pécsi Itél6tabla PLIN1.20.476/2012/4,

34 Legfelsdbb Birdsag Pfv.I11.21.296/2010/5.

35 A felperes maganérdekénél nyomaésabb érdek a véros és a tlizoltésdg miikodési teriiletéhez tartozo kor-
nyezo telepiilések tlizvédelemhez fliz8d6 érdeke.” (Pest Megyei Bir6sag 8.P.21782/2005/50.; Févirosi
itélstabla 5.P£.20.501/2012/16.)

79



FUGLINSZKY REKA

a kozérdek( létesitményekkel sok esetben bizonyos fokt zavaras elkeriilhetetleniil
egylitt jar.*¢ Ezek az alperesi érvelések végsd soron arra irdnyulnak, hogy sziikség-
telen zavaras hidnyaban nem éllapithaté meg a jogellenesség,” a felrohatosag, illet-
ve a kar®.

A kisajatitds intézményével dsszefiiggésben tartak fel, hogy a maganérdek szoci-
ologiai okokbdl tiinteti fel magat clészeretettel kozérdeknek.* Allaspontunk szerint
az allitélagosan koz- és maganérdekek osszeiitkozésén alapulé szomszédjogi
érdekkolliziok esetében sokkal egyszerlibb oka van ennek a szinevaltozasnak: az
érdekdsszemérésen alapuld szomszédjogi jogvitaban joggal feltételezik a kozérdekre
hivatkoz6 alperesek, hogy egy adott tevékenység kozérdekii jellegének elismerésével
miikodésbe Iép az a mélyen gydkerezd gondolati mechanizmus,” amely szerint a
kozérdek felette 4ll a maganérdeknek.

2. A kizérdek jogszabdlyban valo rogzitettségének hiinya,
ill. hidnyossaga

A kbz- és maganérdek kollizidjan alapuld szomszédjogi perek egy részében az
alperesek anélkiil hivatkoznak a sziikségtelen zavards szempontjabol vizsgélt tevé-
kenység kozérdek(i mindségére, hogy annak kifejezett jogszabalyi alapja lenne. M4-
sutt, nevezetesen a bazisallomasokkal (I1.2.a.), tovabba a kiemelkedd jelentdségii
rendezvényekkel, eseményekkel (I1.2.b.) kapcsolatos szomszédjogi vitak kapesdn a
jogalkoto kisérletet tett a kiz- és maganérdek iitkzésének rendezésére. Elemzésiink

36 Szegedi {tél6tabla PEII1.20.316/2010/5.

37 EBH 2007.1600; BDT 2012.2632; Zala Megyei Birésag 5.P.21.085/2009/38.

38 Gyori [tél6tabla PL1.20.090/2006/35.

39 Az alperesi ellenkérelemben foglaltak szerint nincs kdr, hovatovabb “a csatornazottsag legalabb 10%
értékndvekedést eredményez” Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg P.21.924/2006/37. Egy masik
esetben, az alperesi oldalon beavatkozé nkorményzat érvelése szerint a ,,mobilinternet-hasznélati lehe-
toség és a megfeleld térerd biztositdsa felperesi ingatlanok vonatkozdsaban értékndveld tényezének
mindsiil * BDT 2013.2887. Hasonld érveléssel talilkozhatunk még: Pest Megyei Birdsag 12.P.24.489/
2004/35; Nagykanizsai Vérosi Birésag 1.P.20.496/2006/49.; Bécs-Kiskun Megyei Birdsag 3.P£.21.201/
2007/12. Alperesi feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek szerint ,,az autdpalydk épitése, fenntartdsa, lize-
meltetése fontos kizérdekii és kozeéli tevékenység, amelynek hasznait a szélesebb kozosség élvezi és
mindezeket is értékelni kell.” Legfels6bb Birdsag Pfv.111.20.203/2009/4.

40 A rendszerviltoztatassal felerdsodott gazdasagi nyitdssal egy iddben megjelent a piaci mechanizmusok-

kal szembeni bizalmatlansag, egyfajta biztonsgra torekvés, ami arra sarkallta a kiilfoldi és hazai befek-

tetdket, hogy tevékenységiiket kozérdekiinek, allami vagy énkormanyzati érdekek mentén megval6sul-
nak tiintessék fel. Kortvélyesi Zsolt: A kisajatitasi mint a tulajdonhoz valé jog korlitozésa kizérdekre
valo hivatkozassal — in: Szamel Katalin (szerk.:) Kozérdek és kizigazgatas, MTA Jogtudomaényi Intézet,

Budapest, 2008, 183, 209-211.

Szemléletesen foglalja 6ssze ezt a mechanizmust Sajo: ,,A kdzérdek és kozjo felsébbsége a maganszféra,

a privét fogalmahoz fiiz6d6 blindsség képzetébdl adddik. Ami magan, az a kizzel szembedllitva tisztata-

lan. A maginszféra gyants. [...] A hivatdsos biirokrdcia alapmitosza szerint a magdnérdekek és a kdzjé

szolgilata kizarjak egymast” Sajo Andras: A kozérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet) — in: Van és le-
gyen a jogban Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. szilletésnapjara, MTA Jogtudomdnyi Intézete, Buda-

pest, 1999, 239, 241,

-
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ezen részében arra keressiik a valaszt, hogy sziikséges-e a kizérdeket jogszabalyban
rogziteni, és ha igen, annak vannak-e (alkotmanyosan megfogalmazott) kritériumai,
illetve, hogy ott, ahol vannak jogalkot6i megoldasok, ott ezek mennyiben rendezik
megnyugtatoan a kdz- és maganérdek {itkdzésén alapulo szomszédjogi vitakat.

Eldre kell bocsatanunk, hogy a kézérdekkel kapcsolatos jogirodalom nemcsak a
kozérdek fogalmanak definialhatatlansagaban ért egyet, hanem igyekszik kijeldlni a
tartalom meghatdrozadsdnak letéteményeseit is. Egyesek szerint a kdzérdek megha-
tarozésa a torvényhozas és a kozigazgatasi hatdésagok mellett a birdsagoknak is fel-
adata.* E szerzik az Alkotmanybirdsag hatarozatait, ill. a birdsagok itélkezési gya-
korlatat azért kisérik fokozott figyelemmel, mert ezektdl az intézményektdl varjak,
hogy érdemi (tartalmi) kontrollt gyakoroljanak a kozérdek-hivatkozasok felett.*
A jogirodalom e része ugyanakkor szkeptikus a birdsagok kozérdekkel szembeni
kritikus hozzaallasat illetden: ,,a birdi feliilvizsgalat, ha passziv, csak feliilhitelesi-
tést szolgal; ha aktiv, akkor legfeljebb arra vallalkozik, hogy magat tolja az eddigi
kozérdek letéteményesek helyébe anélkiil, hogy kizelebb keriilne a kizérdekhez”*

A kozérdek meghatarozasaban betoltott szerepeket tekintve szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy mig a térvényhozas a jogalkot6i hatalom letéteményese, az alkotmanybi-
raskodas pedig ennek Ore, addig a kizigazgatasi hatdsagok, valamint a rendes (€s a
kozigazgatasi) birdsagok feladata kimeriil a jogalkalmazasban, illetve a jogalakitd
értelmezésben. A biroi feliilvizsgalathoz tehat a konkrét, kdz- és maganérdek {iitks-
zésén alapuld szomszédjogi vitat eldonteni hivatott rendes birdsagoknak jogszabadly-
ban meghatérozott fogddzokat kell biztositani.*

E kovetelmény fennalltara nemcsak a hatalmi agak elvalasztasanak elvébdl ko-
vetkeztethetiink, hanem azt jogirodalmi allasfoglaldsok,* alkotmanybirdsagi hatd-
rozatok is kifejezetten megfogalmazzak, amelyek szintén feltételiil szabjak a kizér-
dek jogszabalyban valé meghatdrozasat. Ennek alatdmasztasara kifejezetten a tulaj-
donhoz valé jog korlatozdasa kapcsan hozott, a szomszédjogban megjelend

42 Temesi Istvan: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatarozasinak korébdl — in: Szamel Katalin
(szerk.:) Kozérdek és kizigazgatas, MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008, 107, 109,

43 Saj6 Andrés: A kézérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet) — in: Van és legyen a jogban Tanulmédnyok

Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara, MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1999, 239, 265.

Sajé Andréds: A kozérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet) — in: Van és legyen a jogban Tanulmédnyok

Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara, MTA Jogtudoményi Intézete, Budapest, 1999, 239, 266sk.; Fabian

Ferenc: A tulajdon alkotmdnyos korldtozhatosdgarél — in: Nétari Tamds (szerk.): Unnepi tanulményok

Séarkézy Tamas 70. sziiletésnapjara, Szeged, 2010, 65, 78.

A kisajatitds kapesdn hasonlo kdvetelményt tdmaszt: Kortvélyesi Zsolt: A kisajatitas, mint a tulajdonhoz

vald jog korlatozasa kézérdekre vald hivatkozassal — in: Szamel Katalin (szerk.:) Kozérdek és kizigaz-

gatds, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2008, Budapest, 183, 187.

46 Kozjoginak részben azért nevezzilk Gket, mert egyébként nem magdnjogi jogviszonyokat szabélyozo
jogszabalyok allapitjdk meg oket, részben pedig azért, mert jogszabdlyi felhatalmazas alapjan adnak
maganjogi jogalanyoknak részben azonban hatésagoknak, allami szerveknek és szervezeteknek jogot a
magantulajdonba valé kiildnbézé mértékii és természetii beavatkozasra™ (kiemelés télem) — Menyhard
Attila: Dologi jog, ELTE Edtvés Kiadd, Budapest, 2010, 164; Kartvélyesi Zsolt: A kisajatitdsi mint a
tulajdonhoz valé jog korlatozasa kozérdekre vald hivatkozassal — in: Szamel Katalin (szerk.:) Kozérdek
¢és kozigazgatas, MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008, 183, 187, 190 valamint 207,
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kozérdekkel foglalkozé alkotmanybirdsigi hatarozatokat vessziik szamba. E kérben
hivatkozunk az Alaptorvény hatdlybalépését megel6z6en hozott alkotmanybirdsagi
hatarozatra is tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag megallapitotta: a ,,tulaj-
donhoz valo jog szabdlyait a régi Alkotmany és az Alaptdrvény lényegében egyezd
modon tartalmazza, ezért az ebben a targykdrben hozott korabbi hatdrozatai hivat-
kozhatdk és idézhetok”. ¥

A. A bazisallomésokkal kapcsolatos szomszédjogi vitdk kapesan az Eht. — 2006.
oktéber 4-éig hatalyban volt — 96. § (2) bekezdését, az Eht. — 2015. julius 15-éig ha-
talyban volt — 96. § (4) bekezdését, valamint az Eht. hatalyos 96. § (3) bekezdését
vizsgaljuk meg abbol a szempontbdl, hogy azok valamelyike szolgalhat-e szabalyo-
zéasi modellként a kozérdekli tevékenységgel osszetiiggésben jelentkezd sziikségte-
len zavaras tekintetében.

Az Eht. 96. § (2) bekezdése kimondta, hogy az elektronikus hirkézlési épitményt
az ingatlanon ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tulajdonosait a
jogaik gyakorlasiban ne, vagy az adott kériilmények altal lehetové tett legkisebb
mértékben zavarja, s ebben az esetben a létesitmény elhelyezése és miikddtetése
nem minésiil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavardsnak. Az Alkotméanybi-
rosag 42/2006. (X. 5.) hatarozatdval megsemmisitette ezt a jogszabalyhelyet. A haté-
rozat indokolasanak II1.2. pontjaban kifejtette, hogy ,,a kézérdek alapjan torténd tu-
lajdonkorlatozasndl az Alkotmanybirésdg nem tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabdly éltalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre,
szabad hatosagi mérlegelési jogkorben hagyva annak meghatarozdsat, konkrétan
milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kozérdeket jogszabély-
ban ugy kell meghatédrozni, hogy konkrét tigyben a kozérdekbdl torténd korlatozis
sziikségességét birosag ellendrizhesse.” A 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat azért nyil-
vénitotta tehat alkotmanyellenesnek e jogszabalyhelyet, mert annak alapjan nem 4l-
lapithatd meg, hogy a konkrét ingatlan tekintetében is fenn 4ll-e kzérdek, és magat
a korlatozast sem tartotta aranyosnak, mert ,,a lehetd legkisebb mértékli zavards
meghatérozasanak szempontjait a tdmadott szabaly nem hatdrozza meg, az eljir6
szerv szabad mérlegelésétél fiigg ennek megallapitasa.™®

Amikor az alperesek a bazisallomasokkal kapcsolatos szomszédjogi vitdkban hi-
vatkoznak kozérdekre, vagyis arra, hogy a sziikségtelen zavaras szempontjabol
vizsgalt tevékenységiiket kizérdekbol végzik, akkor rendszerint hozzateszik, hogy a
vonatkozd hatarértékeket, engedélyeket betartottak, beszerezték.*” A birdsagok e
korben is tobbszor megerdsitették a szomszédjogi generdlklauzula kapesan kidolgo-
zott tételt a jogagi jogellenesség fiiggetlenségérdl, amely kimondja, hogy a Ptk.

47 18/2015. (VL. 15.) AB hatérozat [18] szakasz

48 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat [11.6. pont

49 Pest Megyei Bir6sag 12.P.24.135/2006/4.; Hodmezbvasarhelyi Varosi Birésag 4.P.20.907/2010/8.; Pest
Megyei Birdsag 12.P.24.489/2004/35.; ,,Az épitkezés engedély alapjan tortént, ezért lakossigi érdeket
nem sérthet.” Legfelsobb Birdsag Pfv.I11.21.199/2008/6.
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5:23. § ala subsumalhatd esetekben valamely kizjogi normaban, vagy kézigazgatasi
hatarozatban lefektetett eléiras, hatarérték betartasa nem zarja ki a kartéritési fele-
16sség megallapithatosagat.™ Jogpolitikai irdnyvéltast jelezhet, ugyanakkor, ha jog-
szabaly tori 4t a jogigi jogellenesség fiiggetlenségének tételét. Ez tortént az Eht.
2013. jalius 5-t6l 2015. junius 16-aig hatalyban volt 96. § (4) bekezdésében, amely
kimondta, hogy a mobil radiotelefon szolgaltatas nyijtasahoz sziikséges antenndk,
antennatartd-szerkezetek és az azokhoz tartozé miitargyak elhelyezése és miikodte-
tése soran bekovetkezd zavards a kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kdzbizton-
sagi és épitésiigyi jogszabalyok altal megszabott hatarértékek betartdsa esetén nem
mindsiil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak. Az Alkotmanybirdsag
10/2014. (IV. 4.) hatarozatdban megsemmisitette e jogszabalyhely visszamendleges
hatdlyt alkalmazisat lehetévé tévo 163/F. §-t; majd birdi kezdeményezésre indult
egyedi normakontroll keretében, a 18/2015. (V1. 15.) AB hatérozataban alkotmanyel-
lenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette magat a vitatott jogszabalyhelyet is. Az
Alkotmanybirdsag atvette és megerdsitette a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozatban fog-
lalt indokolast.”' Indoklasaban megéllapitotta, hogy ,,az alkotmanyosan elfogadhatd
célt [vagyis a kozérdeket — szerzd] szolgalo rendelkezést a jogalkotd a tulajdonhoz
vald jog ardnytalan korldtozasit eredményez6 modon illesztette az Eht.-be, és ezen
keresztiil a jogrendszerbe.”™? A kozérdek fenndllta kapcsan az Alkotmanybirdsag ki-
emelte, hogy a kidzérdekliséget a térvénynek nemcsak altalanossigban és elvontan,
hanem taxativ médon és meggydzben kell tartalmaznia ,,a kozérdek fennallasat
megalapozo egyes konkrét célokat és alapelveket™> Ebben az esetben tehat a kozér-
dekre torténd hivatkozas ellendrizhetéségét megfelelonek itélte az Alkotmanybird-
sag, ugyanakkor a tulajdonhoz vald jog korlatozdsanak aranytalansagdt allapitotta
meg amiatt, hogy ,,mikdzben maga a szabaly is szdmol a zavaras bekovetkeztével,
hiszen >bekdvetkezd zavaras<-t tartalmaz a norma, addig a sziikségtelen zavards
fogalmat lesziikiti, amikor annak bekdvetkeztéhez valamilyen hatarérték tallépését
irja elo. Ezzel ugyanis ténylegesen kizarja a birosag eldtti igényérvényesitést az
olyan esetekben, amikor a sziikségtelen zavaras Ugy valoésul meg, hogy a hatarérté-
kek tallépésére nem keriil sor. Ez a megfogalmazas szembe megy a jogigi jogelle-
nesség fliggetlenségének tételével, amely szerint az, hogy valaki egy kozigazgatdsi
hatarértéket, engedélyben foglalt el6irast betart még nem zarja ki a szomszédjogi
jogsértés megallapithatésagat. Ehhez képest a fentebb ismertetett birdi gyakorlat
szerint szamos mas olyan koriilmény is létezik a hatarértékek tallépésén tal, ami az

50 A jogagi jogellenesség fiiggetlenségének dltalanos megfogalmazasat az 0j Ptk. 6:520. § &) pontja adja,
melynek elso fordulata értelmében minden karokozis jogellenes, kivéve, ha a kdrokozo a kért jogszabaly
altal megengedett magatartissal okozta, és a magatartds més személy jogilag védett érdekét nem sérti.
Ezt a tételt megerdsitették a bazisallom4s 1étesitésével kapesolatos jogesetek, Id. pld: Legfelsébb Birdsag
Pfv.111.21.199/2008/6. Hasonléan: Fuglinszky Addm: Kartéritési jog, HVG-Orac, Budapest, 2015,
237skk.

51 18/2015. (VI.15.) AB hatirozat [25] szakasz

52 18/2015 (VI.15.) AB hatdrozat [46] szakasz

53 18/2015 (VI1.15.) AB hatérozat [31] szakasz
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ingatlan értékcstkkenéséhez vezethet, de ezekben az ,,egy¢b” esetekben a tamadott
szabdly teljesen kizdrja az igényérvényesités lehetdségét.”>*

A hivatkozott jogirodalmi forrasokbol, illetve az Alkotmanybirdsag érvelésébdl
tehat az kisvetkezik, hogy a Ptk. 5:23. §-dban szabalyozott szomszédjogi tényallasok-
ban felmeriilé kozérdeket jogszabdlyban kell régziteni oly modon, hogy az a kozér-
dek megdllapithatosaganak feltételeit is tartalmazza. Az Alkotmanybirésag vizsgalt
hatérozatai ugyanakkor nem foglalnak allast abban a kérdésben, hogy a megallapi-
tott kézérdek kizarja-e magat a sziikségtelen zavarast, avagy azt az érdekdsszemérés
keretében érdemben kell vizsgalni.

Az Alkotméanybirésag elemzett dontéseit alatimasztja az is, hogy azzal ellenté-
tes dontés, vagyis az Eht. vizsgalt rendelkezésének fenntartdsa, a tulajdonosok ko-
zitti indokolatlan kiilonbségtételhez vezetett volna, hiszen lettek volna olyan kozér-
dekii tevékenységek (pld: utépités), amelyek kapcsan — a kordbbi kovetkezetes biroi
gyakorlatot 4ttord specialis jogszabalyi rendelkezés hidnydban — a birésagok tovabb-
ra is megallapithattak volna a zavaras sziikségtelenségét ¢s kartéritést itélhettek vol-
na meg, mig a bazisallomas létesitésével, iizemeltetésével Gsszefiiggésben fellépd
zavaras esetében — az Eht 96. § (4) bekezdése alapjan — nem allapithattak volna meg
sziikségtelen zavarast és igy kartéritést sem.”

Az Alkotméanybirésag 4ltal a szomszédjogi kizérdekii zavardssal kapcsolatban
kivetkezetesen képviselt allaspont bemutatdsan tal réviden szolnunk kell harom ide
kapcsolodd kérdésrol, nevezetesen a kisebbségben 1évo véleményrél és annak kriti-
kajardl (L), az Eht. késébbiekben alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezéseivel
szemben tapasztalhaté biroi ellenalldsrdl (IL.), valamint a hatalyos szabdlyozis
Alaptorvénnyel valé osszeegyeztethetdségérol (I11.).

I. A kozérdek( tevékenységb6l szdrmazod sziikségtelen zavaras kapcsan kisebbség-
ben maradt vélemény szerint (amely a kifogasolt szabaly alkotmanyos volta mellett
érvelt) nem a tulajdonjog védelmét gyengitd jogszabalyi rendelkezéssel, hanem
pusztan torvényhozoi jogértelmezéssel allunk szemben. Lenkovics Barnabéds a
10/2014. (IV. 4.) AB hatérozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében kifejtette, hogy ,,a ta-
madott térvényhely [...] a torvényhozoi (autentikus) jogértelmezéssel az ezek [azaz a
sziikséges és szilkségtelen zavards — szerz8] koztti hatarvonalat jelolte ki, amit a
technikai fejlodés, a helyi és kirzeti televizidk digitalis atallasanak kényszere tett
— nyom6s kdzérdekbél, tehat minden szomszédos tulajdonos érdekében is — sziiksé-
gessé és ez senkinek nem okozott aranytalan sérelmet.”® Kiilénvéleményében hang-
stilyozza a tulajdon tarsadalmi kitottségét és a felmeriild tobblet-tlirési kitelezettség
azon értelmezését, miszerint azt a technikai fejlesztés (szolgaltatas-bévités) szom-
szédok szadmara is elérhetd eldnyei kompenzdljak. Ahogy ezt fentebb (a 11.1. pontndl)
lathattuk az alperesek is el6szeretettel hivatkoznak a hatranyokat kompenzdlo eld-

54 18/2015 (VI.' 15.) AB hatérozat [45] szakasz
55 Fuglinszky Adam: Kértéritési jog, HVG-Orac, Budapest, 2015, 241.
56 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat [29] szakasz
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nydkre a kozérdekli tevékenységbdl eredd sziikségtelen zavaras kapcsan, a birdsa-
gok azonban kévetkezetesen elutasitjdk ezt az érvet.

A 18/2015. (VL. 15) AB hatdrozathoz fiizétt kiilonvéleményében pedig akként
érvelt Lenkovics Barnabds, hogy az Eht. 96. § (4) bekezdése ,,nem feltétlentil zarja
ki a kértéritési/kartalanitasi igénynek a korabbi Ptk. 100. §-ra (Ptk. 5:23. §-ra) hivat-
kozas nélkiili, dnmagédban torténd érvényesitését. Ez tehat azt jelenti, hogy ha a
szomszédos ingatlanban mégis kar (pl. értékesokkenés) kovetkezik be, akkor a kor-
nyezetvédelmi, kizegészségiigyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok dltal
meghatarozott hatarértékek betartdsa esetében (a jogellenesség hianya miatt) karta-
lanitdsi, mig a hatarértékek tullépése esetében (amikor a jogellenesség is fennall)
kartéritési igény érvényesithetd.”’ Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt jogszabaly-
hely nem tartalmaz rendelkezést a hatarérték tllépésének esetére, ezért azzal dssze-
fiiggésben a ,,Ptk. 5:23. §-ara hivatkozas nélkiili, 5nmagaban torténé érvényesitésre”
nem lenne sziikség. Hozzditessziik, hogy a szomszédjogi generalklauzuldhoz kap-
csolodoéan kizzétett magyar birdi gyakorlatot attekintve megallapithatd, hogy a ba-
zisdlloméassal kapcsolatos jogesetek egyik visszatérd ténydllasi eleme, hogy hatérér-
ték-tllépés nem tortént. (Valdjaban kiterjesztve vizsgalodasunkat valamennyi, koz-
zétett bir6sdgi hatdrozatba foglalt szomszédjogi jogsértésre, elenyészo azon kdzzétett
bir6sagi hatdrozat szama, amelyben a rogzitett térténeti tényallds szerint hatarérték-
tullépés allapithatd meg.®) A gyakorlati szempontbdl relevans esetcsoportot (vagyis,
amikor a hatarértékeket betartottdk) tekintve viszont az ,,onmagdban torténd érvé-
nyesitésnek” komoly akadalya lehet, hogy ennek a kdrtalanitsi igénynek egyszerti-
en hidanyzik a jogalapja.

1. A birosagok az Eht. 96. § (4) bekezdésének alkalmazasat — annak Alkotménybi-
rosag dltal valé megsemmisitését megelézden is — gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagytak példaul azzal az indokoléassal, hogy ..a felperesek kara dnmagaban a torony
épitésével, a sziikségtelen zavardssal a nyilvanvald hasznalati értékestkkenés foly-
tan bekivetkezett”™, vagy egyenesen azzal érvelve, hogy ,.az Eht. 96. §-dnak (3)
bekezdése, majd a 2013-ban beiktatott (4) bekezdése és az ehhez kapcsolddd 163/F. §
rendelkezése a Ptk. 100. §-anak alkalmazdsat nem zarja ki. A specialis rendelkezés
az elektronikus hirkdzlés kérében, annak létesitményei tekintetében tartalmaz sza-
bélyokat, e korben is az ott felsorolt kérnyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kbzbizton-
sagi, ¢pitési szabalyok tekintetében. A szomszédjogi sérelem azonban e koron kiviil
is megvaldsulhat, amely helyzetet az Eht. rendelkezései nem érintik. A felperesek a
kéarigényiiket nem a bazisallomas létesitésével és milkddtetésével dsszefiiggésben a
kozigazgatasi eljaras soran vizsgalt hatarértékek megsértésével kapcsolatban terjesz-

57 18/2015. (V1. 15) AB hatérozat [62] szakasz

58 Egy atépitéssel kapesolatos szomszédjogi esetben fejti ki a birdsdg, hogy a ,zajszint [...] csak a
legforgalmasabb nyari honapokban és csak kismértékben Iép til a szabvanyban megengedettet.” EBH
2001.408

59 Kecskeméti Térvényszék 5.P.21.774/2012/51.
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tették eld, ezért az Eht. 96. §-anak (3) és (4) bekezdésének alkalmazdsa nem johet
szoba’® Az Eht. 96. § (4) bekezdésének ilyen értelmezése valdjaban akkor lett vol-
na helytallo, ha a térvényszidvegben nem az szerepelt volna, hogy a ,,zavarés a kor-
nyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kizbiztonsagi és épitésligyi jogszabalyok 4ltal
megszabott hatdrértékek betartdsa esetén nem mindsiil a Ptk.-ban meghatdrozott
sziikségtelen zavarasnak”, hanem példaul az, hogy ezen ,hatarértékek betartisa ese-
tén az e hatarértékek altal meghatarozott kirbe tartozd zavards nem mindsiil a Ptk.-
ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak”. Az Eht 96. § (4) bekezdése ugyanis
pont azt mondta ki, hogy ha a hatarértékeket betartottak, akkor semmilyen mas k-
rillmény nem vizsgalhato, és nem lehet a szomszédjogi jogsértés megallapitdsanak
az alapja, ami éppen azért visszas, mert a szomszédjogi jogvitdkban jellemzéen nem
szerepel hatarérték tallépés.®’ Azonban ezekben a vitathaté indokolasokban is egy-
értelmfien tetten érhetd a birdsagok azon éllasfoglaldsa, miszerint a kozérdek nem
zar(hat)ja ki a sziikségtelen zavardst, illetve azon térekvése (akér contra legem értel-
mezés aran is), hogy a szomszédjogi védelem egységes szintjét megOrizzék.

IT1. Nem sokkal szerencsésebb a bazisallomasokkal dsszefliggésben az Eht. hatalyos
96. § (3) bekezdésének® megfogalmazasa sem, amely az antenna-tartoszerkezetek
létesitésével kapcsolatban kimondta, hogy ,,az elektronikus hirkozlési épitményt az
érintett ingatlanon ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tulajdono-
sait a jogaik gyakorlasaban a kirnyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kozbiztonsagi és
épitésiigyi jogszabalyok altal megszabott hatarértékeken beliil — a koriilmények altal
lehet6vé tett — legkisebb mértékben zavarja, ez a létesitmény elhelyezése és miikdd-
tetése soran bekdvetkezd zavaras nem mindsiil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségte-
len zavarasnak”. Egyrészt e kiorben ismét utalnunk kell arra a tényre, hogy a bazisal-
lomasokkal kapcsolatos zavarasokndl az alperesek jellemzéen betartjak az iranyado
hatarértékeket. Masrészt a birosagok a szomszédjogi érdekdsszemérés soran igénybe
vett szakért6i bizonyitas kapcsan tobbszér kifejezetten rogzitették, hogy a hatarérté-
kek betartasatol fiiggetleniil kialakult §ssztarsadalmi vélekedés (a félelem a bazisal-
loméasoktol) szubjektiv tényezd, amely objektivizalodik, és az érintett ingatlanok
forgalmi értékének cstkkenésében manifesztalodik.”® Ez alapjan a , kornyezetvédel-
mi, kbzegészségligyi, kizbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok altal megszabott ha-

60 Kuria Pfv.I11.20.442/2014/5.

61 18/2015. (VI. 15.) AB hatérozat [45] szakasz utolsé mondat

62 Az Eht. értelmezd rendelkezései szerint elektronikus hirkdzlési épitmény alatt az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérdl szo16 térvényben meghatdrozott sajatos épitményfajtakat, az elektronikus hirkoz-
léshez sziikséges olyan sajatos épitményeket kell érteni, ,amelyek magukba foglaljdk a vezetékekkel és
vezeték nélkiili 6sszekottetésekkel osszefliggd — burkold, tartd, védo, jelzd stb. —miitargyakat, kiilondsen
a tartozékokat és a tartdszerkezeteket, az antenna-tartdszerkezeteket (tornyokat), oszlopokat [...]” (Eht.
188. § 12. pont) Allaspontunk szerint ezért ¢z a jogszabalyhely részben (a miikdtetés eseteit nem érintve
az elhelyezés korében felmeriild sziikségtelen zavaras eseteit tekintve) atveszi az alkotmanyellenessé
nyilvanitott Eht. 96. § (4) bekezdés szerepét, ezért mobildtjatszo-torony létesitésével osszefliggésben
hivatkozhatd.

63 Karia Pfv.I11.20.442/2014/5,
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tarértékeken beliil” feltétel valéjaban normativ tartalmat nem hordoz. fgy érdemben
az Eht 96. § (3) bekezdésére tigy tekinthetiink, mintha az a kivetkezdképpen szdlna:
,,az elektronikus hirkozlési épitményt az érintett ingatlanon gy kell elhelyezni,
hogy az a szomszédos ingatlanok tulajdonosait a jogaik gyakorlasaban — a koriilmé-
nyek altal lehetvé tett — legkisebb mértékben zavarja, ez a létesitmény elhelyezése
¢s mitkddtetése soran bekdvetkezd zavards nem mindsiil a Ptk.-ban meghatarozott
szilkségtelen zavarasnak” Ha Osszevetjitk ezt a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozattal
megsemmisitett Eht. 96. § (2) bekezdésének megfogalmazasaval, hasonlé széfordu-
lattal: (a ,koriilmények altal lehet6vé tett legkisebb mértékii zavaras” fogalmaval)
taldlkozhatunk, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirosag mar kifejtette, hogy az
nem kell6en meghatarozott fogalom, ezért az nem tesz maradéktalanul eleget az al-
kotmanyossagi kritériumoknak.

B. A bazisallomasokra vonatkozé bemutatott rendelkezéseknél kisebb hordereji, de
a szabalyozasbeli el6relépés miatt megemlitendd a furcsamod a Kvt. zar6 rendelke-
zései kozé beiktatasra keriilt 110. § (6a) bekezdés. A 2015. augusztus 1-én hatdlyba
lépett szabdly értelmében ,,nem minésiil birtoklasban torténd jogalap nélkiili habori-
tasnak, illetéleg masok, kiilondsen a szomszédok sziikségtelen zavardsanak vagy
jogaik gyakorlasa veszélyeztetésének a jelentds tomeget mozgatd, nemzetgazdasagi,
turisztikai, kulturalis, szabadidds vagy sport szempontbol kiemelkedd jelentdségii
rendezvény vagy esemény zajkibocsatasa, ha a jogszabalyban, illetéleg az arra vo-
natkozd hatosdgi engedélyben meghatirozott zajkibocsatasi hatarértéket nem Iépi
tal”. Ezen rendelkezés mar eleget tesz a 18/2015. (V1. 15.) AB hatdrozat indokolasa-
ban téméren dsszefoglalt kivetelménynek, mert a hatarériék betartdsa csupdn a zaj-
kibocsatéasra alapitott sziikségtelen zavards megdllapithatdsagat zdrja ki, nem érinti
azonban az ingatlan értékcsikkenéséhez vezetd ,,egyéb” esetekben a szomszédjogi
igény érvényesitésének lehetdségét. A birdi gyakorlatra marad annak kidolgozasa,
hogy példaul egy zenei fesztival kornyékén él6k ingatlanai vonatkozdsdban hogyan
itélend6 meg az évi rendszeres id6kdzonként szemetesebbé, forgalmasabba valo kor-
nyék, és mennyire élesen hatdroland6 el maganak az eseménynek/rendezvénynek a
zajkibocsétdsa az oda igyekvok, onnan tdvozok okozta ,,zajkibocsatastol”.®

A jogalkoto tehat mind a bazisallomasokkal, mind a kiemelkedd jelentdségii ren-
dezvényekkel, eseményekkel kapcsolatos szomszédjogi vitdk kapesan a jogagi jogel-
lenesség fiiggetlensége tételének attdrése mellett foglalt 4llast; Gsszességében pedig
azt a szabalyozasi modellt valasztotta, amely kozérdek esetén érdekmérlegelés és
minden tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil kizarja a sziikségtelen zavaras megallapit-
hatosagat.

64 A, Sorpatika” nevil éjszakai szdrakozo hellyel kapesolatos jogeset (BH1985.344) nytjthat timpontot e
megkiilonboztetés tekintetében, igy kiilénbséget lehet tenni maganak az adott helynek a zajkibocsatasa
(rendszeresitett gépi zene, a személyzet tevékenységének, anyagmozgaté munkdjanak hangjai, a széra-
kozd vendégek moraja, a takaritds hangja) és a helyszinen kiviili, de azzal nyilvanvaléan Gsszefliggd
zajok (épiilet eldit parkold taxik, gépkoesik, emelkedett hangulati vendégek utcai veszekedése, kiabdla-
sa) kozott.
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3. A kizérdek elismerése, de kimentési okként valé elutasitisa
a birésagok részérol

A Ptk. 5:23. §-an 4ll6 jogvitakban megjelend k6zérdek-hivatkozas kapcsan a birosa-
gokra harul a kozérdek ellenérzése (A) valamint az érdekdsszemérés elvégzése (B).

A. A kizérdekre torténé alperesi hivatkozas ellendrzése
A koz- és magdnérdek Osszemérésén alapuld szomszédjogi esetekben a birésagok
kovetkezetesen hasznaljak a kozérdek kifejezést, ugyanakkor nem igazin merész-
kednek tul egy adott tevékenység kozérdekii jellegének kimonddsan, régzitésén.®
A kozérdekiliséget pusztan deklardld bir6sagi hatdrozatok egy részében — igy példaul
az Ut- és villamospalya épitéssel és fenntartdssal vagy a tlizoltdsag létesitésével kap-
csolatos esetekben — nem esik neheziinkre elfogadni, hogy valoban kézérdekrol van
szd. A kozlekedési infrastruktura fejlesztését ugyanis a kisajatitasrol szold 2007. évi
CXXIIL tv. 2. § e) pontja kifejezetten nevesiti kozérdeki célként; a tliz oltdsa és a
milszaki mentés érdekében pedig a tlizoltésag az 1996. évi XXXL. tv. 3.§ értelmében
az alkotmanyos jogok korlatozasara is felhatalmazassal bir. Mindez természetesen
nem valtoztat azon a tényen, hogy jogszabaly nem mondja ki e tevékenységek kozér-
dekliségét szomszeédjogi zavarassal dsszefiiggésben; és azon az alkotmanyossagi ko-
vetelményen sem, hogy a kozérdek fogalma és feltételei jogszabdlyban kertiljenek
rogzitésre.

Azon kevés szamu esetben, amelyben a birdsdgok abban is allast foglaltak, hogy
a szoban forgo sziikségtelen zavardsra vezetd alperesi tevékenység kozérdekiisége
miben 4ll, az indokol4sban jellemzden kvantitativ (mennyiségi) érvek szerepelnek.%

65 Pld: ,,a transzforméator dllomds Iétesitése kizérdeket szolgal” (Legfelsé Birdsag Piv.111.20.990/2008/4.);
annak az lizemeltetéséhez kozérdek flizddik™ (Legfels6bb Birosag Pfv.1.20.471/2012/4. ); ,,alapfeladatai
kérébe tartozik a helyi tiizvédelmi feladatok ellatdsa, — mint kozérdeki tevékenység” (Pest Megyei Bird-
sag 8.P.21782/2005/50.); ,tlizoltosag létesitése és mitkddtetése nem vitdsan kozérdeket szolgal” (Legfel-
s6bb Birdsag Pfv.I11.20.241/2013/8.)

66 V.6,: ,az aruhdz iizemeltetése tirsadalmilag széles kirben igényelt hasznos tevékenység, az érintett vé-
rosrészben é16k élelmiszerellatasanak biztositasat célozza, ezéltal kozérdeki tevékenységnek tekinthetd™
(Szegedi itéldtabla PEI1.20.551/2013/2.); ,,az autépilya épittetdje és lizemeltetje tarsadalmilag széles
kérben igényelt, hasznos szolgaltatdst nytijt, a kdzlekedési célu infrastruktira fejlesztésével, iizemelteté-
sével kozcéla, kozérdekii tevékenységet” (Szegedi télétabla PRIIL21.008/2013/6.) Kivételt képez a
mennyiségi kozérdek megkozelités alol az alabbi eset, ahol a kizérdek a , kozérdekii cél (az oktatasi te-
vékenység fejlesztése, szinvonal-emelés) megvalosulasdhoz flizédé tarsadalmi érdeket” takarja (FOva-
rosi [tél6tabla 5.P£.20.410/2007/2. — iskola). Temesi Istvin elemzésében a spanyol jog kozérdek-fogalma
kapesdn hasznalja a kvantitativ (mennyiségi) és kvalitativ (egy kisebbség érdeke, ami humén értéke ko-
vetkeztében magasabb rendii, mint a tobbség érdeke) kozérdek fogalmat. (Temesi Istvan: Szemelvények
a kozérdek fogalma meghatirozasanak korébol — in: Szamel Katalin (szerk.:) Kdzérdek és kozigazgatas,
MTA Jogtudoményi Intézet, 2008, Budapest, 107, 111.) Tovéabbi — irdsunkban nem elemzett — kozérdek-
kategorizaldsok is ismeretesek, igy megkiilonboztethetiink pozitiv (sziikségletkielégitd) és negativ (ve-
szélyelharito) kozérdeket, kategérikus (a tarsadalom donté tobbsége altal timogatott) és alternativ (ilyen
legitimacioval nem rendelkezd) kozérdeket, 1d.: Kéntds Péter: A kozérdek fogalma a kbzigazgatasban in:
Szamel Katalin (szerk.:) Kozérdek és kizigazgatas, MTA Jogtudomadnyi Intézet, 2008, Budapest, 63, 68
és 71, :
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A bazisallomasok létesitésével, miikddésével osszefiiggésben felmeriild sziikségte-
len zavarasok esetében a birdsagok gyakran kifejtik, hogy valamely alperesi tevé-
kenység mitél mindsiil kézérdekiinek, azonban ezek a hivatkozasok egyrészrél nem
egységesek (eltérd koriilményben jelslik meg a kizérdek mibenlétét),” masrészt jel-
lemzden kvantitativ (mennyiségi) megkozelitésen alapulnak.® Egyetértiink témank
korében Sajonak a kvantitativ szemléletii kézérdek-meghatdrozassal szembeni ellen-
vetésével, miszerint ,,nem igazolja a kézérdeket az, hogy valamely érdekben tbben
érdekeltek, mint egy masik érdekben, mert ily médon figyelmen kiviil marad az
érintett érdekek intenzitdsa. Ebben dll az alapjogokkal szemben érvényesitett kozér-
dek felsébbségének kétessége. Az alapjog éppen a joggal védett érdek rendkiviili
intenzitasat fejezi ki.®

Mentségiil szolgal azonban a birésagok szaméra két kortilmény. Egyrészrol — a
I1.2. pontban bemutatottak szerint — a konkrét szomszédjogi vitdban dontd rendes
birdsdgnak nem is lehetne feladata, hogy megmondja, egy alperesi tevékenység mi-
Iyen kritériumok miatt minésiil kzérdeknek. A birosagok szerepe ki kell(ene), hogy
meriiljén abban, hogy a jogalkoté éltal megszabott kozérdek, annak kritériumainak
fennalltat ellenérzi®, ill. alaptérvény-ellenesség észlelése esetén az Alkotmanybiro-
sagrol szold 2011, évi CLL tv. 25. § (1) bekezdésében foglaltak szerint élhet biroi
kezdeményezéssel egyedi normakontroll irant. Allaspontunk szerint tehat a birésa-
gok itt joghézagot kitslté szerepbe kényszeriilnek. Méasrészrol, bar a birésagok tébb-
nyire valoban nem fejtik ki, hogy valamely érdek mitdl és miért mindsiil kozérdek-
nek, ill. ahol kifejtik, ott jobbara mennyiségi megkozelitéssel élnek, mégis hataroza-
taikban — alabb, a I1.3.B. pont alatt kifejtettek szerint — kovetkezetesen érvényre
juttatjak, hogy ,,a kozérdek nem legalizalhatja a magénérdek sérelmét™”'. Vagyis a
birésdagok — az alperesekkel és a jogalkotdval ellentétben — elutasitjak azt a modellt,
amely kdzérdek esetén eleve kizarja a szitkségtelen zavarast, és ezért ott, ahol nincs
ezt kifejezetten kimondé szabaly, elvégzik az érdekdsszemérést, és kozérdekii tevé-

6

3

Telefonhdlézat kiépitése és folyamatos lizemeltetése kozérdek: Legfels6bb Birdsag, Pfv.111.21.836/2008/7.,

Legfelsébb Birdsag Pfv.111.21.842/2008/7., Legfelsdbb Birosig Pfv.111.21.827/2008/7., Legfelstbb Biro-

sag PAv.IT1.21,799/2008/7., Pest Megyei Birosag 6.P.20.039/2010/40.; a koziizemi szolgaltatdi tevékeny-

ség kozérdek: BDT 2003.785.; az alperes koncesszios szerzodéssel atvallalt dllami feladatot lat el: Salgo-
tarjani Varosi Birdsag 3.P.20.624/2005/38., mindkét elébb emlitett kriilményre torténik hivatkozas:

Békés Megyei Birosdg 12.P. 20.226/2009/77.; csupin a vele [az alperessel — a szerzd] szerzodok nagy

szdma miatt mindsiil kiizérdeknek: Fovarosi [télétabla 17.P£.21.083/2011/5.

68 V.5.: ,csupdn a vele [az alperessel — a szerzd] szerz6ddk nagy szdma miatt” (Fovérosi ftél6tabla
17.Pf.21.083/2011/5.); ,tevékenységét a tarsadalom széles rétege szamara végzi” (Veszprémi Virosi Bi-
rosag 14.P.21.368/2006/65.); tarsadalmilag széles kérben igényelt, hasznos szolgaltatast nyajt” (Szege-
di itélstabla Pf.1.20.299/2011/4.); ,.a tarsadalom széles rétegeinek érdekét szolgalja” (Csongrad Megyei
Birdsag 2.P.22.447/2009/7.; Szegedi Torvényszék 11.P.20.845/2011/51.).

69 Saj6 Andras: A kozérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet) — in: Van és legyen a jogban Tanulmanyok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara, MTA Jogtudomdnyi Intézete, Budapest, 1999, 239, 263.

70 Pontosan ezzel a széfordulattal él az Alkotmanybirésag is a 42/2006. (X.5.) AB hatarozat 111.2.) pont
alatt.

71 EBH 2006.1399.
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kenységb6l eredd sziikségtelen zavards esetén kompenzaciot (kdrtalanitdst vagy
kartéritést) itélnek meg.

A birdsagok részérél — az alperesekkel ellentétben — megfigyelhett egyrészt a
fogalompontositdsra (,,kdzérdek™ sz6 kivetkezetes hasznalatara), masrészt egyfajta
fogalomsziikitésre valo torekvés. E fogalomsziikités eredményeképpen korvonalazo-
dik egy, a maganérdek és a kozérdek kozott elhelyezhetd koztes fogalom, a kvalifi-
kalt maganérdek. A kvalifikalt maganérdek olyan kozérdeknek nem mindsiild ér-
dekként irhato le, amely egy ipari, kereskedelmi, termeldi, (koz)szolgaltatoi teve-
kenységet gyakorl6 tulajdonos, lizemeltetd nyereségorientalt tevékenységébdl fakado
komplexebb gazdasagi érdeke. Olyan birdsdgi déntésekben taldlkozhatunk ezen fo-
galommal leirhato érdekgsszemérésekkel, amelyekben a birésagok burkoltan eluta-
sitjak az alperesi tevékenység kozérdekdi jellegét: Az egyik, aruhaz épitéséhez koto-
dd szomszédjogi esetben, a birdsag gy itélte meg, hogy valdjaban az alperesnek az
aruhaz megépitéséhez és lizemeltetéséhez [1z6d6 gazdasagi, nyereségorientélt érde-
ke 4ll szemben a felperesnek az ingatlana zavartalan hasznélatdhoz f{iz6d6 érdeké-
vel, s igy az alperes felréhatosagat nem menti, hogy tizleti érdekeit csak a masoknak
vald karokozassal tudja megvaldsitani.”

Mivel bizonytalan tartalmua fogalmakrél van szd, ezért a kvalifikalt maganérdek
és a kozérdek elhatdrolasara sem léteznek egyértelmii szempontok. Mi tobb, a bazis-
allomésok zavard hatdsdval dsszefiiggd szomszédjogi jogvitakat eldonté hatdroza-
tokban is taldlkozhatunk a fenti, kvalifikalt magdnérdekre jellemzo hivatkozassal,
mint példaul, hogy az alperesi pozicioban lévé telefontarsasagok kozszolgaltatasi te-
vékenységiiket piaci, iizleti alapon, nyereségorientdlt modon versenyhelyzetben fej-
tik ki, az lizletszerii gazdasagi tevékenység kockazatdt a piaci szerepléknek maguk-
nak kell viselniiik, ideértve kiilondsen tevékenységiik koltségvonzatat, amelyet ma-
guk elére tudnak kalkulalni, és amelyet nem harithatnak at més, 3. személyekre.”
Ez a megkozelités egy kétlépesds vizsgalatot jelent a birdsagok részérol: elészor az
adott tevékenység kozérdekiiségét vizsgaljak, majd ezt kdvetden megvalositdsanak
kériilményeit, és ezaltal elvalasztjak a kiozérdekil célt (jelen esetben az orszagos le-
fedettséget) annak megvaldsitasatél (a telefontarsasag piaci, iizleti alapon, nyereség-
orientalt modon valdsitja meg feladatat)™. A cél és a megvaldsitas tudatos elhataro-
ldsa megakaddlyozza a kozérdek kiterjesztd érielmezését (a kvalifikalt maganérdek
javara), és lehetdvé teszi, hogy ne kelljen a sziikségtelen zavards ellenére fenndllo
tiirési kotelezettség fogalméanak és annak kompenzéci6val ellentételezett vagy kom-
penzdacié nélkiili forméjanak bevezetésén elgondolkodni. fgy a mar meglévé jogi
eszkozokkel (a Ptk. 5:23 §-a alkalmazasaval) feloldhatdé marad a szomszédjogi
érdekkollizidé. Mindezek, a birdsdgi dontésekben megmutatkozo ingadozdsok jol

72 Debreceni itélétdbla P, 11. 20.123/2008/4.

73 BDT 2013.2887; Szegedi [télétabla PFIV.20.399/2013/5.; Zala Megyei Bir6sag 5.P.21.085/2009/38.;
Salgétarjani Vérosi Birésag 3.P.20.624/2005/38.; Pest Megyei Birosag 21.P.25.745/2006/19.; Szegedi
itél6tabla PL1.20.299/2011/4.

74 Ld.: aII. foki birésag indokolasat a BDT 2013.2887.
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mutatjdk, hogy a kvalifikalt maganérdek egyelore inkabb csak a nagyszamu, elem-
zett jogesetek alapjan korvonalazddoé fogalom, amelynek tovabbi sorsa részben azon
mulik, hogy a kdzérdekii tevékenységbdl eredd sziikségtelen zavaras esetkorét ren-
dezi-e a jogalkoto.

B. Az érdekosszemérés menete: ,,0nzd maganérdek” v. ,,tilmisztifikalt kozérdek”
A kiozérdek kapcsdn problémat jelent nemcsak az, hogy a jogalkalmazoé mi alapjan
itélje meg egy adott, potencidlisan sziikségtelen zavarassal jaré tevékenység kozér-
dekiiségét (mi a kozérdek?), hanem az is, hogy mi alapjan értékelje, hogyan vegye
szamitdsba a mar megdllapitott, fennallo kozérdekiliséget az érdekdsszemérés soran
(mi a megéllapitott kézérdek kovetkezménye?).

A birdi gyakorlatban kialakult érdekdsszemérés menetének tomor dsszefoglald-
sat adja a Févarosi [tél6tabla egyik itéletében: ,ha a kozérdekbdl okozott tulajdoni
sérelmek miatti kdrtalanitdsra a kérdéses kdzérdekil tevékenységre vonatkozo kiilon
jogszabalyok rendelkezést nem tartalmaznak, s kiilén rendelkezés hidnyaban a kar-
téritési felelésség altaldnos feltételeit tartalmazd Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
kell vizsgélni, hogy tulajdoni sérelemért jar-e karpotlas, nem kimentés, hogy a koz-
érdekbdl cselekvd a lehetd legcélszeriibb magatartast tanusitotta”™™ A birdsagok
tobbszor kiemelik, hogy ,,a kdzérdekli épitmények Iétesitésével bizonyos foku zava-
ras sok esetben elkeriilhetetleniil egyiitt jar””, ugyanakkor azt is tébb izben rogzi-
tették, hogy ,,a szomszédos lakéingatlanok zavarasanak sziikségességét a [...] kozcé-
lasag és kizérdek Snmagdban nem igazolja””’, a kozérdek nem zérja ki a jogellenes-
séget™,

A koz- és maganérdek Gsszemérésén alapuld szomszédjogi esetekben a birdsa-
gok a kozérdekre vald hivatkozast kovetkezetesen a kimentés korében vizsgaljak.
Altalanositva fogalmazza meg a sikeres kimentés feltételét a Legfelsébb Birdsig egy
utépitéssel kapcsolatban hozott déntésében, amely szerint az alperesnek azt kell bi-
zonyitania, hogy ,,a kizérdekdi célt kizarolag ezen a médon tudta elérni””. Behelyet-
tesitve ezt a formulat, ez annak bizonyitasat kéveteli meg az alperesekt6l, hogy
,,mas miiszaki megoldassal nem oldhat6 meg a kidzcéli szolgaltatds, azaz ha nem az
adott ponton emelt, adott magassagt tornyon helyezik el az antenndkat, akkor nem
képes alperes az adott szolgaltatds teljesitésére™™ ,az utat csak az adott nyomvona-
lon és formdban épithette meg” *; ,,az dtemeld miitargy létesitésére kizarolag az

29,82

adott helyen volt lehetGsége.”;** ,,az aruhdz és a parkold, illetéleg annak bejdrata

75 BDT 2006.1497

EBH 2006.1399; Békés Megyei Birdsdg 12.P. 20.226/2009/77.

77 BDT2012.2632; Pest Megyei Birosag 12.P.24.489/2004/35.; Szegedi Vérosi Birdsag 22.P.20.620/2010/7.;
Legfelsobb Birdsag Pfv.111.20.990/2008/4.; Bacs-Kiskun Megyei Birésdg 3.Pf.21.201/2007/12.; Salgo-
tarjani Varosi Birdsag 3.P.20.624/2005/38.; Legfelstbb Birosag Pfv.111.20.990/2008/4.

78 Szegedi Varosi Birosag 22.P.20.620/2010/7.; Veszprémi Varosi Birdsag 14.P.21.368/2006/65.

Legfelsébb Birésag Pfv.V.21.837/2007/5.

BDT 2012.2632

1 Legfelsobb Birosag Pfv.V.21.837/2007/5.

2 Szekszardi Térvényszék17.P.20.976/2010/40.
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csak ott és gy volt a legkisebb kérokozdssal megépithetd, hogy akdr dragabban,
akér atgondoltabb tervezéssel az alperesi ingatlan beépitésére nem volt mds lehetd-
sége”®; a tiizoltosag elhelyezését illetden ,,a hatranyokat kikiisz6bsl6 objektive léte-
z6 mas elhelyezési lehetGség kizart™® volt. E szemlélet a kimentést csak egy rend-
kiviil sziik kdrben teszi lehetdvé. A birésagok annak érdekében, hogy kértéritést
tudjanak megitélni, — a kimentéssel szemben tamasztott fokozott elvarassal — gya-
korlatilag ellehetetlenitették a kimentést a kizérdekre valo hivatkozas esetén.®® Bar
egyetértiink a Legfelsébb Birdsag azon dontésével, mely szerint ilyen esetekre a ko-
rabbi Ptk. 108. § (Ptk. 5:27. § (1) bekezdés)® analogiaval nem alkalmazhatd, mert az
contra legem jogalkalmazas, tudataban kell legylink annak, hogy a birosagok altal
valasztott Ut is egy dogmatikai sziikségmegoldés csupan.

Azért beszélhetiink csupan dogmatikai sziikségmegoldasrol, mivel — ahogy a Fo-
vérosi [télotabla fentebb idézett hatarozatabdl is kideriil — a birésagok (allaspontunk
szerint helyesen) érzékelik, hogyha elfogadjuk egy sziikségtelen zavarast megvaldsi-
to alperesi tevékenység kozérdekliségét, amely tlirési kotelezettséget ro a szomszéd-
jogi igény jogosultjara, akkor léteznie kellene e magatartds kovetkezményeinek
kompenzalasara is vonatkozo (praktikusan kartalanitasrol is rendelkez6) kiilén jog-
szabalyi rendelkezésnek.

III. Alkalmas a Ptk. 5:23. § a koz- és maginérdek osszemérésére?

A Ptk. 5:23. § két, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdést vet fel a koz- €s maganér-
dek kolliziojan alapulé szomszédjogi jogvitidkkal dsszefiiggésben. Vita folyik egy-
részt a szomszédjogi generdlklauzula paradoxonardl: arrél, hogy a tulajdonjog ma-
ganjogi korlatjanak tekintett szomszédjogi generalklauzula korlatként éllithat-e egy-
altalan kozérdeket.’” Mdsrészt arrdl, hogy elfogadja-e a jogalkotd, hogy létezik a
»szilkségtelen zavards ellenére fennallo tirési kotelezettség” esetkdre (és ennek
egyik tipikus esete a kozérdekl tevékenységb6l eredd sziikségtelen zavaras) vagy
gy tekinti, hogy a kizérdek eleve kizarja a sziikségtelen zavaras megallapithatosa-

8
8
8§
8
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Debreceni {télétabla PE. I1. 20.123/2008/4,

Févérosi [télétabla 5.P£.20.501/2012/16.

Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-Orac, Budapest, 2015, 239sk.

»Az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles, hogy az erre kiildn jogszabélyban feljogositott szervek — a szak-
feladataik ellatasahoz sziikséges mértékben — az ingatlant idélegesen haszndljak, arra hasznalati jogot
szerezzenek, vagy a tulajdonjogdt cgyébként korlatozzik. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosit az
akadilyoztatas (korldtozds) mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg.”

Ez a jelenség jol illeszkedik abba a folyamatba, amelynek sorédn ,,egyre erdsebb[é valik — szerz6] a ma-
géanjogi szabalyozas kozjogi befolyasoltsdga” (v.6: A 2013. évi V. térvény indokoldsa V. kinyv Dologi
jog 5. pont). Hatésa pedig kimeriil abban, hogy t6bbé nem maradéktalanul helytallé példaul az olyan el-
hatdrolas, amely szerint ,,beszélhetiink egyrészt kozjogi jellegii korlatokrol, amelyek hatterében — jogpo-
litikai indokként — minden esetben a kizérdek hiz6dik meg. [...] A korlatozdsok mésik csoportjat a ma-
ganjogi jellegii korlatok képezik, amelyek harmadik személyek érdekének (magénérdek) védelmére
szolgélnak.” 1d.: Juhasz Agnes — Leszkoven Laszld — Pusztahelyi Réka: Dologi jog (ideiglenes jegyzet)
— Novotni Alapitvany, Miskole, 2014, 71.
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gat. Abban az esetben, ha létezdnek fogadja el a ,sziikségtelen zavards ellenére
fennallo tiirési kotelezettség” fogalmat, tovabbi kérdésként mertil fel, hogy kompen-
zaland6, avagy kompenzacio nélkiili tiirési kotelezettségrol van-e szo.

Tiirési kotelezettség szomszédjogi tényallas esetén — a jogintézmény belsd logi-
kajabol kovetkezden — két esetben keletkezhet, egyrészt, ha a zavards nem éri el a
sziikségtelen mértéket (ez az (n. kompenzacio nélkiili tiirési kotelezettség klasszi-
kus esete, az egymas mellett éléssel, a varosiasodassal és iparosodassal sziikségsze-
riien egyiitt jard zavaras kore, amelyet ellentételezés nélkiil kell elviselni); masrészt,
ha a zavaras a Ptk. 5:23. §-a értelmében sziikségtelen zavarasnak mindsiil ugyan, de
az érdekosszemérés soran felmeriilé kiriilmény miatt azt el kell tirni.

Az alabbi rovid jogtérténeti (1) és jogdsszehasonlitd (2) attekintés annak ala-
tdmasztdsdra szolgél, hogy a kissé idegeniil hatd, de logikai uton is levezethetd
sziikségtelen zavards ellenére fenndllo tiirési kitelezettség” esetkore a magyar jog-
ban [étezett, ill. mas jogrendszerekben ma is megkeriilhetetlen szabalyként létezik.
Irasunk végén osszegezziik a vizsgalodasunkbol levonhaté, a jogalkotd és a jogal-
kalmazé szamara is relevans kovetkeztetéseket (3).

1. Jogtorténeti elézmények

A Ptk. 5:23. § jogtorténeti elézményei k6zott 1862-ig, a legkorabbi magyar terveze-
tig tekintiink vissza. A Halmossy Endre nevével fémjelzett dologi jogi résztervezet
(a tovabbiakban: Résztervezet) 160. §-a®* kimondta, hogy a tulajdonos, amennyiben
kiilonds torvények kozérdek tekintetébdl kivételt nem allapitanak meg, nincs jogo-
sitva sajat telkén oly intézkedéseket tenni, melyek folytan a szomszédolt telekre en-
nek kdrara gz, fiist, bliz, mész, vagy szénpor rendkiviili modon terjesztetik: ugy
szintén nem szabad sajat telkén az ennek haszndlataval Gsszekottetésben nem allo
rendkiviili larmat okozni vagy sajét telkén koveket oly modon vagni, hogy a dara-
bok a szomszéd telekre atszératnak. Tehat mar ekkor, 150 éve szabalyozanddénak
tartottak azt az esetkort, amikor a — mai fogalmainkkal élve — sziikségtelen zavaras
ugyan fennall, de azt kizérdekbdl el kell tiirni. Ez az esetkor utalé szabalyként sze-
repelt a Résztervezetben: a sziikségtelen zavaras eltlirésére vald kotelezettség kivé-
teles lett volna; csak akkor allt volna fenn, ha a kdzérdek miatt kiilon térvény kivé-
telt allapit meg.

A késébbiekben sem a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezete, sem
pedig 1928-as Magyar Magdnjogi Torvényjavaslat nem tartalmazott rendelkezést a
koz- és maganérdek 6sszemérésére.

Ugyanakkor az 1872. évi VIII térvény (a tovabbiakban 1872-es Ipartdrvény),
majd [884. évi XVII. térvénycikk (a tovabbiakban: 1884-es Ipartorvény, egyiitt: Ipar-
térvények) tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek a mai fogalmaink szerinti

88 Katona Mor: A szomszédjog, Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, | 882, 62.
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kozérdekd, ill. kvalifikalt maganérdekti tevékenységbdl eredd szomszédjogi zavaras
esetére vonatkoztak. Az Ipartorvények meghataroztak és felsoroltak az engedélyko-
teles iparagakat, ,,amelyek oly tizlettelepek felallitdsaval jar[nak|, melyek fekvésiik
vagy az lizlet minemiisége altal a szomszéd birtokosokat vagy lakékat, avagy egyal-
taldban a kozonséget haborgatjik, megkarosithatjak vagy veszélyeztethetik”.® Az
ilyen iparag gyakorlasa iparhatosagi engedély birtokdban volt végezhetd. Az engedé-
lyezési eljaras soran kozhirré tették a ,,szandékba vett vallalatot™ és targyaldst tliztek
ki annak helyszinére, ahol ,kifogdsukat kotelesek [voltak] széval vagy irdsban eld-
adni azok, akiknek barmi okbol meriilt fel kifogdsa”, azaz barki élhetett kifogassal
(v.0.: 1872-es Ipartorvény 10. §; 1884-es Ipartorvény 27. §). Az Ipartdrvények az el-
jaré iparhatésagot hivatalboli vizsgalatra is kitelezték annak megdllapitdsara, hogy
— tobbek kozott — ,,vajon a tervezett telep altal nem fog-e a kozonségre nézve jelenté-
kenyebb haborgatds, kir vagy veszély eldidéztetni™.”® Az 1872-es Ipartorvény 18. §-a
(amelyet az 1884-es Ipartdrvény 35. §-aban dtvett) pedig kimondta egyrészt, hogy ha
,valamely iizlettelep ily eljards szerint iparhatosagilag engedélyeztetett és a kisza-
bott feltételek alatt felallittatott, a szomszédok koziil senki sincs tobbé feljogositva
elére nem latott kdros befolyasok czime alatt az tizlet megsziintetését kovetelni, €s
az iparhatosagnal csakis oly intézkedések létesitését kérheti, melyek a bebizonyitha-
t6 karos befolyast elharitjak, masrészt, hogy amennyiben valamilyen karos befolyast
elharit6 intézkedés megtétele nem lehetséges vagy az iizlettel meg nem egyeztethe-
t6, a karos befolyasok miatt panaszt emeld fél a rendes birdsag elétt karpotlast kdve-
telhet”. Az Ipartdrvények idézett rendelkezései lényegében életre hivtdk az enge-
pontbol relevans tételt: egyrészt, hogy a kibocsatott kozigazgatdsi engedélyek
szomszédjogi karos befolyas cimén nem vonhatdak vissza, masrészt, hogy — mai
terminologiaval élve — sziikségtelen zavaras fenndllta esetén is lehetséges tiirési ko-
telezettség (ha — ismét mai terminologidval élve — kdz- vagy kvalifikalt maganérde-
kii tevékenységet végzd, engedélykoteles Iétesitménybdl 1ép ki a zavaras), mely kom-
penzalt tiirési kitelezettség: azaz (az Ipartdrvények megfogalmazdsaban) rendes bi-
rosagtol kérhetd karpotlas.

Az 1884-es Ipartérvény fenti rendelkezései az 1950-es évek masodik feléig ma-
radtak hatalyban. 1950-ben a 27. §-t hatédlyon kiviil helyezték azzal, hogy a k&zhirré
tétel helyett a tdmbmegbizott (utcamegbizott) utjan a ,,létesitendd teleppel szomszé-
dos hazak lakoit” kellett értesiteni.” A valtozas tehat ekkor még csak abban allt,
hogy az értesitési kotelezettség és ennek kivetkeztésben a kifogdsoldsi jog a szom-
szédokra korlatozodott. Az Ipartdrvény egészét végiil a kisiparosok ipargyakorlasd-
161520616 1958. évi 9. térvényerejli rendelet 31. § (3) bekezdés 1. pontja helyezte hata-
lyon kiviil, megsziintetve ezzel — a korszellemnek megfelelden — annak lehet6ségét,

89 1872-es Ipartorvény 8. §, 1884-es Ipartorvény 25. §.

90 1872-es Ipartdrvény 13. §; 1884-es Ipartérvény 30. §.

91 Az ipariizésre vonatkozd egyes rendelkezések modositasardl szol6 170/1950. (VI. 17.) MT rendelet 3. §
(1) bekezdés, 5. §.
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hogy mar az engedélyezési eljardsban figyelembe vegyék a szomszédok érdekeit, il
hogy engedélyezett iparteleprol kilépo sziikségtelen zavaris esetén kompenzalt tiiré-
si kotelezettségrol, azaz barmiféle , karpotlasrol” donthessenek a birdésagok. A ko-
rabbi Ptk. 100. §-aban pedig a mar ismert generdlklauzula keriilt megfogalmazasra,
amelynek kapcséan a torvényjavaslat indokoldsa is annyit fejt csak ki, hogy ,,az érde-
kek Osszeegyeztetésére, Osszemérésére van sziikség”,” arrdl azonban hallgat, hogy
az egymassal szemben ll6 érdekek nemesak maganérdekek lehetnek.

Erdekes médon a rendelkezésre allo, egy iranyba mutaté biréi gyakorlat ellenére
a Polgari Torvénykonyv kodifikdcidja soran sem alakult ki vita arrdl, hogy vajon a
koz- és maganérdek, (ill. a kvalifikdlt maganérdek — maganérdek) sszemérésén ala-
puld szomszédjogi esetek sziikségessé teszik-e a szomszédjogi generdlklauzula ki-
egészitését.”

2. Jogisszehasonlitds

A kozérdekill tevékenység folytan fellép6 sziikségtelen zavards jelenségére kétféle
valaszt adnak a kiilosnbdz6 jogrendszerek: a kozérdek vagy kizarja magat a sziikség-
telen zavaras megallapithatosagat (igy az amerikai jogban),* vagy érdemben kell
az érdekdsszemérést elvégezni (példaul az angol,” német vagy osztrdk jog szerint).
A magyar szomszédjog jogtdrténeti és jogelméleti kapcsoloddsaira tekintettel” a
koz- és maganérdek szembenalldasanak felolddsa tekintetében a német és az osztrak
szomszédjogot elemezziik ehelyiitt behatdbban.

Mind a német (a), mind az osztrak jog (b) széles korben szabalyozza a ,,sziikség-
telen zavaras ellenére fennalld tiirési kotelezettség” esetkorét. A sziikségtelen zava-
ras ellenére fennalld, torvényben megdllapitott, ill. analégia Gtjan tovabb tagitott tii-
rési kotelezettség kompenzaciohoz kotott tlirési kitelezettségként jelentkezik mind-
két jogrendszerben az alabbiak szerint:

A. A német szomszédjog nagyon éles elhatarolasok mentén rendszerezi a szom-
szédjogi igényeket. Amikor egy egyébként elhdrithatd sziikségtelen zavarassal

92 Tgrvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasdg Polgdri TorvénykSnyvérdl, Budapest, 1959, 168.

93 A hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. tirvény 4:24. §-a tartalmazott egy szomszédjoggal dsszefiiggd
kartalanitdsi szabélyt arra az esetre, ha a jogszabalyi el6irasok szerint folytatott épitkezéssel dsszefliggés-
ben a szomszédos ingatlanndl értékesdkkenés kévetkezett volna be. Mivel az épitkezéssel Osszefligges-
ben keletkezd, megdllapithat6 sziikségtelen zavards és az ennck ellenére fenndllé kompenzalt tlrési ké-
telezettség esetkdre nem a kéz- és maganérdek Osszeiitkdzésének feloldasat, hanem a késébb épittetd
feleldsségének kirébe tartozo, jellemzéen magénérdekek iitktzésén alapuld szomszédjogi jogvitdk ren-
dezését szolgilta volna, igy témank szempontjabol irrelevins szabdly.

94 ].E. Penner: Nuisance and the Character of the Neighbourhood in: Journal of Environmental Law Vol. 5.
Issue 1 (1993) 11

95 J.E. Penner: Nuisance and the Character of the Neighbourhood in: Journal of Environmental Law Vol. 5.
Issue 1 (1993) 11sk

9 Kovacsevics Réka: Tulajdonkorlatozds a német, az osztrik és a magyar szomszédjog tiikrében — kiilonis
tekintettel a mobiltelefon atjatszotornyok telepitésével kapcsolatos joggyakorlatra — in: Jogi Tanulma-
nyok, ELTE /\JK, Budapest, 2008, 146sk.

95



FUGLINSZKY REKA

szemben egyéb koriilmények okdn (a2 mi megfogalmazdsunk szerint kdzérdek vagy
kvalifikalt maganérdek folytan, avagy technikai okbdl) mégsem lehet fellépni®” a né-
met jog kézjogi és maganjogi kiegyenlitési igényeket (dffentlich-rechtliche und
privatrechtliche Ausgleichsanspriiche) biztosit a szomszédnak attol fliggéen, hogy a
szoban forgd zavaras kdzjogi vagy magdanjogi jogalany tevékenységéhez Kotodik-e.
Ha példaul kozlekedési vagy katonai reptér keltette zajrol, vagy egy kozségi viztisz-
titd berendezés kornyékén keletkezd szagrol van szo, arra kozjogi tevékenységként
tekintenek, s amennyiben az — magyar terminologiaval élve — sziikségtelen zavaras-
sal jar, ugy kdrtalanitast itélnek meg az azt elszenveddnek (4n. Ausgleich wegen
enteignenden Eingriff).”®

Ezzel szemben, ha a sziikségtelen zavards gazdasagos intézkedésekkel nem elha-
rithaté, vagy ha a magéanjog alanya az atvallalt kozérdekii feladat teljesitése sordn
zavarja tevékenységével sziikségteleniil szomszédjat,” a maganjog keretén beliil a
BGB 906. § (2) bekezdés 2. mondata (az un. biirgerlichrechtlicher Aufopferungs-
anspruch vagy masképp privatrechtlicher Ausgleichanspruch),™ tiirési kotelezett-
séget 10 az azt elszenvedtre, amellett, hogy a korlatozassal aranyos pénzbeli megté-
ritést biztosit. Hasonldan, ha a sziikséges mértéket meghalado zavar6 tevékenység
egy hatdsagilag engedélyezett (veszélyes) lizem tevékenységébdl ered, akkor specia-
lis Agazati jogszabélyok kompenzalt tiirési kistelezettséget dllapitanak meg.'”" Figye-
lemre méltoak e kirben az ipari létesitmények engedélyezésére vonatkozé német
rendelkezések is, amelyek — hasonloan a IIL1. pont alatt targyalt Ipartdrvényekhez
— kifejezetten nevesitik, hogy az engedélyezésre — t6bbek kozott — olyan létesitmé-
nyeknél van sziikség, amelyek veszélyeztethetik, jelentds mértékben hatranyosan
befolyasolhatjak vagy terhelhetik a kdzosséget vagy a szomszédsagot.'*

Mind a kézjogi, mind a maganjogi kiegyenlitési igény fent elemzett fajtai felro-
hatosagtol fiiggetlen igények,'” amelyek elbirdlasa keretében a birdsag kotve van a

97 Herbert Grziwotz — Wolfgang Liike — Roland Rudolf Saller: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadds,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil, Rn 31.

98 Herbert Grziwotz — Wolfgang Liike — Roland Rudolf Saller: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadds,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, 1. Teil Rn 94; 3. Teil Rn 39.

99 Herbert Grziwotz — Wolfgang Liike — Roland Rudolf Saller: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil Rn 32.

100 Baur — Stiirner: (63. 1j.) D II § 25 Rn 29.; Herbert Grziwotz — Wolfgang Liike — Roland Rudolf Saller:
Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3.B.IV Rn 93-98 és B I 1b) Rn
30-34.

101 P|; a BImSchG 14. § (1) bekezdése, AtG 7. § (6) bekezdése, LuftVG 11.§ és GenTG 23.§ Franz Jiirgen
Sicker — Roland Rixecker — Hartmut Oetker — Bettina Limperg (szerk.) Miinchener Kommentar zum
BGB, 6. kiadas, C.H. Beck, Miinchen, 2013, 906 § Rn 152-153.

102 BImSchG 4. § (1) bekezdés 1. mondat, Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die auf Grund ihrer
Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem Mafe geeignet sind, schiidliche Umwelteinwirkungen
hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefiihrden, erheblich
zu benachteiligen oder erheblich zu beléstigen, sowie von ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen zur
Lagerung oder Behandlung von Abfillen bediirfen einer Genehmigung.

103 Herbert Grziwotz — Wolfgang Liike — Roland Rudolf Saller: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil Rn 30.
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kibocsatott engedélyhez (in. Tatbestandswirkung von Genehmigungen)."* A kozjogi
¢és maganjogi kiegyenlitési igény egymas titkorképeinek tekinthetoek, hiszen a biro-
sagok gyakorlatilag a kisajatitasi jog alapelveit és a BGB 906. § (2) bekezdése kap-
csan kidolgozott jogelveket alkalmazza ezekben az esetekben.'®

B. Az osztrak jog megkiilonbozteti a maganhaztartasok kzotti, privat szomszédjogi
zavarasok (héuslich-private Immissionen, ABGB 364§ (1) bekezdés) és az ipari, he-
lyesebben hatdsagilag engedélyezett létesitménybél szdrmazé zavarasok (gewer-
blich-industrielle Immission, ABGB 364a §) korét.

A hatésagilag engedélyezett 1étesitményb6l szarmazo zavarasokat kdzérdekbdl
vagy a szomszéd nagyobb stllyal a latba esd érdekeire (kvalifikalt maganérdekeire)
tekintettel el kell tiirni.'®® Ezek ellentételezésére szolgdl az Un. privatrechtlicher
Aufopferungsanspruch, egy analdgia utjan szélesebb kirben is alkalmazott, felroha-
tosagtol fiiggetlen szomszédjogi igény, amelynek célja, hogy pénzben kompenzilja a
szomszédot az ABGB 364. § (2) bekezdésében szaméra egyébként biztositott elhari-
tasi igény megvondsdért, és mint ilyen, a kisajatitishoz kapcsolodd kartalanitési
igénnyel rokonithato.'"?

3. Osszegzés

Az elemezett birosagi esetek allaspontunk szerint egyértelmtien jelzik, hogy a szom-
szédjogi generalklauzula — mai formdjaban — nem alkalmas maradéktalanul a kdz-
és maganérdek kollizigjanak felolddsara. Ezéltal a Ptk. Dologi jogi kényvének ezen
szabélya, amelyet a tulajdon egyik legfontosabb maganjogi korlatjaként tartunk szd-
mon, erodalodik, funkciézavart szenved el, hiszen a tényleges érdekdsszemérés, ill.
-kiegyenlités koz- és maganérdek szembenalldsakor nem kelléen biztositott, mert
hianyzik a kompenzalt tlirési kotelezettség kategoridja.

A magantulajdon stlya miatt esszencialis lenne, hogy a kézérdek felmeriilésekor
a birosagok a kozérdek elismerése mellett tovabbra is kompenzaciot itélhessenek
meg a tlirési kitelezettséggel terhelt maganérdekii félnek, méghozza dogmatikai pi-
ruettek nélkiil, feltéve, hogy a jogalkotd fenn akarja tartani a magantulajdon védel-
mének jelenlegi szintjét. A jogalkoto dintésén muilik, hogy ezt az utat koveti, vagy
— akércsak az Eht. vizsgdlt bekezdéseiben, vagy a Kvt. 110. § (6a) bekezdésében —

104 Herbert Grziwotz — Wolfgang Liike — Roland Rudolf Saller: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, 1. Teil Rn 100.

105 Herbert Grziwotz — Wolfgang Liike — Roland Rudolf Saller: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiads,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, 1.Teil Rn 94; 3. Teil Rn 33.

106 Alexander [lledits — Karin Illedits-Lohr: Handbuch zum Nachbarrech, 2. kiad4s, LexisNexis ARD Orac,
Bécs, 2007, Rn 517 és 691.

107 Herbert Pimmer /Michael Schwimann (Hrsg.): Praxiskommentar zum ABGB IT (Wien: K.n. 1987)
364. § Rz 2., Alexander Illedits — Karin Illedits-Lohr: Handbuch zum Nachbarrech, 2. kiadas, LexisNexis
ARD Orac, Bécs, 2007, Rn 682, 691.
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bizonyos szomszédjogi jogvitaknal a kozjogi szabalyok (hatarértékek) betartasa ese-
tén kizérja a jogagi jogellenesség fiiggetlensége tételének alkalmazhatdsdgat, és igy
a sziikségtelen zavaras megallapithatosagat. Utdbbi esetben azonban mar nem a
haszndlat joganak kiilsé korlatjarol, hanem a ,tulajdon fogalmi elemévé, immanens
tartalmava™"® valo belsé korlatrol, a tulajdon tarsadalmi kotottségének Gjabb elemé-
ol van sz6. Figyelemmel arra, hogy a kozérdek( tevékenységekbdl eredd sziikségte-
len zavarasok jogszabdlyban nem rendezett eseteiben a birdsagok konzekvensen az
ezzel ellentétes, kompenzalt tiirési kotelezettséget tételezd allaspontot képviselik,
megallapithato, hogy a kiz- és maganérdek iitk6zésén alapuld szomszédjogi vitak
esetében valds jogalkotasi sziikséglet all fenn.

Abban az {idvozlendé esetben, ha a jogalkotd elismerné a kompenzdlt tlirési ko-
telezettség létjogosultsagat, felmeriil a kérdés, hogy —a Ptk. 5:23. §-4nak generalkla-
uzulaként vald megfogalmazasara figyelemmel — milyen jogforrasi szinten, hogyan
keriiljon sor mindennek a szabdlyozasdra. Az alkotmanybirosagi dontések, a jogtor-
téneti elézmények, valamint a jogdsszehasonlitd elemzések alapjan, de lege ferenda
elképzelhetdnek tartjuk példaul egy olyan, kelléen absztrakt utald szabaly megalko-
tasat, mely szerint: ,,Kiillén térvény kozérdekbol, megfeleld kartalanitds mellett a
sziikségtelen zavaras tlirésének kotelezettségét irhatja el6”” Ezt az agazati torvé-
nyekben foglalt részletszabdlyok toltenék ki tartalommal, amelyek a kozérdekiiség
kimondasa mellett rogzitenék megallapithatésaganak feltételeit azzal, hogy pusztan
valamilyen hatarérték tullépése, vagy a hatosag mérlegelésére valo utalds (a figye-
lembeveendd szempontok meghatirozasa nélkiil) nem elégiti ki az alkotmanyossagi
kovetelményeket. E szabalyozasi modell (utald szabdly és dgazati térvények) megol-
dand azt a problémat, hogy a birdésagok hogyan itéljenek meg kompenzacidt ott, ahol
a tulajdonost a sziikségtelen zavards megdllapithatdsdga ellenére tiirési kotelezettség
terheli gy, hogy a dogmatikai kivetkezetesség se sériiljon. Fel kell hivhunk azon-
ban arra is a figyelmet, hogy ez a szabalyozasi modell nem tudja elhdritani azt a ta-
volabbi veszélyt, miszerint a jogalkotd kozérdekre hivatkozassal mind tobb tevé-
kenység esetében zdrhatja ki a Ptk. 5:23. §-ban foglalt érdekmérlegelést, ezzel mégis
azt iizenve, hogy a kozérdek felette all a maganérdeknek.'”?

108 Egrsi Gyula: Osszehasonlitd polgari jog — Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlddés utjai, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1975, 227.

109 Erre a veszélyre a német jogirodalom is felhivja a figyelmet, amikor tgy fogalmaz, hogy a kozérdek,
mint igazoldsi alap erodalja a BGB 906. § (2) bekezdés 1. mondataban a tulajdonosnak biztositott védel-
met, Id.: Franz Jiirgen Sicker — Roland Rixecker — Hartmut Oetker — Bettina Limperg (szerk.) Miinchener
Kommentar zum BGB, 6. kiadas, C.H. Beck, Miinchen, 2013, 906 § Rn 158.
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Jelige: ,,Szabalysértés”
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I. Attekintés

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz6l6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 2012. aprilis 15-
én lépett hatalyba, és — ahogyan a preambuluma fogalmaz — a tarsadalmi egytittélés
altaldnosan elfogadott szabalyait sérté vagy veszélyeztetd, a blincselekményként tor-
ténd biintetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem
rendelkezd kriminalis cselekmények elleni hatékony fellépést kivanja biztositani.!

A Szabs. tv. tartalmazza az eljarasjogi és anyagi jogi, illetve a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerre (a tovabbiakban: SZNYR) vonatkozd szabdlyokat egy-
arant, egységes szerkezetbe foglalva ezaltal ezen jogteriilet eldirasait.

A torvényjavaslat eldterjeszt6i indokolasa a kdvetkezo:

., Bevezetésre keriil a szabalysértési visszaesés fogalmi rendszere, mely szerint az
eredetileg szabdlysértési elzdardssal nem biintethetd szabdlysértések esetén — kivéve
a helyszini birsagoldst —, ha hat honapon beliil legalabb két izben mar feleldsségre
vontdlk, gy a folyamatban levd cselekménye szabdlysértési elzardssal is fenyegetet-
té vdlik. A kizlekedéssel kapcesolatos egyéb szabdlysértések esetén, ha hat honapon
beliil két izben mdr tdrtént feleldsségre vonds, gy a folyamatban levd ijabb enge-
délyhez kotott jarmiivezetés szabdlyainak megsértése miatt jarmiivezetéstol eltiltast
is alkalmazni kell.

A vagyon elleni biincselekményeknél, illetve tulajdon elleni szabalysértéseknél
az értékhatdr 20 ezer forintrél 50 ezer forintra emelkedik. Ez nagysdgrendileg csok-
kenti a biincselekmények szamdt, ugyanis 2010-ben a 273 613 vagyon elleni biincse-
lekménybdl a 20 és 50 ezer forint kozotti értékre elkdvetett vagyon elleni biincselek-
mények szama 63 019 volt, ez az dsszes vagyon elleni biincselekményeknek egyne-
gyedét teszi ki. A kozigazgatasi eljaras hatdalya ald tartozo igazgatasi jellegii
eselekmények szabdlysériési torvény hatdalya alol toriénd kikeriilésével az eljardsok
parhuzamossdga, az ugyanazon cselekmények miatti kettds szankciondlas lehetdsé-
ge megsziintetésre keriil, ezdltal egyszeriisodik a kordbbi szertedgazo szabdlysértési
hatosdgi rendszer. A szabdlysértési ténydllasokndl a kiilonds részben nem keriil
meghatdrozdsra a kiszabhato biintetési nem és annak mérteke, kivéve azt, hogy az

I A szabdlysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012.
évi I1. torvény
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