FUGLINSZKY ADAM

AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA ERTELMEZESENEK

UJABB DILEMMALI

A 2013-as Polgari Torvénykonyv (Ptk.) tobb jelentds
djitast vezetett be a kontraktualis kartéritési felel6sség
kapcsan, ezek egyike a kartérités mértékét korlatozo
un. elérelathatésagi klauzula, a Bécsi Vételi Egyezmény
74. cikke alapjan. A biréi gyakorlat és a szakirodalom
megkezdte e jogintézmények értelmezését, tartalom-
mal val6 Kkitoltését. Az aldbbi révid irdsban a Ptk.
6:143. § (2) bekezdésében rogzitett elérelathatosagi
klauzula értelmezésével kapcsolatos harom dilemmat
vesziink sorra.!

I. ATAPADO KAROK o
ES A KOVETKEZMENYKAROK ELHATAROLASA

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerint az el6relathatdsagi
korlatot csak a szerz6désszegés kovetkezményeként a
jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokra és az
elmaradt vagyoni elényre kell alkalmazni. E karokat a
szakirodalomban egyiittesen kovetkezménykaroknak
nevezik. Ezzel szemben - ahogy ezt a Ptk. 6:143. § (1)
bekezdése rogziti - az un. tapado karokat, azaz a szol-
galtatas targyaban magaban bekovetkezett karokat az
elérelathatésagra tekintet nélkiil, teljes egészében meg
kell tériteni.?

1. A fedezeti szerz6déshez kapcsolodoé kartételek
mindsitése

Felmeriilt a gyakorlatban a fedezeti eladashoz, illetve
vételhez kapcsoldodo karok, azaz a Ptk. 6:141. §-aban
rogzitett ,a szerzédésben és a fedezeti szerz6désben
kikotott ellenértékek kozotti kiillonbség, tovabba a fe-
dezeti szerz6dés megkotésébol eredd koltségek” ming-
sitésének kérdése. A Ptk. indokolasa tapadé karnak mi-
nositi azokat. Az Indokolas szerint ugyanis tapadé kar-
nak mindsiilnek hibas teljesités esetén a ,szolgdltatas
hibajaban all6” kar, a fedezeti vétel, illetve fedezeti el-
adas koltségei és a kovetkezmények elharitdsahoz
szlikséges koltségek.? A szakirodalmi allaspontok ko-
zOtt azonban mégis észlelhet6 némi ,szoras”.

Az Indokolassal egyetértve, a fedezeti szerzd6dés
tobbletkoltségeit és a kiilonbozetet tapadd karnak te-

1Az el6relathatésagi korlat rendszertani elhelyezéséhez, atfogé, kom-
mentarszerl értelmezéséhez lasd FUGLINSZKY Adam, In: WELLMANN
Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyardzata V/VI. Kotelmi jog Els6 és Masodik
Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 332-359.

2 Az elhatarolashoz altalaban, illetve példakkal, tAmpontokkal lasd
FUGLINSZKY: i. m. (1.1j.) 335-336.

3Lasd a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény indokola-
sa (Indoklas) 588. 7.c. pont. A fedezeti szerz6dés kapcsan lasd VEKAS
Lajos: Szerz6dési jog - Altaldnos rész. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2016.
629., 648.
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kinti Csécsy Andrea. Allaspontja szerint a helyettesité
ligylet miatti arkiilénbozettel a szerz6désszeg6 félnek
szamolnia kell, még akkor is, ha az aru piaci 4ra a fede-
zeti vétel id6pontjaban lényegesen meghaladja a meg-
szegett szerz6dés szerinti arat, mert a piaci arvaltoza-
sok olyan tzleti kockazatot jelentenek, amelyet a szer-
z6déskotéssel magara vallalt a (késébb szerz6dés-
szeg0) fél.*

Boronkay Miklés szerint ,kivételes, egészen rendki-
viili piaci aralakulas el6re latasa a fedezeti tigylettel
kapcsolatban sem varhato el, vagyis az el6relathatdsa-
gi elv kivételes esetekben alkalmazhat6.” Ezt azzal ta-
masztja ald, hogy a széban forgé karok nem tekinthe-
ték a szerz6dés targydban magaban bekovetkezd, azaz
tapado karoknak. Kifejti, hogy fedezeti eladas esetében
a kar inkabb elmaradt vagyoni el6ny, mivel a befoly6
vételar nem éri el az eredeti (megszegett) szerz6désben
kikotott vételarat. ,Fedezeti vétel esetében pedig a kar
abbol ered, hogy a jogosult a fedezeti szerz6dés alapjan
magasabb ellenértéket kénytelen fizetni, mint az ere-
deti (megszegett) szerzddés alapjan. Itt tehat egy olyan
tobbletkoltségrol van szg, amely a jogosult vagyonaban
bekovetkezett egyéb karnak mindsiil, és amelyre ezért
az el6relathatosagi korlat alkalmazandd. Ez ut6bbi gon-
dolatmenet igaz a fedezeti szerzédés megkotésébdl
eredd koltségekre is.” - folytatja Boronkay. Ugyanak-
kor nem kérddjelezi meg, hogy a fedezeti szerz6dés
megkotésével a szerz6désszegd kotelezettnek altala-
ban szamolnia kell, ezért az ilyen karok az esetek tul-
nyomo részében bizonyosan eldrelathatéoak. Masként
fogalmazva: e karok el6relathatésaga lényegében vélel-
mezhet6. Ha pedig a jogosult kivételesen csak rendki-
viil elénytelen fedezeti szerzédést tud kotni, akkor az
ebbdl eredd tobbletkarokat maga koteles viselni.®

Csondes Moénika Boronkay Miklés allaspontjat annyi-
ban fogadja el, hogy a fedezeti szerz6désbdl ered6 ka-
rok nem tapadé karok. Ennek ellenére sem tekinti al-
kalmazhaténak az el6relathatésagi korlatot, mert a fe-
dezeti szerz6dés szabalyait rogzit6 Ptk. 6:141. § szerin-
te specidlis szabdaly. Kifejti, hogy e karok jellemz6en
egyébként is eldrelathatéak lennének, illetve, hogy a
common law-ban alapvetéen szokasos karoknak mi-
nosiilnek, amelyeket mindenképpen meg kell tériteni; a
Bécsi Vételi Egyezmény alapjan pedig a fedezeti szerz6-
dés szabalya egy specialis karszamitidsi mdd, s az
Egyezmény szakirodalmaban is az a tobbségi allaspont,

*CsEcsy Andrea, In: 0SzTovITS Andras (szerk.): Az tj Ptk. és Ptké. kom-
mentdrja. OPTEN, Budapest, 2014. 353.

SBORONKAY Miklos: Kartérités fedezeti szerz§dés alapjan. Magyar Jog,
2015/5.278-279.
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hogy az elérelathatdsagi korlatot e korben nem kell al-
kalmazni.®

Ugy vélem, hogy a fedezeti ligylet lehet3ségét és az
ahhoz kapcsolédd karszamitasi szabalyt tartalmazé
Ptk. 6:141. §-a mikozben alkalmazni rendeli a kartéri-
tés szabalyait altalaban, mégis, mint a jogosultat a fede-
zeti szerz6désre kifejezetten felhatalmazé norma az
elérelathat6sag szempontjabol kivételt jelent, vagyis
azt nem Kkell alkalmazni a fedezeti szerzédéshez kap-
csoléddan érvényesitett karigényekre; legfeljebb a kar-
enyhitési kotelezettség (felrohatd) megszegése miatt
alkalmazhaté karmegosztast, ha a jogosult fedezeti
tigyletkotésével kapcsolatos arkiilonbozet, illetve kolt-
ségek sziikségtelennek vagy aranytalannak mindsiil-
nek, vagy ha a fedezeti szerz6dés megkotése egyéb ok-
bél nem volt indokolt.

2. A tapado kar - kovetkezménykar elhatarolas
nem dologszolgaltatasra iranyulé szerzédések
esetén

A tapad6 karok és kovetkezménykarok kozotti kiilonb-
ségtétel dologszolgaltatasra iranyuld szerzdédésekre
van modellezve, illetve olyan szerzédésekre, amelyek
teljesitésének van valamilyen targyiasult eredménye,
ideértve kiilondsen az adasvételi és a vallalkozasi szer-
z6dést. E szerzddések esetében lehet ugyanis e két fajta
kart jol megkiilonboztetni és elhatarolni egymastol.’

A biréi gyakorlatban feltehet6en nehézséget fog
okozni a tapado kar és a kovetkezménykar elhatarolasa
szolgaltatasokra irdnyuld, ,materialis eredmény” (do-
log) létrehozatalaval nem sziikségképpen egyiitt jaro
tevékenységkifejtd kotelmek esetében (pl. banki szol-
galtatasok, vezetd tisztségvisel6k felel6ssége) Abban
az esetben, ha a fuvaroz6 nem tudja, mi van abban a
konténerben, amelyet éppen szallit, s az értékes aru ka-
rosodik, megsemmisil, elvész, akkor vajon kell-e alkal-
mazni az elérelathatdsagi korlatot, vagyis, a konténer
- a fuvarozo szamara ismeretlen - tartalmanak karo-
sodasa a fuvarozasi szerz6dés megszegésével okozott
kar szempontjabol tapadd vagy kovetkezménykarnak
mindsiil.8 Allaspontom szerint a fuvarozott aru karoso-
dasa nem tapadd, hanem kovetkezménykar, hiszen a
szerz0dés, illetve a szolgaltatds targya nem maga az
aru, hanem annak eljuttatasa a célallomasra.)

Csondes Monika allaspontja szerint minden olyan
esetben, amikor a ,jogviszonynak csak kozvetlen tar-
gya van”: egyaltalan nem beszélhetlink tapadé karrol,’
a szerz6désszegéssel okozott karok ilyenkor sziikség-
képpen kovetkezménykarok. Kévetkezésképpen e szer-
z6dések megszegésébdl eredd kartéritési igények elbi-
ralasa soran az elérelathatdsagi tesztet mindig ,le kell

cCsONDES Moénika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt el6relatha-
tosagi korlatrol. Polgdri Jog, 2016/7-8. 26., 30-32.

7Lasd mar a 2013-as Ptk. alapjan: Kuria Pfv.V.20.904/2018/9. A gép-
kocsihoz vasarolt ponyva hibas (értékcsokkent) volta tapadé kar, am a
ponyva altal a gépkocsiban (mint a jogosult egyéb vagyontargyaban)
okozott kar kovetkezménykar.

8Ban Daniel felvetése.

?CsONDES i. m. (6.1j.) 29.
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futtatni”. Kisfaludi Andras pedig a vezetd tisztségvi-
sel6k tarsasaggal szembeni (belsd) felelGssége kapcsan
fogalmazza meg: ha a szerz6désen alapul6 szolgaltatas
tevékenység, akkor abban kar nem keletkezhet, azaz a
tapadé kar fogalma e kérben nem értelmezhetd; kovet-
kezésképpen az el6relathatésagi korlatot (a szandékos
szerz0désszegés esetétdl eltekintve) alkalmazni kell.!
Az idézett szerzb6k allaspontjaval egyet lehet érteni,
ugyanakkor e megallapitasuk atvezet a kovetkezo ér-
telmezési dilemmahoz: vajon hogyan kell alkalmazni
az eldrelathat6sagi korlatot a vezet6 tisztségviseld bel-
s6, tarsasaggal szemben fennallé felel6ssége esetén.

Il. AVEZETO TISZTSEGVISELO TARSASAGGAL
SZEMBEN FENNALLO, BELSO FELELOSSEGE
ES AZ ELORELATHATOSAGI KORLAT

1. El6relathatdsagi korlat és tartds jogviszonyok

Az el6relathatésag referencia-idépontja a szerz6désko-
tés idépontja, vagyis azt kell vizsgdlni, hogy a kotele-
zett milyen tipusu és nagysagrendli karokat latott és
lathatott el6re akkor, amikor a szerz6dést - amelyet ké-
s6bb megszegett, és e szerz6désszegésével kart oko-
zott - megkototte. A tartds jogviszonyok kapcsan alta-
laban felmeriil az a probléma, hogy a szerz6déskotés és
a kotelezett kart okoz6 szerz6désszegése kozott akar
hosszabb i1d6, évek is eltelhetnek, s id6kozben tobb,
tobbféle karosodas kockazata valt, valhatott elérelat-
hat6va a kotelezett szamdara; ugyanakkor a kartéritési
kotelezettség mértékét - a jogszabaly nyelvtani és logi-
kai értelmezése szerint - ennek ellenére tovabbra is a
szerz6déskotés idépontjaban el6relathatd tipusa és
nagysagrendii karok hatdrozzadk meg. Felmeriil a kér-
dés, hogy vajon helyes-e, igazsagos-e tartds jogviszo-
nyok esetében is fenntartani ezt a megoldast, avagy le-
hetséges-e valamilyen praeter legem jogértelmezés ut-
jan olyan eredményre jutni, miszerint a kotelezett fele-
16sséggel tartozik mindazon karok megtéritéséért (is),
amelyek a szerz6déskotés idépontjdban még nem vol-
tak el6relathatok, de a tartds jogviszony fennallasa so-
ran utébb azza valtak.!

2. Elérelathatdsagi korlat és a vezeto tisztségvisel6
,belsd” felel6ssége

Kilonosen élesen jelentkezik a ,, mikor kell a karnak el6-
relathatonak lennie” problémaja a jogi személy vezetd
tisztségviselGinek a jogi személlyel szemben fennall6
(belsd) felel6ssége kapcsan. Tercsak Tamas egyenesen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vezetd tisztségvi-
sel6k tipikusan nem képesek felmérni, el6relatni a te-

WKISFALUDI Andrés: A jogi személy vezetd tisztségviselGinek feleldssége
az uj Polgdri Torvénykényvben. In: CSEHI Zoltan - KOLTAY Andras - LANDI
Balazs - POGACSAs Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis - Unnepi kétet
Labady Tamads 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Pazmany Press, Budapest,
2014. 328-329.

1 Az el6relathatésag lehetséges értelmezéseihez tartds jogviszony-
ban lasd FUGLINSzKY i. m. (1.1j.) 347.
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vékenységlikkel kapcsolatos kockazatokat; kovetke-
zésképpen az ellenértéket (dijazasukat) sem tudjak ah-
hoz igazitani; hiszen e kockazatok felméréséhez elére
kellene latniuk a tarsasag gazdasagi kornyezetének jo-
v6beli alakuldsat, ami nyilvanvaléan nem lehetséges.
Ugyanezen okbol maga a tarsasag sem tudja felhivni a
vezetd tisztségviseld figyelmét e jovibeli kockazatok-
ra. Gazdasagi tevékenység folytatasa soran ugyanis fo-
lyamatosan ,termelédnek” Gjabb és Gjabb kockazatok,
amelyek jellege id6ével valtozik. Mikézben nem volna
helyes szigoru felel6sségi szabalyokkal kockazatkertiilé
magatartasra 6sztondzni a vezetd tisztségvisel6t, hi-
szen tevékenységének szerves része az (lizleti) kocka-
zatvallalas, az sem szerencsés, hogy akar kinevezését
kovet6en évekkel késébb barmikor és minden esetben
az el6relathatdsag hianyara hivatkozva felel6ssége Kki-
iresedjék.'?

Mindezek fényében a jogalkoté - akar ilyen tartalmu
specialis szabaly rogzitésével - ugy is donthetett volna,
hogy az elérelathatésagot nem arra az idépontra vetit-
ve kell vizsgalni, amikor a vezet6 tisztségvisel6t meg-
valasztottdk, hanem arra, amikor a jogi személy nevé-
ben megkototte azt a szerz6dést, amellyel a jogi sze-
mélynek kart okozott (vagy ha mas magatartassal, mo-
don okozta a kart a tarsasagnak, akkor e karokozas
id6épontjara vetitve). Ellenkez6 esetben konnyen hivat-
kozhat arra: hogyan is lathatta volna mar akkor el6re
az utdbb bekovetkezett karokat, amikor 6t (adott eset-
ben tobb évvel korabban) megvalasztottak. A jogalkoto
azonban nem igy dontott, nem alkotott specialis sza-
balyt, igy a vezeto tisztségviseld felel6ssége kapcsan is
aszerz6déskotés idépontja lesz az elérelathatosag refe-
rencia-idépontja, értve ez alatt a vezetd tisztségviseld
megvalasztasa révén a kozte és a tarsasag kozott létre-
jott szerzédés megkotésének idépontjat. Az elérelatha-
tosag szempontjabol ezért csak a vezetd tisztségviseld
Ujravalasztasa - azaz mindig a legutobbi megvalaszta-
sanak id6pontja - jelent novaciot. A fenti dilemmak el-
lenére, az uralkodé allaspont szerint semmi nem indo-
kolja, hogy éppen e jogviszony kotelezettjének kelljen
helytallnia olyan kdévetkezményekért is, amelyeket a
megvalasztasa idépontjaban nem latott és nem is latha-
tott elére (s a kelléen gondos, idedltipikus szakember-
nek sem kellett volna el6relatnia a vezet6 tisztségvise-
16 helyzetében). A szabdly e szigord értelmezése meg-
Ovja a vezetd tisztségvisel6t a megnovekedett kocka-
zattol és felel6sségtdl pl. akkor is, ha utébb a jogi sze-
mély tevékenysége akként alakul 4t vagy béviil, hogy a
tevékenység vagyoni kockazata ezaltal megnd.”* A ve-
zetd tisztségviselo feleldsségének terjedelme igy asze-
rint fog alakulni, hogy a kar el6relathatésagat (a vezetd
tisztségvisel6 megvalasztasanak, illetve a megbizatas
elfogaddsanak idépontjaban) mennyire absztraktan
vagy konkrétan varja majd el a biréi gyakorlat.

Az adott jogi személy sajatossagait, vagyoni forgal-

2 TERCSAK Tamds: Vezetd tisztségviseld jogdlldsa, feleldssége. In:
LORINCZ Gyorgy (szerk.): A vezetd tisztségviseld jogdlldsa és felelGssége.
HVG-ORAC, Budapest, 2017. 105-106.

13 KISFALUDI i. m. (10.1j.) 329-330.
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mat, eseti ligyleteinek méretét, ezek kockazatos voltat
mindenképpen figyelembe kell venni az el6relathato-
sag vizsgalata soran. Helyesen allapitja meg Kisfaludi,
hogy egy nagyméretii, nagy vagyonnal rendelkezd, ki-
terjedt tevékenységet folytato és nagy tigyértékkel mi-
ko6dé jogi személynél a vezetd tisztségviseld esetleges
szerz6désszegése esetén bekovetkezd karok mar a
szerz6déskotés (vagyis a vezetd tisztségvisel6 megva-
lasztdsanak) idépontjaban el6relathatéan sokkal na-
gyobb mértékiiek, mint egy kisméret(i, kis kockazatu
tevékenységet folytatd jogi személy esetén.!*

3. Eltéro szakirodalmi allaspontok

Nem értek egyet azzal a véleménnyel, hogy az éves be-
szamold is megujitja az el6relathatésagot, s még kevés-
bé azzal az érveléssel, miszerint mivel a vezet§ tiszt-
ségviseld barmikor lemondhat, s tulajdonképpen nap
mint nap elfogadja, megerdsiti statusat, ezért az olyan
karokért is felel, amelyek vezet6i ténykedése soran, fo-
lyamataban valtak elérelathatova szamara.'®

Nem osztom azt az alldspontot sem, amely a vezetd
tisztségviseld feleldssége kapcsan az el6relathatésag
nagyvonald, azaz a vezet tisztségviselére terhesebb
felfogasat szorgalmazza, ekként: ,[h]a azonban csak
annyi az elvaras, hogy a vezetd tisztségviseld legyen
tisztaban azzal, hogy a szerz6dések megszegésének
- az adott koriilményektdl fliggd dsszegii - kartéritési
kovetkezményei lehetnek, akkor - a kartérités egyéb
feltételeinek megléte esetén - feltehet6leg sikeresen fel
lehet 1épni a vezetd tisztségviselével szemben. Ugy
gondoljuk, hogy tartos jogviszonyok esetén az el6relat-
hatésagnak ez a tagabb értelmezése a helyénvalg, ez te-
szilehet6vé azt, hogy a vezetd tisztségviseld csak olyan
karok megtéritése alél mentesiiljon, amelyeket tényleg
nem lehetett elére latni.”*®

Vékas Lajos a vezetd tisztségviseld szokasos és szo-
katlan, rendkiviili feladatai kozott tesz kiilonbséget. A
szokasos feladatok ellatasa soran okozott karok tekin-
tetében az eldrelathatésag referencia-idépontjat a jog-
viszony keletkezésének id6pontjaval azonositja. A rend-
kivili, szokatlan feladatok tekintetében azonban - sze-
rinte - az adott feladat elvallalasanak id6pontjara vetit-
ve kell vizsgalni az el6relathat6sagot, mert az e felada-
tokkal jaré kockazatokat csak ekkor lehet kalkulalni.t”

A vezetd tisztségvisel6k belsé (tarsasaggal szemben
fennallo) felel6ssége kapcsan ismeretes olyan allas-
pont is, amely szerint az el6reldthatésagot nem a jogvi-
szony létesitésének idépontjaban, hanem késdbb, a
szerzddésszegés idGpontjaban fogjak vizsgalni, vagyis
amikor a vezet6 tisztségviseld a tarsasagnak (akar egy
elénytelen szerz6dés megkotésével, akar mas mddon)

“KISFALUDI i. m. (10.1j.) 330.

5Ezen az allasponton GARDOS Istvan - GARDOS Péter: A vezetd tiszt-
ségvisel feleléssége az Gij Polgari térvénykonyvben. Ugyvédek lapja,
2014/2.21.

1 GARDOS-GARDOS i. m. (15.1j.) 21.

7VEKAS Lajos, In: VEKAS Lajos - GARDOS Péter: Kommentdr a Polgdri
Térvénykonyvhéz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 1539.
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kart okoz, s ezzel kotelezettségét és a tarsasaggal fenn-
all6 szerz6dését megszegi.'®

Mindezek az értelmezések - amelyek a vezetd tiszt-
ségviseld felel6ssége kapcsan (akar a referencia-id6-
pont egy kés6bbi idépontra tolasaval, akar az el6relat-
hatésag nagyvonald, absztrakt megkozelitésével)
tagitjak az el6re lathaté karok korét - aligha egyeztet-
het6k 6ssze az elérelathatosagi klauzula céljaval, ami a
kockazat és az ellenszolgaltatas egyensulyanak megte-
remtése a szerzédéskotéskor. Nem indokolhaté, hogy
miért kellene a vezetd tisztségvisel6k belso felel6ssége
esetén eltéréen kezelni az eldrelathat6sagot, mint
egyéb szerz6dések megszegése kapcsan. Az az értelme-
zés, amely szerint az el6relathat6sagot nem a vezetd
tisztségviselGvel - tisztségének ellatasa céljabol - 1ét-
rejott szerz6dés megkotésének idépontjaban kell vizs-
galni, hanem azon szerz6dés megkotésének id6pontja-
ban, amelyet késébb a tarsasadg nevében és képviseleté-
ben harmadik személlyel megkotott (és amellyel kart
okozott a tarsasadgnak) egyenesen contra legem, s ezért
sem fogadhatd el.” Nem tudunk azonosulni a vezetd
tisztségviseld szokdasos és rendkiviili feladatai kozotti
kiilonbségtétellel, és az eszerint valtozé referencia-id6-
ponttal sem. Egyrészt, a két feladatkor kozotti killonb-
ségtétel elemi bizonytalansagot hordoz (ami altal lesz
egy feladat szokasos vagy éppen rendkiviili).

Masrészt, ha a széban forgé feladat - még ha szokat-
lan is - de a vezet6 tisztségviseld feladatkorébe bele-
tartozik, akkor az a szerz6déses szolgaltatasa része; az
elérelathatosag pedig a szerz6déskotés id6pontjaban
rogzilt, ahogy ezt a szolgaltatas, ellenszolgaltatas és a
kockazatok egyensulyanak megteremtése indokolja.
Ha pedig a feladat a vezet6 tisztségvisel6i tevékenysé-
gétdl oly mértékben tavol 4all, hogy a szerz6dése, szer-
z6déses kotelezettségei a szoban forgd feladatra nem
terjednek ki, akkor amugy is médositani kell a szerzd-
dését [amelyre a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése alapjan a
szerz6dés megkotésére vonatkozd rendelkezéseket
kell megfelel6en alkalmazni], avagy a rendkiviili fel-
adat tekintetében 1j szerz6dést kell kotni, s jol érvelhe-
t6, hogy ezek barmelyike ,Ujrainditja az érat” az elére-
lathatésag szempontjabol. (A szerz6désmodositas csak
akkor, ha annak keretében valos lehet6ség nyilik az el-
lenszolgaltatds és a kockazat ujbodli 6sszehangolasa-
ra.??) Foloslegesnek tlinik tehat a joggyakorlatot egy to-
vabbi, bizonytalan konturokkal koériilirhaté fogalom-
parral (szokatlan és szokasos vezet6 tisztségviseldi fel-
adatok) terhelni.

18 Emliti GARDOS-GARDOS i. m. (15. 1j.) 21. Kisfaludi Andrasra hivat-
kozva, aki viszont a kérdést nem a Ptk. 6:143. §-a, hanem a Ptk. 6:142. §-a
kapcsan veti fel. Lasd KiSFALUDI Andras, In: VEKAS Lajos (szerk.): A Pol-
gdri Térvénykényv magyardzatokkal. Complex, Budapest, 2013. 99.

1 Ugyanigy CSONDES Ménika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt
el6érelathatésagi korlat szabdlyanak tényallasi elemeirdl. Polgdri Jog,
2017/2.22.

20FUGLINSZKY i. m. (1.1j.) 345.

GAZDASAG ES JOG

Il. SZANDEKOS SZERZODESSZEGES ES TELJES
KARTERITES

Szandékos szerz6désszegés esetén a kart teljes egészé-
ben meg kell tériteni, fliggetleniil attdl, hogy azt tapadé
vagy kovetkezménykarnak kell-e tekinteni. A Ptk.
6:143. § (3) bekezdése értelmében a szerzddésszegés-
nek kell szandékosnak lenni, s nem a karokozasnak,
ezért - legalabb is a normaszéveg nyelvtani és logikai
értelmezése szerint - nem sziikséges, hogy a szandé-
kossag a karokra mint a szerz6désszegés kovetkezmé-
nyeire is kiterjedjen.

Fontos kiemelni: szandékos szerzddésszegésrol csak
akkor beszélhetiink, ha a kotelezett felel6ssége a szer-
z0désszegésért, a szerzddésszegéssel okozott karokért
fennall, azaz a Ptk. 6:142. § szerinti kimentést nem Kki-
sérelte meg, avagy az nem volt sikeres. Ugyanis nem
minden szandékos dontés tekinthet6 egyuttal szandé-
kos szerz6désszegésnek, illetve egyaltalan olyan szer-
z0désszegésnek, amelyért a kotelezett felel6sséggel
tartozik. Szalai példaja szerint példaul szandékos don-
tés, ha a légitarsasag torli egy jaratat. Ha azonban erre
valamilyen légi katasztréfa, haborus cselekmény, avagy
mas repllésbiztonsagi okbol keriil sor, a kotelezett a
szerzddés, az lizletszabalyzat, illetve a specialis jogsza-
balyok, nemzetkdzi egyezmények alapjan kimentheti
magat, igy felel6ssége nem all fenn, kartérités fizetésé-
re egyaltalan nem koteles.?

1. A szandékos szerz6désszegés és teljes kartérités
jogpolitikai megitélése

Ellentmondasos annak megitélése, hogy jogpolitikai
szempontbdl helyes-e vagy sem az elérelathatésagi
korlat kiiktatasa szandékos szerzddésszegés esetén.
A Bécsi Vételi Egyezmény nem tartalmaz ilyen kivételt,
de a Principles of European Contract Law (PECL) 9:503.
cikke és a Draft Common Frame of Reference (DCFR) 111-
3:703. cikke a szandékos mellett a stlyosan gondatlan
szerz0désszegés esetén is kikapcsolja az el6relathato-
sagi szlir6t. Ugyanezt mondja ki a francia Code Civil
1231-3. cikke is.

Szalai Akos és Tercsak Tamas joggazdasagtani elem-
zéseket bemutatva, illetve végezve egymastdl fiiggetle-
niil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az olyan jog-
rendszer, amely tartalmaz el6relathatosagi korlatot,
kevésbé 0sztonzi a potencialis karokozokat arra, hogy
minél intenzivebben torekedjenek a kar megel&zésére,
s ezt szolgalo ovintézkedések megtételére. Kovetkezés-
képpen az el6relathatésagi klauzula aldli kivételek (igy
pl. szandékos szerzédésszegés esetén) valamelyest el-
lensulyozzak ezt a fékez6 hatast, és jobban 6sztonzik a
potencidlis karokozékat a megel6zésre.??

21Lasd ehhez és a szandékos szerz6désszegés joggazdasagtani meg-
kozelitéséhez SzaLAl Akos: A szerzddésszegés szandékossdga - Tudatos-
sdg és osztonzdk. Kézirat, 2019. 2. pont.

22S7ALATi. m. (21.1j.) 6. pont. TERCSAK Tamas: Eldreldthatdsdg mint a
szerzddésen beliil okozott kdar megtéritésének korldtja. In: HARMATHY At-
tila (szerk.): Polgdri jogi dolgozatok. ELTE AJK, Budapest, 1993. 250-251.
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2. A biintet6jogi szandékossag-fogalom
adaptalhatdésaga, kétségek

A biintet6jogi értelemben vett szandékossagbol kiin-
dulva elegendd, ha a kotelezett magatartasa kovetkez-
ményeként a szerzédésszegést kivanta vagy abba bele-
nyugodott. (Vékas szerint ilyen lehet példaul a teljesi-
tés megtagadasa, avagy a leszerz6dott aru mas részére
torténd értékesitése, aki azért tobbet igér.?*) Ugyanak-
kor a biintet6jogi megkozelités atvétele tobb problémat
is folvet.

Egyrészt, gondot jelenthet a szandékossag tag felfo-
gasa, vagyis az eshetéleges szandék (cselekménye ko-
vetkezményeibe belenyugszik, [Btk. 7. § 2. fordulat])
polgari jogi atvétele, kiilonds tekintettel annak a tuda-
tos gondatlansagtdl, vagyis a luxuriatdl valé elhataro-
lasara (elére latja cselekményének lehetséges kovet-
kezményeit, de konnyelmtien bizik azok elmaradasa-
ban [Btk. 8. § 1. fordulat]), amely elhatarolas a biintet6-
jogi kommentarirodalom szerint sem mindig egyszeri.
Mindezt a szerz6désszegésre transzpondlva: nem lesz
mindig kénnyd eldonteni: valami (szinte) bizonyosan
bekovetkezik, igy a bizonyossagba (de legalabbis a bi-
zonyossaggal hataros magas valészinliségbe) nyugszik
bele a szerz6désszeg0, avagy a szerz6désszegés (a szer-
z0désnek, teljesitésének meg nem feleld korilmény, al-
lapot) az 6 magatartasanak inkabb egy lehetséges, de
nem bizonyossaggal bekovetkez6 koévetkezménye
(amelynek elmaradasabanbizakodniugyanakkor kony-
nyelm{iség).?* Blintet6jogasz szerzok is felhivjak a fi-
gyelmetarra, hogy a szdndékossag biintetdjogi fogalma
nem feltétleniil azonos azzal, amit a kozfelfogas a sza-
vak altalanosan elfogadott értelme szerint a szandé-
kossag alatt ért: , A blintetdjogi szandékossag abban is
eltér a kozfelfogas szerinti szandéktol, hogy eshetdle-

BVEKAS Lajos, In: VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgdri Térvénykényvhéz. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 1658.

24 A blintet6jogi kommentarok kozott 1asd KONYA Istvan: Magyar Biin-
tetdjog I-1II. - Uj Btk. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra. HVG-ORAC, cse-
relapos kiadvany, utolso frissités: 2016. december 31. 8. §: ,Az el6relatas
azonban tudatos gondatlansag esetében kevésbé hatarozott, mint a
szandékossag értelmi oldalan. A tényallasszer(i eredmény esetleges be-
kovetkezése tobb mas lehetdség mellett jelenik meg az elkdvetd tudata-
ban. Mégpedig esetleg pusztan absztrakt lehetéségként, és ilyenkor a
gondatlansagnak ez a formdja mar az értelmi oldalon kiilénbézik az es-
het6leges szandéktol, amelynél az elkovets legalabb redlisnak tartja az
eredmény bekovetkezését. De tudatos gondatlansag esetén is realisan
lehetségesnek tarthatja az elkovet6 az eredmény bekovetkezését. Ilyen-
kor a luxuria csak az érzelmi oldalon hatarolhat¢ el a szandékossagtol. A
tudatos gondatlansag érzelmi oldalara az a bizakodas jellemz6, hogy a
lehetséges eredmény nem kovetkezik be. Ez tobb mint puszta vagyako-
zas: az elkovetd nem a véletlenre szamitva varja az eredmény elmarada-
sat, hanem a sajat képességeire, tapasztalataira, az eredmény elharita-
sara tett konkrét intézkedésére vagy konkrét kiils6 koriilményekre
alapozza bizakodasat. Jogalkalmazéi értékelés targya, hogy az elkévetd
bizakodédsa az eredmény elmaradasaban alapos, alaptalan vagy kony-
nyelm{. Ha az elkévetd bizakoddasa alaptalan volt, eshetéleges szandékot
kell megallapitani. A puszta vagyakozas az eredmény elmaraddsara
egyértelmii a bekovetkezésébe val6 belenyugvassal. Ha az elkévetd ala-
pos okkal bizakodott az eredmény elmaradasaban, nem volt elvarhaté
téle, hogy (az elmaradas érdekében) mas magatartdst tanusitson. Ezért
a blinossége hidnyzik. Tudatos gondatlansagot akkor kell megéllapitani,
ha az elkévetd bizakodasa »konnyelmii« volt, mert szubjektive (képes-
ségeihez éslehetdségeihez mérten) tévesen itélte meg az eredmény elke-
rilhetéségét.”
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ges fajtaja olyan kovetkezményekre is Kiterjedhet,
amelyeket az atlagember nem tekint az elkovet6 szan-
dékaban allénak.”®

Masrészt, killonosen nehéz lesz e finom tudati-akara-
ti-érzelmi distinkciékat megtenni akkor, ha a szerz6-
désszeg6 kételezett jogi személy, hiszen joggal meriil fel
a kérdés: mivel a jogi személy ,maga” avagy a jogi sze-
mély kozvetleniil nem tud ,kivanni” avagy ,belenyu-
godni”, ezért mely természetes személyek szandékos-
sagat kell, lehet, szabad betudni a jogi személynek.?¢

A biintet6jogias értelmezésnek - miszerint ,elegen-
d6” a szerz6désszegést mint kovetkezményt kivanni
vagy abba belenyugodni, s a szandékossagnak a karra
mar nem Kell kiterjednie - lehet egy olyan ,mellékhata-
sa”, hogy az el@relathatdsagi korlatot szamos esetben
figyelmen kiviil kell majd hagyni.

A szerz6désszegés - kiilondsen a gazdasagi élet szer-
z6dései korében - gyakran szandékos dontés eredmé-
nye. (Példaul. a menedzsment dontése kovetkeztében a
tarsasag ,talvallalja magat”, nincs elég kapacitasa,
hogy valamennyi megrendelését hataridében teljesit-
se, s ennek kovetkeztében a vezetésnek el kell dontenie:
melyik épitési projektet folytatja, melyik megrendelést
Lgyartja le” és szallitja ki hataridében, s melyiket nem
stb.; mindez az ellenszolgaltatas kapcsan is modellez-
het6: az ellenszolgaltatasra kotelezett fél likviditasi
gondokkal kiizd, ezért el kell dontenie, hogy melyik tar-
tozasat fizeti ki hatarid6ében, s melyik kifizetését ha-
lasztja el bizonytalan idére.) Eppen ezért, a fenti felve-
téssel 0sszhangban, érdemes kiilon megvizsgalni a ter-
mészetes személyek (szandékos) magatartasanak be-
tudasat a jogi személynek.

3. Természetes személyek szandékossaganak
betudasa a jogi személy kotelezettnek

E nehézség els6 latasra kezelhet6nek tiinik, ha figye-
lembe vessziik: a jogi személynek betud6dik mindazon
természetes személyek magatartasa, akik vagy munka-
szervezetébe tagozodnak (pl. alkalmazottai), vagy koz-
remi(ikodo6jének mindsiilnek. Ez kévetkezik a kontrak-
tudlis felel6sség szigoru kimentési szabalyabdl, misze-
rint a kotelezett az ellendrzési korébe tartozdé esemé-
nyekért, koriilményekért felel6sséggel tartozik; tovab-
b4, a kozremi(ikodé fogalmabdl és a kozremiikodbért
vald felel6sség szabalyabol is. A szerz6désszegésnek
ugyanakkor ok-okozati dsszefliggésben kell allnia azon
természetes személy szandékos magatartdsaval, aki-
nek a magatartasat a jogi személy kotelezettnek be kell
tudni.

Mindazonaltal ez az értelmezés sem vezet minden
esetben helyes és igazsagosként elfogadhaté megoldas-
ra. Induljunk ki példaul abbdl az esetbdl, hogy a kotele-
zett munkavallaldi sztrajkolnak, s ez eredményezi a ko-
telezett szerz6désszegését (pl. késedelmes teljesitését
avagy a teljesités - kényszer - megtagadasat). A sztrajk
kétségkiviil szandékos magatartas; a sztrajkolé6 munka-

BKONYAL m. (24.1j.) 7. §
26E problémara Menyhard Attila hivta fel a figyelmemet.
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vallalok - nem vitas - a szerzddésszegd kotelezett ellen-
Orzési korében latjak el (vagy éppen nem latjak el) fela-
dataikat; a munkavallalok - a példa kedvéért - akar azt
is tudhatjak, s jellemzden tudjakis, hogy a sztrajk miatt a
munkaltaté nem fogja tudni hataridére teljesiteni a szer-
z6désben (szerzédéseiben) vallalt kotelezettségeit. Va-
jon helyes lenne a sztrajkot mint a munkavallalék szan-
dékos magatartasat a kotelezettnek betudva kiiktatni az
elérelathatésagi korlatot? Ha mégis ezt az utat kovet-
nénk, az elérelathatdsagot bizony valéban nagyon sok
esetben ,félre kellene tenni”.

Allaspontom szerint észszerii koztes megoldas lehet,
ha a szdndékossag szempontjabdl (és csak ebbdl a
szempontbol!) csak azon személyek magatartasat tud-
juk be a kotelezettnek, s kovetkezésképpen csak akkor
Jtesszik félre” az el6relathatésagi korlatot, ha a szerzé-
désszegést érdemi ligyvezetési, dontéshozatali funkci-
ot beto6lté munkavallalé szandékos magatartasa, don-
tése okozta. A tarsasagot képviselni, nevében eljarni jo-
gosultak mindenképpen ilyen személynek tekintenddk.
Hogy az adott szerz6désszegd kotelezett vonatkozasa-
ban hol hizzuk meg e szempontbdl a hatart, s mely
munkavallalokat tekintjiik még érdemi ligyvezetési,
dontéshozatali funkcidt betoltéknek (a vezetd tisztség-
visel6kon kiviil), az az eset koriilményeitdl, a jogi sze-
mély munkaszervezetének strukturaltsagatol, tagolt-
sagatol is fiigg. Kérdéses, hogy e szilikit6 értelmezést a
biréi gyakorlat a jogszabalybdl levezethetdnek tartja-e
majd.

4. A vezeto tisztségvisel6 dontése mint szandékos
szerzodésszegés Kkiilso és belso jogviszonyban

Avezet0 tisztségvisel6 dontésének megitélése - a szan-
dékos szerz6désszegés szempontjabol - tovabbi kérdé-
seket is felvet. Tételezziik fel, hogy a vezetd tisztségvi-
seld likviditasi problémak miatt eldonti, hogy a tarsa-
sag melyik tartozasat fizeti ki; a masik tartozas kifize-
tését bizonytalan iddre elhalasztja. E dontése mint
szandékos magatartas bizonyosan a jogi személy szan-
dékos szerzddésszegésének mindsiil azon szerz6dd
partnerrel szemben, akinek a kovetelését éppen nem
elégiti ki a jogi személy kotelezett. Mindez a jogi sze-
mély kotelezett teljes kartéritési kotelezettségét ered-
ményezi a szerz6d6 partner felé, az eléreldthatésagra
valo tekintet nélkiil.

Azonban vajon tekinthet6-e a vezet6 tisztségviseld e
dontése az 6 szandékos szerzédésszegésének a tarsa-
saggal szemben? E kérdésre feltehetGen a konkrét
tényallas ismeretében adhaté valasz, hiszen el6fordul-
hat, hogy ami a tarsasag és szerz6do partnere vonatko-
zasaban szandékos szerzddésszegés, az a vezetl tiszt-
ségviseld és a tarsasag bels6 szerz6déses viszonyaban
még csak nem is szerz6désszegés; mert példaul a veze-
té tisztségviseld feleléssége a kialakult likviditasi
problémak miatt - a business judgement rule-ra is tekin-
tettel - nem allapithaté meg; s ha érdemi mozgastere az
adott helyzetben nem is volt. Tovabbfiizve a példat, le-
hetséges az is, hogy a tarsasag fennmaraddasanak, tul-
élésének (érdemi) esélyét - a kisebbik rosszat valaszt-
va - éppen igy tudta biztositani, azaz a tarsasag érde-
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két az adott kényszerhelyzetben éppen az egyik tarto-
zas kifizetésének elmulasztasa, elhalasztasa szolgalta.
Nem tagadjuk mindazonaltal, hogy ez az utdbbi értel-
mezés szintén ellentétes a szandékossag blintetdjogi
fogalmaval, hiszen a vezetd tisztségviseld a példa sze-
rinti esetben, ha nem is kivanta, de belenyugodott abba,
hogy a tarsasag szerz6d6 partnere a (szdndékosan)
szerz0désszeg6 tarsasaggal szemben - az elérelathato-
sagra tekintet nélkiil - kartéritésiigényt érvényesithet,
s a tarsasagnak kartéritést kell fizetnie a szerz6dé
partnernek, s emiatt a tarsasagot veszteség, kar éri.
Ebbdl lehet nem az kovetkezik, hogy a vezetd tisztség-
visel6 magatartasanak itt ismertetett ,dualis” megko-
zelitése a téves, hanem el6fordulhat, hogy maga a kiin-
dulépont: a (tag) blintet6jogi szandékossagfogalom at-
vétele a polgari jogba. Nem meglepd, hogy a szakiroda-
lomban megjelent az igény (és javaslat) a biintetdjogtol
eltérd, egyfajta ,redukalt” szandékossagfogalomra.

5.Javaslatok redukalt polgari jogi
szandékossagfogalomra, avagy a szandékossag
otven arnyalata?

A fentiekre tekintettel ismeretes olyan szakirodalmi
allaspont is, amely szerint a szandékossagot megszori-
téan kell értelmezni. Leszkoven a szandékos szerzo-
désszegés megallapithatdsagahoz - annak biintetdjog-
bdl adaptalt fogalmahoz képest - valamilyen mindségi
tobbletet tart sziikségesnek. E mindségi tobblet pedig
- szerinte - azt jelenti, hogy a szandékossag ,inkabb a
célzatossag fogalmi koréhez all kozelebb.” Adott eset-
ben a teljesités megtagaddsa mint egyértelmiien szan-
dékos szerzédésszegés konkrét koriilményei is drnyal-
hatjak az eset megitélését. A kotelezettnek ugyanis - a
masik fél valdés vagy johiszemiien vélt szerz6désszegé-
se miatt - kialakulhat jéhiszem{ien az a meggy6z6dése,
hogy 6 jogszeriien tagadja meg a teljesitést, mert pl. az
adott helyzetben - tigy véli - jogszeriien gyakorolhatja
visszatartasi jogat. Tovabba, a szerz6désszegés Ptk.
6:137. § szerinti fogalma egyrészt meglehetésen tag,
masrészt kifejezetten objektiv. Mindezekre tekintettel
Leszkoven nem tartja elégségesnek a Ptk. 6:143. § (3)
bekezdésének aktivalasahoz, hogy a kotelezett a szer-
z6désszegést kivanta, még kevésbé, hogy abba bele-
nyugodott.?’

Szalai Akos joggazdasagtani szempontbél, amerikai
szerzO0k megallapitdsaira tdmaszkodva vizsgdlja a
szandékos szerzdédésszegést (willful breach), s annak
hét fokozatat kiillonbozteti meg, kezdve az elére elter-
vezett szerz6désszegéssel (amelyet ,csalasnak” nevez),
az un. ,opportunista magatartason” (amikor a kotele-
zett szerz6désszegés kilatasba helyezésével zsarolja a
jogosultat annak érdekében, hogy a szamara kedve-
z6bb szerz6désmaodositast csikarjon ki), az un. ,pozitiv
valtozdson” (a kotelezett kap egy jobb, nagyobb ha-
szonnal kecsegtet6 ajanlatot, ami miatt ez utébbi, ked-
vezbbb ajanlatot elfogadva a korabban 1étrejott, szama-

%7 LESZKOVEN Laszl6: Szerzddésszegés a polgdri jogban. Wolters
Kluwer, Budapest, 2016. 160-161.
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ra kevésbé el6nyos szerzédést nem teljesiti, mint példa-
ul, amikor a mesterember meg sem jelenik, hogy elvé-
gezze a munkat, mert id6kozben egy nagyobb volu-
ment feladattal keresték meg), s a ,negativ valtozason”
(a szerzddés teljesitése elneheziil, s a kotelezett ezért
szegi meg azt, illetve tagadja meg, mulasztja el a teljesi-
tést) at egészen a ,rossz munka dtadasaig”, amikor is a
kotelezettet nem terheli szandékossag a hibas teljesi-
tést illet6en, de utébb rdeszmél, hogy hibasan teljesi-
tett, am koltségtakarékossagi okokbdl gy dont: nem
javitja ki a hibat és nem is értesiti arrél a jogosultat.
Szalai felteszi a kérdést, hogy vajon valamennyi arnya-
latnak egységes megitélés ala kell-e esnie, illetve mely
fokozatok esetén indokolt levonni a szandékos szerz6-
désszegéshez kapcsolt szigorubb jogkovetkezményt.®

8SzALALL m. (21.1j.) 5. pont.
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Allaspontja szerint ennek megitélése soran tAmpontot
nyujthat, hogy a kotelezett a szerzddésszegéssel sajat
hasznat kivanja-e novelni, avagy ,csak” a szerzédéssze-
gés elkeriilését, megel6zését szolgald intézkedéseket
csokkenti. fng véli, minden szandékos szerzddéssze-
gésben valamilyen véletlen tényez6 is kisebb-nagyobb
szerepet jatszik a kotelezett tudatos dontése mellett. A
szandékos szerzddésszegéshez kapcsolt stlyosabb jog-
kovetkezmény alkalmazasat attol is fliggévé lehet ten-
ni, hogy a torténeti tényallas szerint milyen a véletlen
tényez6 és a tudatos dontés egymashoz valé6 viszonya,
aranya.”” Leszkoven és Szalai felvetéseit megalapozott-
nak tartom, s kivancsian varom, szempontjaik megje-
lennek-e majd a biréi gyakorlatban.

29SzALAlL. m. (21.1j.) 6-7. pontok.
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