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A non-cumul mint legal irritant?

,Mondja, Addm, maga mindig ilyen rusztikusan éltozkodik?”

VEKRAS LAJos — 1999 Tavasza®

I. Bevezeto

Az 1j Polgéri Térvénykonyv a kartéritési feleldsség kapcsan tobb jelent6s wji-
tast hozott, amelyeket mas jogrendszerbdl atiiltetett megoldasnak, angol ter-
minolégia szerint legal transplantnak lehet nevezni. Ezek egyike a parhuzamos
igényérvényesitési tilalom, azaz a non-cumul.

A legélesebben Teubner hivja fel a figyelmet arra, hogy egy-egy legal
transplant nemcsak 6nmaga valtozik, hanem a jogi kérnyezetét is megvaltoz-
tatja, mozgasba hozza, igymond immunvélaszokat general. A jogelvek, szaba-
lyok atiiltetése valojaban legal irritant, mert ,alapvetd irritaciot okoz, varatlan
és Uj események egész sorozatat inditja el”, s ez példaul olyan jogértelmezésben
is megnyilvanulhat, amely tovabbi disszonanciat okoz a legal transplant szt-
kebb-tagabb jogi kornyezetében.?

A non-cumul elvét a magyar polgari jog, legalabbis részlegesen, dnmagabol
kitaszitani latszik, méghozza oly médon, hogy kézben a magdnjog bizonyos
alapkategoridinak megkérddjelezése, elemeire bontasa és ujboli sszeépitése is
felmerul.

"PhD, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar; fuglinszky@
ajk.elte.hu.

' Az Unnepelt kérdése e sorok szerzdjéhez, amikor is az utobbi egy (tul) jol sikeriilt hazibuli keretében
negyedmagdval a csoporttdrsai altal bérelt lakdsban taldlhat6 régi népi ruhadarabokat magdra oltve népi
kisegyiittest alakitott a Déli palyaudvaron; majd rddébbent, hogy reggel van, ezért egyenesen az Unnepelt
valaszthato Ordjara sietett, ahonnan nem lehetett késni és nem is volt érdemes, am buzgalmaban elfelejtette
levenni a jobb sorsra érdemes cifra viseletet. Az Unnepelt azéta is figyelemmel kiséri pdlyamat; Gtmutati-
saiért koszonettel tartozom. Példaul egy e témaba vagé el6addsom kapcsdn is megkérdezte: nem akarom-e
megirni. De. Isten éltesse!

> G. Teubner: Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends up in New
Divergences, Modern Law Review 1/1998, 1213, 20.
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I1. A non-cumul az 4j Ptk.-ban

1. Kimondott és feltételezett indokok

A parhuzamos kartéritésiigények kizdrasanak elvét az 4j Ptk. 6:14S5. §-a rogziti,
eszerint: ,A jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerz6-
désszegéssel okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti, ha
akar akotelezett szerz6désen kiviil okozott kdrokért valé felel6sségét is megala-
pozza.” Ha tehat a felek kozott szerz6dés van, akkor a felek csak a kontraktualis
felel6sség szabalyai szerint érvényesithetnek egymadssal szemben kartéritési
igényt, deliktualis alapon nem; annak ellenére sem, ha a kdrokozis illeszkedik
valamely deliktualis felel8sségi tényallashoz.

A torvényjavaslatnak az 4j strukturalis szabalyhoz fiz6tt indokoldsa rogziti,
hogy a kontraktualis felel6sség annyira kozel keriilt a veszélyes tizemi felel8s-
séghez (tekintettel a hasonldan szigort kimentési feltételekre, illetve arra,
hogy példdul az eldrelathatésigi korlat mindkét felel6sségi rendben: a
kontraktualis és a deliktualis felel8sség szabdlyai kozott egyarant megjelenik),
hogy a ténydlls kiemelése a szerz8déses viszonybdl immér nem indokolt. Er-
demes mindezt kiegésziteni a kommentdrirodalomban megjelent tovabbi ma-
gyarazatelemekkel. Eszerint példaul a non-cumul a privat autonémia és a szer-
z6déses szabadsig védelmét juttatja kifejezésre. A felek jogviszonyanak egyet-
len és kizarolagos forrasa a szerz6dés, s ugyanez igaz a kartéritési igényekre is.
A szerzédésben kialakitott kockazatelosztas (példdul az ezt alakitd feleldsség-
kiz4ré és -korlatozo kikdtések) nem keriilheté meg deliktudlis igényérvényesi-
tés utjan, s igy a szerz6désszegd kotelezettnek sem kell olyan kartéritési igé-
nyeket kielégitenie, amelyekre a szerz6déskotés idépontjaban nem is szdmit-
hatott.> E megoldas tovabbi elonye, hogy fel sem meriil a kérdés: a szerz6dés-
ben rogzitett felel6sségkizard, illetve -korldtozé klauzuldk vajon érvényesiil-
nek-e akkor is, ha a szerz6do fél kartéritési igényét deliktualis alapon érvénye-
siti (mintegy ,atsugaroznak-e” a deliktudlis igényekre), ugyanis e modellben
egyszertien nincs lehet8ség a deliktualis igényérvényesitésre. A szerz6désszer-
kesztéshez, illetve az igényérvényesitéshez kapcsolédé tn. tranzakcids koltsé-
gek is alacsonyabbak, mert sem a szerz6déskotési targyaldsok sordn, sem pedig
az igényérvényesitéssel osszefiiggésben nem sziikséges foglalkozni azzal a ,for-
gatokonyvvel”, haaszerz6d6 félkarosultigényétaszerz6dés ellenére deliktudlis
alapon érvényesiti.*

3Vékas L., in Vékas L. - Gérdos P. (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvhiz, Budapest 20182,
1663-1664.

* Az utébbi kapcsdn ugyanigy: Vékds: i. m. 1664.
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Mindazoniltal akkor érdemes a kumulélasi tilalom mellett donteni, ha az
adott jogrendszerben a kontraktudlis és a deliktudlis felel6sség kozott jelentds
kiildnbségek vannak, méghozz4 a deliktudlis felel8sség javara (azaz a deliktuélis
felel6sség szabalyai kedvezdbbek a karosultra nézve, mint a kontraktualis fele-
18sség szabélyai vagy a felel6sség és kartérités szerz8désben rogzitett rendje),
ezért a szerz6do fél karosult annak a ,kisértésnek” lenne kitéve, hogy a szerzo-
dést megkeriilve, a szimara kedvezébb deliktualis felel6sségi szabalyok szerint
érvényesitse kartéritési igényét. A non-cumul szabély e lehetdségtdl elzarja. Az 4j
Ptk.-ban azonban nincsenek jelent6s kiilonbségek a deliktualis feleldsség javara,
ezért ,els6 rinézésre” mégsem latszik a non-cumul bevezetésének mélyebb indo-
ka.> Az aldbbiakban ezért csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk és kiemeljitk a
non-cumul — a magyar kartéritési feleldsségi jogra vetitett — lehetséges eldnyeit.

Az altalunk feltételezett egyik tovabbi ok az eldreldthatdsdgi korldthoz, annak
referencia-idépontjahoz kapcsolédik. Kontraktudlis felelésség esetében a
6:143. § alapjan a szerz6déskotés iddpontja az iranyadd, mig a deliktualis felel6s-
ség korében az eldrelathatosagot szabalyozo6 6:521. § csak annyit mond ki, hogy
ynem allapithaté meg az okozati 6sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet
a kdrokozo6 nem latott elére és nem is kellett elére latnia”, anélkiil, hogy az el6re-
lathatdsdg referencia-idépontjat meghatdroznd. Szerzédésen kiviil okozott kdr-
16l 1évén sz, ez az idépont aligha lehet kordbbi, mint a kirokozé magatartas ki-
fejtésének idépontja. Igy non-cumul hianyiban elképzelheték lennének olyan
esetek, amikor a jogosult szempontjdbdl célszerti lehetne deliktualis alapon pe-
relni, hiszen ebben az esetben minden informdcid, amely a szerz6déskotés és a
kérokozd magatartés kifejtése (azaz a szerz6désszegés) kozotti idészakban jutott
a kotelezett tudomésara (avagy ebben az idészakban vélt elvarhatévé bizonyos
koriilmények eldrelatésa), a deliktualis alapti igényérvényesités esetén , beszdmi-
tana a kotelezettnek” (szemben a kontraktudlis felelésséggel, ahol is az elérelat-
hatésdg a szerz8déskotés idépontjaban ,rogziil”), s igy a szerzédéskotéskor ki-
alakitott egyensuly, non-cumul hidanyaban felborulna.

A parhuzamos kartéritési igények kizdrasinak masik oka feltehetéen abban
keresendd, hogy deliktuélis uton ne legyen megkeriilhetd a 6:174. § (2) bekez-
désének azon szabdlya, miszerint a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok

SEppen ellenkezéleg: a kdrosult szdmara tobb szempontbdl is a kontraktualis feleldsség latszik kedve-
z8bbnek. A deliktualis felelésség tovabbra is felréhatdsagi alapt (ide nem értve egyes, felréhatosagtol fiig-
getlen feleldsségi alakzatokat, mint pl. a veszélyes iizemi felel6sséget), mig a szerz8désszegésért valé fele-
18sség az 1j Ptk.-ban felréhatdsagtdl fiiggetlen (azaz szigorubb) lett. A 6:144. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a szerzédésszegéssel okozott kdrokért valo feleldsség korében a kartérités méltanyossagbol valéo mér-
séklésének nincs helye. Ez valoban érdemi kiilonbség, de a karosult szempontjdbol éppen a kontraktudlis
felel6sségjavira, vagyis az ,ellenkezé irdnyba” mint amilyen eltérésekre tekintettel a non-cumul bevezetése
indokolt lehetne. (Szamos elem pedig megegyezik, pl. a felel6sségi alakzatok kimentési jellege.)
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(4n. tapadé kdrok) megtéritését a jogosult csak akkor kovetelheti, ha a hibat az
tn. elsd 1épcsében szabalyozott kellékszavatossagi jogok érvényesitésével (ki-
javitds vagy kicserélés utjan) kikiiszoboltetni nem tudja, és a kellékszavatossa-
gi hatdridé még nem telt el. A parhuzamos igényérvényesitési tilalom hidnya-
ban a jogosult, akar a kellékszavatossagi hatdriddk elteltét kovetden is (az élta-
lanos 6téves eléviilési idén beliil), a kellékszavatossigi igények szabélyaira te-
kintet nélkiul kartéritést kovetelhetne e karokért is, deliktudlis alapon.

2. Vitas kérdések és post transplantation adjustment

A non-cumul alkalmazasdhoz kapcsoléddéan tobb probléma is felmeriilt. Egy-
részt elhatarolasi nehézségek, amelyeket azonban a 6:146. § értelmez6 szaba-
lya alapvetden megold akként, hogy a kontraktudlis felelsséget és annak kiza-
rolagossagit valamennyi, a szerz6dés teljesitése soran bekovetkezett karra ki-
terjeszti.° Mdsrészt, a veszélyes tizem térgyi hatélydnak sztikiilése — s ezzel 6sz-
szefiiggésben a tevékenységi koron kiviili/belili, illetve az ellendrzési koron
kiviili/beliili okok fogalmi kére, e fogalmak egyméshoz valé viszonya (a). Har-
madrészt a non-cumul hatdsa az ingyenes szerz6dések megszegésébdl eredd
kirok megtéritésére (b).

a) Kontraktudlis feleldsség dltal kiszoritott veszélyes iizemi felelGsség

(visszterhes szerzddések)

Ha a kdrokozé magatartds a fokozott veszéllyel jaro tevékenység fogalmi koré-
be illeszkedik, ugyanakkor egy (visszterhes) szerzédéses szolgaltatés teljesité-
se soran, annak keretében fejtették ki, akkor nem a veszélyes tizemi, hanem a
kontraktudlis felel6sség szabalyat kell alkalmazni (péld4ul a kalandpark lato-
gatdja kizuhan a nyari bobbél vagy lezuhan a vizi cstszdarél).

Mindez azt fogja eredményezni, hogy mig a régi Ptk. alapjan csak a tevékeny-
ség korén kiviil esd (azaz kiilsd) és elhérithatatlan ok esetén lehetett mentesiilni
a feleldsség aldl, a Ptk. szerint — mivel e kdrok mar a kontraktualis felel6sség
korébe tartoznak — a 6:142. § értelmében ellendrzési koron kiviil esd, a szerz6-
déskotés idépontjaban elére nem lathaté és el nem harithaté okbdl van lehetd-
ség a felel6sség aloli mentesiilésre.

Felmeriilhet, hogy mindez jelent-e majd a biréi gyakorlatban érdemi, tartal-
mi valtozast. Logikus lenne, ha az ellenérzési kort sztikebb fogalomnak tekin-

SFuglinszky A., in: Wellmann Gy. (szerk.): A Ptk. magyardzata V/VI. — Kételmijog, Elsé és Mdsodik rész,
Budapest 20183, 384-386.
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tenénk, mint a tevékenységi kort.” Igy azonban a kdrokozénak — a veszélyes
tizemi felel6sséghez képest — nagyobb esélye lenne a felel6sség aloli mentesii-
lésre. Ha péld4ul a taxi vezetdje (aki a példa kedvéért azonos az tizemben tar-
toval) sorsszerden rosszul lett az autéban, s az emiatt bekdvetkezett baleset
(példéul fonak hajt) neki nem volt felrohatd, ennek ellenére sem mentesiilhe-
tett a kordbbi Ptk. alapjan alkalmazandé veszélyes tizemi felel6sség alol, mert
a kar elharithatatlan volt ugyan, de nem esett a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység korén kiviil. Ugyanez volt a durrdefekt megitélése is a biréi gyakorlat-
ban. Ezzel szemben — ha a Ptk. alapjan abbdl indulna ki az itélkezés, hogy a te-
vékenységi kor és az ellendrzési kor kozott valoban van fokozati kiillonbség —
akkor akar arra az dllaspontra is helyezkedhetne, hogy az el6zmények nélkiili,
a vezetd mulasztdsdra vissza nem vezethetd, sorsszert rosszullét, avagy a durr-
defekt a taxi vezetSje mint szerz8dé fél (kotelezett) ellendérzési korén kiviil
esik, ezért az alkalmazandé kontraktudlis felel3sség szabalyai szerint a szerz6-
do fél sikerrel kimentheti magat. Ugyanez a probléma meriil fel valamennyi
(visszterhes) személyszallitasi szerz8dés kapcsén, legyen sz6 helykozi buszjs-
ratrol, vasutrol stb.

A kérdésben a Kuria mellett miikodé Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet is alldst
foglalt, amikor a 6:142. § kapcsdn az ,ellenérzési kor” fogalmat értelmezte, s a
két fogalom konvergencidjat, tartalmi atfedését allapitotta meg: , Az »ellenér-
zési koron kiviil« fordulat a jogalkotdi torekvés fényében helyesen a vis maior
tartalmi elemeként értelmezendd, és semmiképpen sem lehet mérhet6 a »gon-
dos ellendrzés« vagy a felrohatosig mércéjével. [...] A szerz8désszegésért vald
felel6sség aloli kimentés feltételrendszere a fokozott veszéllyel jard tevékeny-
séggel okozott kirokért valo felel6sség kimentési feltételeihez 4ll kozel. [...]
Onmagéiban az, hogy a szerz8dést megszegd fél az adott koriilményt nem ké-
pes befolyédsolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem eredményezi
azt, hogy a koriilményt ellendrzési koron kiviil esének kell tekinteni. Ebbél ko-
vetkez@en ellen6rzési korbe esé lehet az olyan »bels6é« objektiv korillmény is,
amely a szerz6désszegé altal nem volt befolyasolhato, és amely a gondos ellen-
6rzéssel sem volt elharithatd.”

Mikozben a normavildgossag és jogbiztonsdg szempontjibol nem szeren-
csés, hogy két eltéro kifejezésnek kozel azonos tartalmat tulajdonitunk, az ,el-
lenérzési kor” fogalmanak e szigort értelmezése és a két fogalom konvergenci-
dja megoldja a fent felvetett gyakorlati problémat. Ha ugyanis az ,ellendrzési

"Pusztahelyi R.: Igényhalmazatok a szerz6désszegésijogkovetkezmények rendszerében, killonos tekin-
tettel a Ptk. 6:145. §-ara, Pro Futuro 2/2016, 73-74. Ugyanakkor a két fogalom konvergencidja mellett Ke-
menes L.: A kontraktudlis kdrtérités egyes kérdései, Magyar Jog 1/2017, 4.
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koron kiviili ok” és a ,tevékenységi koron kiviili ok” kozel ugyanazt jelenti, ak-
kor a kimentés a jovében is hasonléképpen nehéz lesz a fent emlitett esetcso-
portban, illet8leg gyakorlati példdkban (péld4ul a taxi, a busz, a vonat utasa
megsériil a jirmi balesete sordn), mint a korabbi Ptk. alapjan, amikor is a sze-
mélyszallitasi szerz6dés jogosultjai altal elszenvedett karok megtéritésére a ve-
szélyes tizemi felel6sséget alkalmazta a biréi gyakorlat. A durrdefekt, illetve a
vezetd rosszullétének mindsitése, értékelése nem fog véltozni, azaz a kimentés
nem lesz sikeres a (visszterhes) kontraktualis felel8sség szabélya alapjan sem,
amivel végeredményében egyet lehet érteni.

E két fogalom tartalmi konvergencidjaval mar csak azért is ,egyiitt lehet
élni”, mert a kontraktualis felel6sség és a veszélyes tizemi felel6sség kimentési
feltételeinek eltéré normaszoveggel torténd kodifikdlasa mogott, feltehetden,
nem tudatos jogalkotéi szdndék, hanem az a koriilmény huzédik meg, misze-
rint mig a veszélyes tizemi felel6sség a maga fogalomrendszerével évtizedek
Ota a magyar kartéritési jog része, szerves fejlddés eredményeként formdlodott
a biréi gyakorlatban, addig a kontraktualis felel6sség hatalyos szabalyai éppen
egy legal transplantation kovetkeztében valtak a hazai felel6sségi jogi gondol-
kodas és gyakorlat részévé.

b) O, az a szivességi fuvar...
A probléma lényegét a kovetkez6 példa vildgitja meg: szivességi fuvar (példéul
autdstop) keretében, azaz ingyenes személyszallitasi szerz8dés (?) alapjan visz-
nek el valakit valahova (feltéve hogy a szerz6d6 fél és az tizemben tartd ugyan-
az a személy), majd az autd egy masik jarmuvel iitkdzve balesetet szenved. Eb-
ben az esetben az ingyenes szerz6dések felel6sségi szabalyai szerint [6:147. §
(2) bekezdés] a karosultat ingyenesen elszallité személy csak felréhatésiga
esetén felel, vele szemben deliktudlis alapon, igy a veszélyes tizemi felel6sség
alapjan fellépni a non-cumul szabaly miatt elvileg nem lehet, kovetkezésképpen
a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységért vald deliktualis felel6sségi alakzatra
csak a balesetben érintett mdsik jarmu tizemben tartoja elleni igényérvényesi-
tése keretében hivatkozhat. (A régi Ptk. és gyakorlata alapjén ilyenkor mind-
két tizemben tarto a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai szerint felelt az utas
altal elszenvedett kdrokért.) Ebben az esetben az eléviilési idSk is eltérdek lesz-
nek, hiszen az ingyenes szerz6dés kotelezettjével szemben az dltaldnos 6téves
eléviilési id6, mig a masik jarmi tizembentartdjaval szemben a hdroméves spe-
cidlis eléviilési id6 lesz az irdnyado.

Még inkabb ,éles” a kérdés, ha az utas személyi sériilésével jard balesetben
nem érintett mdsik jarmd, igy nincs kivel szemben veszélyes tizemi alapon fel-
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lépni. Megismételhetjiik a fent, a visszterhes személyszallitasi szerz6dés kap-
csan mar emlitett példat: a gépjarmi vezetdjének sorsszerd, nem felrohaté (és
nem eldre lathato, s el sem hdrithatd) rosszullétét. A szerz6dé fél a 6:147.§ (2)
bekezdése alapjan — felréhatésag hidnyaban — kimenti magat, s mivel a felel8s-
ségbiztosito is csak az izemben tart6 felel6sségének fennalldsa esetén teljesit
szolgaltatast (a példa kedvéért a szerz8dé felet és az iizemben tartét azonos
személyként konstrudltuk), akkor feleldsség hidnydban a feleldsségbiztositd
sem lesz koteles teljesiteni.

Mindezek fényében felmeriil a kérdés: vajon valéban az volt-e a jogalkoto
szandéka, hogy a gépjarmu utasinak polgéri jog dltal biztositott védelme, vé-
dettségének szintje csokkenjen: igy olyan helyzetekben, amikor a korabbi Ptk.
alapjan a veszélyes tizemi felel6sség szabalyat alkalmazva egészen bizonyosan
kartéritésben részesiilt, az Gj Ptk. alapjan kartérités nélkiil maradjon? A prob-
lémat a hazai szakmai kozvélemény is észlelte, és a kiilonb6z6 publikacidkban,
szakmairendezvényeken a kovetkez6 valaszok, értelmezések, megoldasijavas-
latok fogalmazoédtak meg.

Ismeretes olyan alldspont, amely szerint a jogalkoto valéjaban szamolt az itt
vazolt ,mellékhatassal” (tehdt az nem is mellékhatas), s tud azonosulni azzal a
megkozelitéssel, miszerint akit ellenszolgdltatds nélkiil visznek el (azaz ezt a
szolgaltatdst egy ingyenes személyszallitasi szerz6dés keretében veszi igény-
be), azt kevésbé részesiti védelemben a polgari jog.* Labady Tamas hatdrozott —
igaz, nem az ingyenes személyszallitdsra fokuszalt, hanem altaldnossagban
megfogalmazott — dllispontja szerint példdul: ,[...] az 4j térvénynek a parhu-
zamos kértéritési igényeket kizard (‘non cumul’) szabélya (6:145. §) nem teszi
lehet6vé, hogy veszélyes iizemmel teljesitett (példdul személyfuvarozasi vagy
utazési) szerz8dés megszegésébdl eredd kartéritési igényeket a veszélyes iize-
mi felel6sség szabalyai szerint biraljon el a birdsag.”

Egy mésik (képviseldje 4ltal még nem publikélt) 4llaspont szerint a szivességi
fuvart (és 4ltaldban a szivességi alapon nyujtott szolgéltatisokat) nem minden
esetben szerz6dés alapjan nyuijtjak, illetve veszik igénybe. Ezért esetrdl esetre

® Terjedelmi okokbdl e helyiitt nem tériink ki arra a kérdésre, hogy maga a non-cumul szabaly kogens
avagy diszpozitiv-e.

?Labady T.: in Vékds L. — Gardos P. (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz, Budapest 2014,
2271. Marton a tirsadalom egészséges, életer6s moralis felfogdsaval magyardzta, hogy az ingyenadds eny-
hitett feleldsségét a szivességi autéfuvarozasra is alkalmazni kell. Ld. Marton G.: Tervezet egy polgari jogi
torvénykonyv kartéritési fejezetéhez — kézirat, in: Az Igazsdgiigyminisztérium iratanyaga az 1959-es Polgdri
Torvénykonyv el6készitésével és hatdlyba lépésével kapcsolatban— - 1. kotet, Budapest 2017, 137-138. Eorsi pe-
diganémet ésa franciajogban (akkor) uralkodé felfogdst idézi: az ingyenutas kifejezetten vagy rautalé ma-
gatartdssal beleegyezik a gépjarmivel torténd kozlekedés kockdzataiba. Eérsi Gy.: Osszehasonlité polgdri
jog, Budapest 1975, 427-428.
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kell vizsgélni: vajon a felek akarata egyaltaldn kiterjedt-e arra, hogy megallapo-
dasukkal kikényszeritheté kotelmet hozzanak létre, avagy pusztin egy azon ki-
viili szivességi viszonyrdl van sz6. Ha példaul a szomszéd megigéri, hogy elviszi
szomszédjat kocsival, amikor dolgozni indul, majd utébb jelzi, hogy meggon-
dolta magat, akkor az eredeti igéretet és annak elfogaddsat nem feltétleniil sza-
bad (akarcsak ingyenes) szerz8désnek tekinteni, hacsak a felek egyezd akarata
nem terjedt ki mégis kikényszeritheté kotelezettség 1étrehozasara. Ha minden
ilyen és hasonld szivességi megallapodast ingyenes szerz6désnek tekintenénk,
akkor a szivesség egyoldalu ,visszavondsa”, ,moédositisa” szerz6désszegésnek
mindsiilne, és akar a teljesitést is ki lehetne kényszeriteni biréi uton, avagy a
szerz8désszegés egyéb jogkovetkezményeinek alkalmazdsat szorgalmazhatna a
,porul jart jogosult”. Ha azonban a ,szivességi fuvar” felajanldsa, elfogaddsa (és
teljesitése) mogodtt nincs kikényszerithetd kotelezettség(vallalds), szerzédés,
akkor a felek egymas kozott deliktualis és csak deliktudlis alapon érvényesithet-
nek kartéritési igényt, ami azt jelenti, hogy tovabbra is alkalmazhaté a veszélyes
tizemi felel6sség, még akkor is, ha az a személy, aki szivességbdl elviszi a kés6bbi
karosultat, maga az tizemben tart6."

Végiil, ismeretes olyan nézet is, amely szerint a Ptk. 6:145-6:146. §-ai elle-
nére a gépjarmiivel okozott karokra — még ha ingyenes szerzddés teljesitése so-
ran okoztak, illetve szenvedték is el azokat — a veszélyes iizemi feleldsség szaba-
lyait kell alkalmazni. Ezt az allaspontot képviseli példaul Kemenes Istvan és a
Szegedi [télstabla Polgari Kollégiuma. Kemenes tobbek kozott rendszertani
értelmezést kovetve kifejti, hogy mivel az ingyenes szerz6dések megszegésével
(illetve teljesitése soran) okozott karokért valé felel6sségre vonatkozd szabdly,
a Ptk. 6:147. §-a, elkiiloniil a visszterhes szerzédésekre vonatkozé felelésségi
szabalyoktél (6:142-6:144. §§) és az azokat kovetd non-cumul rendelkezéstdl
(6:145.), ezért ebbél (azaz a torvényszovegben valé elhelyezésbdl) is levezethe-
td, hogy egy olyan specidlis szabdlyrdl van sz9, amelyre a parhuzamos igényér-
vényesitési tilalom nem vonatkozik. Ingyenes szerz6dések esetében a kdrosult
valaszthatja a szaimara kedvezobb veszélyes tizemi felel6sséget, illetve ,ha a
szerz6dés alapjan ellenszolgéltatds nélkil nyujtott szolgaltatas veszélyes tize-
mi tevékenységnek mindsiil, a szerz6dés megszegése miatt keletkezett kar

'°Valé igaz, bizonyos helyzetekben meglehetsen nehéz a szerz6déshez kapcsolddd kikényszerithet$sé-
get elképzelni, pl. amikor a csalddtagjait szallitja valaki. Megjegyezziik, ha a birdi gyakorlat ezt a megkoze-
litést a magdéva teszi, akkor kiilondsen fontos, hogy az ,ellendrzési koron kiviili ok” és a ,tevékenységi (mi-
koédési) koron kiviili ok” hasonlé tartalmat, esetkdroket fedjen, s ne értelmezziik az ,ellenérzési kéron ki-
viili okot” enyhébb kimentési kritériumként a ,tevékenységi (mtikddési) kordn kiviili okhoz” képest, mert
nem volna indokolt szigorubb kimentési szabdllyal védeni azt, aki a szerz6désnek nem mindsiilé szivességi
fuvar teljesitése sordn szenved kdrt, mint azt, aki visszterhes személyszallitdsi szerz6dést kot.
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megtéritésére ezért a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség
szabdlyai alkalmazhatok.”" Utébb, ha kissé finomitva, de erre az alldspontra
helyezkedett a Kuria mellett miikodé Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet is: ,Semmi-
képpen sem lehet indokolt azonban, hogy a Ptk. 6:14S. §-dnak a visszterhes
szerz6désekre kialakitott szabalya feliilirja azokat a jogpolitikai indokokat,
amelyek az egyes, a felrOhatdsdgi mércénél szigoribb kimentést el6ird
deliktualis felel6sségi alakzatokat aldtdmasztjak. Kiillonosen nem indokolt pél-
d4ul, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdsa (a veszélyes tizem
mukodtetése) dltal eldidézett kockazat szigort, csak kiils elhérithatatlan ok-
kal kimenthetd kovetkezményei aldl a veszélyes tizem iizembentartdja csak
azért mentesiiljon, mert a fokozott veszéllyel jaré tevékenység egytttal ingye-
nes szolgaltatas is. Ezért, ha az ingyenes szerz6dés alapjan a szolgaltatast a ko-
telezett olyan tevékenység folytatasaval teljesiti, amely a felel6sség egyes esetei
korében kiilon szabdlyozott, a felréhatdsagi alapt felel6sségnél szigortbb fele-
16sségi alakzat alkalmazasi korébe esik, a kartéritési felel6sségére az ingyenes
szerz8dések megszegésével okozott kdrok megtéritésére iranyadé szabaly he-
lyett e kiilon szabélyozott feleldsségi alakzat rendelkezései alkalmazhatok.”

I11. Zaré gondolatok

Nem kétséges, hogy a non-cumul a magyar polgari jogban a Teubner-féle legal
irritant médjara figyelemre mélté immunvalaszokat generalt. Nemcsak 6nma-
ga valtozott, hanem a ,befogadd” kdrnyezetet is megvaltoztatta. Egyrészt kata-
lizélta az ,ellen6rzési koron kiviili ok” értelmezését. Masrészt sajatos rezonan-
cidkat idézett el6 a szerz6dés fogalmanak, hatdrainak értelmezését és a karté-
ritésijog egyes szabalyainak egymdshoz val6 viszonyat illetéen. Ha a biréi gya-
korlat kévetni fogja az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet allispontjat, akkor valéban
elmondhatd, hogy a magyar polgari jog magabdl (részlegesen) kivetni l4tszik a
parhuzamos igényérvényesitési tilalmat, legalabbis az ingyenes szerz6dések v.
veszélyes tizemi felel¢sség kontextusaban.

Ezek az elsédleges turbulencidk tovabbi rezgéseket fognak generalni, ame-
lyek a széban forgd szabdlyok alkalmazdsa soran bizonytalansdgot okozhat-
nak; példaul a fent masodikként bemutatott megoldas vonatkozasaban: utélag
nem vagy nehezen rekonstrudlhaté a felek akarata egy-egy ingyenes kotele-

! Kemenes: i. m. 7. Ugyanezt tartalmazza a Szegedi [télétabla 2/2016. (XI. 24.) szamt PK véleménye.
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zettségvallalas kikényszerithetdségét illetéen, s ennek vizsgalata nehéz elhata-
roldsi feladatok elé allithatja a jogalkalmazdkat.

A non-cumul elve (a Kuria tandcsadd testiilete altal is tdmogatott) részleges
zardjelbe tételének lehetséges kovetkezményei tilmutatnak a konkrét kartéri-
tésijogikérdésen. Jogforrdstani problémat is felvetnek: egyrészt, hol huzédik a
jo szandéka, korrektiv, praeter legem jogértelmezés és a kodifikalt jogrendszer
koncepciodjaval aligha Osszeegyeztethetd contra legem jogértelmezés hatdra;
masrészt, hogyan befolyasolja a felel6sségi jog egy alapvetd és a kddex altal ki-
fejezetten szabdlyozott kérdését a tandcsado testiileti dllasfoglalds; végiil, har-
madrészt, milyen kihatdssal lesz mindez a jogbiztonsag, kiszamithatésag elvé-
re, ha a Ptk. egy strukturalis szabélyat potencidlisan lerontja a korrektiv jogér-
telmezés. E turbulencidk végiil ravilagitanak a jogszabaly-értelmezés mint
gondolati-logikai folyamat bizonyos nehézségeire, modszertani kérdéseire:
mint példdul a kddexben rogzitett szabélyok egymashoz vald viszonyara (egy-
mast kiegészité normak, avagy dltalanos és kiilonds szabélyok stb.). Allaspon-
tunk szerint ugyanis az utobbi jellemzéen nem attél fiigg, hogy a szabélyok mi-
lyen sorrendben kovetik egymast a kodexben; éppen ezért a szivességi fuvar
kapcsan harmadikként ismertetett megoldas contra legem.'?

A non-cumul mint legal irritant altal keltett ,tektonikus mozgasok”, remél-
juk, a jogalkotot is elérik, s vildgos jogpolitikai alldsfoglalasra késztetik. Kivan-
ja-e, hogy akit — leegyszertsitve az itt targyalt kérdéseket — ingyen visznek, az
csokkentett szintd felel8sségi-kartéritési jogi (és ezaltal biztositési jogi) védel-
met élvezzen, vagy sem. Ha igen, akkor nincs helye contra legem értelmezés-
nek. Ha nem, akkor annak vizsgalata valik sziikségessé, hogy a non-cumul altal
elérni kivant célok elérheték-e mas, kevésbé drasztikus megoldasokkal, a non-
cumul mellékhatdsai nélkiil”?, mar csak azért is, hogy a contra legem jogértelme-
zésre ne legyen sziikség, mert minden egyes — még oly j6 szandéku — contra le-
gem jogértelmezés is negativan érinti az 4j kddex integritasat, s csokkenti a ko-
difikalt szabalyokat 6vezé bizalmat.

'2Ha igaz lenne, hogy a non-cumul (6:145. §) azért nem alkalmazhaté az ingyenes szerzédésekre, mert
az csak a kddexben azt megel6z6, a visszterhes szerzédésekre vonatkoz6 felel6sségi szabalyokhoz kapcso-
16dik (6:142-6:144.§§), s az ingyenes szerz8dések megszegésével okozott kdrokért valé felel6sség szabélya
akédexben (6:147. §) ezektdl elkiiloniil, és ezért arra a pdrhuzamos igényérvényesitési tilalom nem vonat-
kozik (Kemenes: i. m. 7.), akkor az ingyenes szerz8désekre semelyik, azt elhelyezkedésében megel$z4 sza-
baly sem volna alkalmazhat¢, igy pl. a kdr fogalmara, kartérités modjara, kozos kdrokozasra és a karenyhi-
tési kotelezettség megszegésére vonatkozo utalé szabély, a 6:144. § sem (hovatovabb az még ,foljebb van”
a 6:147. §-hoz képest mint a non-cumul).

13 Megoldasi javaslathoz 1d. Fuglinszky A.: Some Structural Questions on the Relationship Between
Contractual and Extracontractual Liability in the New Hungarian Civil Code, in: A. Menyhdrd — E. Veress
(eds.): New Civil Codes in Hungary and Romania 2017, 128.
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