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Fuglinszky Adam
A koronavirus-jarvany hatasai
a kontraktualis felelGsségre'

»Arguably, the world of contracts has never suffered such an unforeseeable, global, intense
interference”
az UNIDROIT titkdrsdga®

... we know, there are known knowns; there are things we know we know. We also know there
are known unknowns; that is to say we know there are some things we do not know. But there

are also unknown unknowns — the ones we don’t know we don’t know.”
Donald H. Rumsfeld®

1. Bevezetd
1.1. Koronavirus-jarvany és a kontraktualis felel6sség: vizsgalati sikok

A koronavirus-jarvany jelentGségét, hatasait nem sziikséges részleteiben ismer-
tetni, mivel ezek koztudomasu tények. Az is konnyen belathatd, hogy e kozvet-
len és kozvetett hatasok hatranyosan érintették, elnehezitették, avagy egyene-
sen ellehetetlenitették mar megkotott szerzGdések (szerzGdésszer) teljesitését.
Eppen ezért kivanatos elemezni a jarvany hatasait a szerzdési jog, igy kiilo-
nosen a szerz8désszegésre vonatkozod szabalyok tiikrében is. Az elemzés tobb
részkérdésre bonthato (a teljesség igénye nélkiil: mikor beszélhetiink a teljesités
lehetetlenné valasardl; hogyan hatnak ki a kozismert koriilmények az eléviilésre;
hogyan és miként alkalmazhaté a clausula rebus sic stantibus elve, igy kiilonosen
a birdi szerz6désmoddositas szabalya a jarvany altal ,megtépazott” tartds szer-
z6déses viszonyokra), melyek koziil kétségkiviil az egyik legfontosabb (ha nem

' Akézirat lezdrva: 2021. november 21. Atdolgozva és jelentGsen kiegészitve felhasznalasra
keriilt a szerz$ kovetkez6 munkaja: FuGLINszky (2021).

2 Note of the Undroit Secretariat (2020), 53. margdszam.

> George W. Bush védelmi minisztere, Donald H. Rumsfeld 2002. februdr 12-i nyilatkozatabdl.
Idézi Graham (2014).
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16 Fuglinszky Adam

a legfontosabb), hogy a jarvany egyes hatasai, kovetkezményei mentesitik-e a
szerzGdésszegl (késedelmesen vagy egyéltalin nem teljesits) kotelezettet a
szerz&désszegés szankcidi, igy kiillonosen a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:142. §-a alapjan fennallé kartéritési kotelezettsége aldl.

A Ptk. 6:142. §-a kimondja: ,Aki a szerz8dés megszegésével a masik félnek
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentestil a felel6sség aldl, ha bizonyitja,
hogy a szerz8désszegést ellen6rzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idépont-
jaban el6ére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhaté, hogy a ko-
riilményt elkertilje vagy a kart elharitsa.” A jogalkot6 szigoritotta, azaz ,elsza-
kitotta” a felréhatdsagtdl és objektiv alapra helyezte a szerz6désszegésért
fennall6 kartéritési felelésséget, tekintve, hogy e korben ,a karokozé magatar-
tas egy onként, tudatosan, atgondoltan vallalt szerzédéses kotelezettség meg-
szegése”; tovabba, mert ,[a] magdnjogi szerz6déseknél a szerz&désszegés kar-
kovetkezményeinek telepitése tehat elsGsorban kockazatelosztast, és nem
valamely egyéni hiba szankcionalasat kell, hogy jelentse. A szerz&déses, azaz
onkéntes kotelezettségvallalas nem szerz8désszert teljesitésének szankcionalasa
nem lehet a szerz8désszegé fél igyekezetének fliggvénye.” A Ptk. Indokolasa
rogziti azt is, hogy a kimentés harom feltételének egyiittesen (konjunktivan)
kell fennéllnia ahhoz, hogy a kotelezett mentesiiljon a felelGsség aldl, s a torvény
»a bizonyitasi terhet mindharom kimentési feltétel tekintetében a szerz6désszegd
félre helyezi”.* A kérdés tehat akként fogalmazodik meg, hogy e szigoru, felro-
hatésagtdl fliggetlen koncepcid alapjan a szerz8désszegd kotelezett vajon ki
tudja-e menteni magat a jarvany hatdsaira, kovetkezményeire hivatkozassal,
ilyen kovetkezménynek tekintve kiilonosen a védekezést szolgald egyes korlatozo
(kozhatalmi) intézkedéseket.

A vizsgalat valojaban két sikon, paArhuzamosan zajlik. Mik6zben nem lehet
talbecstilni a kérdésfeltevés konkrét gyakorlati jelentségét, s az arra adott
véalaszon feltehet6en szamos jogvita kimenetele fog mulni, emellett az elemzést
sziikségképpen ki kell terjeszteni egy absztraktabb, elméleti-dogmatikai vizs-
galati sikra is. Nevezetesen, hogy a jarvany altal indukalt rendkiviili koriilmé-
nyek egyuttal a ,békeidGkre kalibralt” polgari jogi jogintézmények egyfajta
szilardsagi probdjat (avagy szakitd probajat) is jelentik: mi az az értelmezési
tartomany, amelyben ezek mtikodéképesek; meg tudnak-e felelni a jogalkoté
altal rogzitett jogpolitikai céloknak (rendkiviili koriilmények kozepette,
valsdghelyzetben is), mert ha és amennyiben igen, csak akkor és annyiban men-
tesiil a jogalkoté azon késztetés aldl, hogy idSlegesen egyedi, valsagkezelési célu

4 Ptk., Indokolas, 7. pont.
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A koronavirus-jarvany hatéasai a kontraktualis felel§sségre 17

jogszabalyokkal kézi vezérelje a szerz6déses viszonyokat. A nemzetkozi szak-
irodalom is a szerz8dési jog ,stressz-tesztjeként” tekint a koronavirus-jarvany
hatésaira,” mik6zben a hagyomanyos szerz4dési jogi jogintézményeket eleve
Ujabb és ujabb kihivasok elé allitja a ,modern piaci valésiaghoz” val6 adaptal6-
dasi kényszer.® A szakitd proba (eredménye) pedig az érintett jogintézmények
,2Ujrakalibralasat” teheti szitkségessé.” De vajon el kell-e jutnunk idaig? E kérdés
megvalaszolasahoz — tobbek kozott — a koronavirus-jarvany kontraktualis fe-
lelGsségre gyakorolt hatasainak vizsgalatan keresztiil vezet az t.

1.2. A vizsgalat médszere: 6sszehasonlité elemzés a Bécsi Vételi Egyezmény
79. cikkének gyakorlata és szakirodalma alapjan

Masutt mar elemeztiik, hogy a Ptk. kontraktualis felelGsségre vonatkozd 6:142.
§-a 1ényegében egy legal transplant, azaz jogi ,transzplanticid”, atvétel, s min-
taként az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetko6zi adasvételi szerz6déseirdl
sz016, Bécsben, 1980. aprilis 11-én kelt Egyezménye (a tovabbiakban: Bécsi
Vételi Egyezmény vagy Egyezmény) 79. cikk els6 bekezdése szolgalt.® Vékas
Lajos is utal arra, hogy az Egyezmény biréi gyakorlata ,sokban eligazito lehet”
a 6:142. § értelmezése soran.’

Mikozben magunk is amellett érveltiink, hogy a ,donor jogrendszer” sza-
balyainak szakirodalmi értelmezését, birdi gyakorlatat nemcsak az atvételt
megel6z&en, hanem azt kovetGen, a ,transzplantalt” szabély hazai gyakorla-
tanak (birdi) alakitasa sordn is érdemes figyelemmel kisérni (és ha meggy$z4,
akkor meriteni abbdl), egytttal arra is felhivtuk a figyelmet, hogy nem szabad
atsiklani az atvett jogintézmény, szabaly szlikebb-tagabb (esetiinkben: szerzs-
dési) jogi kornyezetének strukturalis kiilonbségei felett (a donor és a befogadé
jogrendszerben). Ellenkezd esetben a donor-szabalyhoz kapcsolddé law in action
mechanikus dtvétele a szabaly diszfunkciondlis (hazai jogalkot6 altal kitizott
jogpolitikai célokkal ellentétes) mikodéséhez vezethet.'

E figyelmeztetés jelen irds sziikebb értelemben vett tirgya szempontjabol
is aktualis. Mint latni fogjuk, a Bécsi Vételi Egyezmény — szemben példaul

TwicG-FLESNER (2020a), 89.
Note of the Unidroit Secretariat (2020), 2. margészam.
TwicG-FLESNER (2020b), 155.
FucLinszky (2015); FuGLiNszky (2020).
VEKAS (2020), 561.
10 FucLinszky (2020), 285.

(R - )
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18 Fuglinszky Adam

az Unidroit Principles of International Contracts (a tovabbiakban: UPICC) rendel-
kezéseivel — nem tartalmaz kiilon kifejezett szabalyt a nemzetko6zi szakiroda-
lomban és szerz6déses gyakorlatban hardship-ként megjelolt élethelyzetre, vagyis
amikor bizonyos koriilményeknek a szerz8dé fél ellenérzési korén kiviili okbol
torténdé megvaltozasa a teljesitést ardnytalanul terhesebbé teszi. Eppen ezért
az Egyezmény 79. cikkének gyakorlata kapcsan Ujra és Gjra felmeriil a kérdés
(és a valaszok széttartoak), hogy ha a szerz8désszerfi teljesités sem fizikai, sem
jogi szempontbdl és okbol nem valt lehetetlenné, de teljesitése a koriilmények
megvaltozasa miatt szamottevéen terhesebbé valt — masként fogalmazva: a
szerzGdés eredeti tartalma szerinti teljesitése a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyensulyat alapvetéen felboritana (vagy a teljesités koltségeinek novekedése,
vagy a szerzGdéses szolgaltatdsok értékének csokkenése miatt), s a kotelezett
erre tekintettel nem teljesit (szerz6désszertien) —, akkor az vajon a felelGsség
aldli mentesiilésre vezethet-e a 79. cikk (1) bekezdése alapjan.

Egyes éllaspontok szerint a 79. cikk szovegében szerepl§ ,akadély” (impedi-
ment) a lehetetlenné valashoz all kozel (impossibility), ezért a fent koriilirt esetkor
nem szubszumalhaté a 79. cikk ald.'! Ezt az allaspontot erdsiti, hogy az UPICC
7.1.7 (force majeure) és 6.2.2., 6.2.3. (hardship) cikkei kozott is éppen ez a distinkcid
jelenti a hatdrvonalat, s ezért a hardship nem lehet a force majeure része.'?
Az értelmezési torésvonalak bizonyos értelemben éppen egyes jogrendszerek
mentén hizddnak, mert mig a common law jogrendszerek és a francia jog fel6l
érkezd szerzGk a 79. cikk targyi hatalyat csak a valddi objektiv (fizikai vagy
jogi) lehetetlentilés esetkorére sztikitik, megengedSbbek a németajku szerzdk,
akik beleértik a gazdasagi lehetetlentilés (6konomische, wirtschaftliche Unmaglich-
keit) drasztikus eseteit is.!?

""" Lasd az Egyezmény keletkezéstorténetére hivatkozva DIMAaTTEO (2021), 38-39. és 40. mar-

goészamok. Egy korabbi, alternativ szovegtervezetben még szerepelt a teljesités lehetetlenné
valasa mellett a ,so radically changed” kifejezés is, végiil azonban a szigoribb kimentési szabély
mellett dontottek az illetékes munkacsoportban, s ennek megfelelGen alakult a 79. cikk végleges
szovege, amely e fordulatot mar nem tartalmazta.

12 Mikozben éppen az Unidroit titkdrsaga hivja fel arra a figyelmet, hogy az UPICC (ahogy az
Egyezmény 79. cikke is) nem az ,impossibility” hanem az ,impediment” kifejezést haszndlja,
amibdl inkdbb az kovetkezne, hogy nemcsak a szilikebb értelemben vett lehetetleniilés esetei
tartoznak a norma (force majeure-re tekintettel torténd mentesiilés a szerzédésszegésért vald
felelGsség aldl) targyi hatalya ald, hanem minden olyan akadély, amely a kimentés szigoru felté-
teleinek eleget tesz. Lasd Note of the Unidroit Secretariat (2020), 6., 9. és 15. marg6szam. Erre
tekintettel még az is el6fordulhat, hogy ugyanazon torténeti tényallas az UPICC mindkét cikke
ald szubszumalhatd, lasd ehhez uo. 50. margdszam.

13 VOGENAUER (2020), 7.
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A koronavirus-jarvany hatasai a kontraktuélis felel6sségre 19

A megenged§ értelmezések azonban tovabbi alkérdéseket vetnek fel. A gaz-
dasagi gyokerd akadaly csak akkor vezethet a mentesiiléshez, ha az egyenérték
a fizikai vagy jogi lehetetlentiléssel? Ha igen, mikor tekinthet$ egyenértékiinek?
Helyes-e megkdvetelni az un. limit of sacrifice (6nfeldldozési hatér) elérését, s ha
igen, mit jelent ez utébbi kifejezés? Avagy a szerz&déses egyensuly utdlagos
felborulasa mar onmagaban a felel6sség aldli mentesiiléshez vezet, ha
megvaldsulnak azok a 79. cikkhez képest kevésbé szigoru feltételek, amelyeket
a nemzetkozi szerz&déses gyakorlatban, vagy éppen az UPICC alapjan a hard-
ship keretében szoktak tAmasztani?'

Mikozben a kérdés érdemére alabb még visszatériink, ehelyiitt csak meg-
erdsitjilk: ha a Bécsi Vételi Egyezmény szakirodalmat vagy gyakorlatat tanul-
manyozva — a fentiekre tekintettel is — olyan érveléssel szembesiiliink, miszerint
a teljesités jelentGs elneheziilése (feltéve, hogy alapvetSen boritja fel a szerz6-
déses egyensulyt) adott esetben megalapozhatja a kimentést a 79. cikk (1) be-
kezdése alapjan, akkor felmertilhet, hogy ez az érvelés valdjaban kényszerpalya,
mivel az Egyezmény nem tartalmaz szabalyt hardship helyzetekre. Ebbdl kovet-
kezGen — a felelGsség aldli mentesiilés kiterjeszté értelmezése hidanyaban - a
hardship helyzetek (igazsagtalan) kovetkezményeit egyaltalin nem lehetne
az Egyezmény alapjan kezelni, ami, kiilondsen a koronavirus-jarvany hatasa-
inak tiikrében igazsagtalannak, merevnek és életszertitlennek tinhet."”” Nem
meglepd tehat, ha a megengedSbb megkozelités éppen a jarvany kovetkeztében
valik hangsulyossa, mert a felel6sség aloli mentesiilés bizonyos hardship helyze-
tekben még mindig igazsagosabbnak, moralis szempontbdl elfogadhatébbnak
tlinik, mint a koriilmények drasztikus megvaltozasanak teljes figyelmen kiviil

14

Ez utébbi megoldast tdmaszthatja ald: KirALy (2019), 158—159. Eszerint az Egyezmény altal
lefedett, de kifejezetten nem szabélyozott kérdések tekintetében annak 7. cikk (2) bekezdése
szerint elsésorban az Egyezmény alapjaul szolgéal6 altalanos elvekbdl kell kiindulni, s az altala-
nos elvek korében a fenti sszefliggésben éppen az UPICC hardship rendelkezéseit javasolja al-
kalmazni az illeszkedd tényéllasokra a CISG hatalya ala tartozé szerz8dések vonatkozasaban
is (igaz, ezek jogkovetkezménye nem kértérités aloli mentesiilés).

5 Ennek az a magyardzata, hogy a tobbségi allaspont szerint a hardship kérdése az Egyezmény
hatalya alé tartozik (tehat nem lehet e tekintetben visszanytlni arra az anyagi jogra, amely az
Egyezmény alkalmazasa hidnydban a nemzetkdzi maganjogi szabélyok alapjan iranyadoé lenne,
pusztidn amiatt, hogy az Egyezmény nem tartalmaz kifejezett hardship szabalyt), s mivel a 79.
cikk ald e helyzetek nem szubszumalhaték, mert az ott rogzitett szigoru konjunktiv kimentési
feltételek nem teljesiilnek, ezért a mentestilésnek nincs helye. Mindez pedig nem joghézag, hanem
a jogalkoté (az Egyezmény alkotéinak) tudatos dontése. Osszefoglaléan DIMaTTEO (2021), 38.
margdszam.
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20 Fuglinszky Adam

hagyasa kifejezett hardship vagy clausula rebus sic stantibus szabély (vagy szerzG-
déses kikotés) hidnyaban.

Amikor tehat ugy tessziik fel a kérdést, hogy kovessiik-e a Ptk. 6:142. §-anak
alkalmazasa soran — kiilonosen a koronavirus-jarvany éltal befolyasolt tor-
téneti tényalldsok mellett — az Egyezmény 79. cikkének ,feltorekvs”, gazda-
sagi lehetetleniilésre, elneheziilésre nyitott megengedSbb értelmezését, akkor
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az utobbi értelmezésének fenti , kényszerpélya”
jellege, ahogy az sem, hogy a Ptk. — szemben az Egyezménnyel — tartalmaz
olyan szabalyt, amely funkcionalis megkozelitésben éppen a hardship helyze-
tekre alkalmazandg, nevezetesen a birdi szerzddésmodositasrol sz616 6:192. §-t.
Kovetkezésképpen a 6:142. §-nak a gazdasagi elneheziilés iranyaban nyitott,
megengedd értelmezése erodalna a 6:192. § mogodtt meghtiz6doé jogpolitikai
megkozelitést (hogy a biréi szerz6désmaddositast a jogalkotd csak tartds jogviszo-
nyok esetén teszi lehet6vé), ezért ha de lege lata figyelembe vesziink is a 6:142.§
alkalmazasa soran gazdasagi nehézségeket mint teljesitési akadalyt, ezek — ko-
vetkezetes jogalkalmazas mellett — csak akkor vezethetnek mentesiiléshez, ha
hatasaikat tekintve a fizikai vagy jogi lehetetleniiléssel ekvivalensek, amely
belépési korlatot, kiiszobot az Egyezmény 79. cikkének szigortbb értelmezése
a limit of sacrifice, avagy németil duferste Opfergrenze (6nfeldldozasi korlat, az
onfelaldozas hatara) kifejezéssel ragad meg.'® E korlat atlépésérdl csak akkor
beszélhetiink, ha a koriilmények megvaltozasa kovetkeztében a szerz8dés
teljesitése a kotelezett fennmaradasat, tulélését (jogi személyek), illetve megél-
hetését, egzisztencidjat (természetes személyek) veszélyeztetné.

E gondolatmenet nemcsak arra mutat ra, hogy a legal transplant esetében az
un. post-transplantation adjustment folyamata soran figyelemmel kell lenni a donor
és a befogadd jogrendszer érintett jogteriileteinek kiilonbségeire, hanem azt is
jol illusztralja, mit is értenek a szerz8k a nemzetkozi szakirodalomban egy-egy
jogintézmény ,stressz-tesztje” alatt. A fenti részkovetkeztetés ugyanis raimutat
a magyar szabélyozas egy (szindékos, mert tudatos jogpolitikai dontésen ala-
puld, avagy csak nem szandékolt mellékhatasként értékelhetd) hidnyossagara

6 Az utébbihoz lasd a német szakirodalomban RoTHERMEL (2020), 95. Az Egyezmény kom-

mentdrirodalmébdl lasd Atamer (2018), 81-82. margdszadm. Vogenauer ugyanakkor arra hivja
fel a figyelmet, hogy a 79. cikk csak a kartéritési felel6sség al6l mentesit, de nem ad timpontokat
az esetleges tovabbi jogkdvetkezmények, a szerz6dés tovabbi sorsa feldl, mikozben a szerz6dé-
ses hardship kikotések vagy éppen az UPICC vonatkozé szabalya (6.2.3.) a szerz8dés Gjratargya-
lasdnak kotelezettségét, s ennek meghiusulasa esetén a birdsaghoz fordulas lehetéségét mondja
ki, azzal a potencidlis ,végkifejlettel”, hogy a bir6sdg mddositja vagy megsziinteti a szerz3dést.
L4sd VOGENAUER (2020), 7.
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(értékmentesen fogalmazva: sajatossigéara) is, nevezetesen: a hardship helyzetek
csak akkor érik el a magyar szerzédési jog ingerkiiszobét, ha tartds jogviszonyrol
van sz0, mert a szerz&dés birdsagi uton torténé modositasa csak ekkor megen-
gedett. Kovetkezésképpen a magyar szerzGdési jog (legaldbbis az irott jog) nem
reflektal az olyan helyzetekre, amikor — példaul olyan szélsGséges valtozas, mint
a koronavirus-jarvany kovetkezményei — nem tartds jogviszonyban ,boritjak
fel” a szerzédéses egyenstlyt (akar rovid id6n beliil), s noha a teljesitést nem le-
hetetlenitik el, de alapvetSen elnehezitik azt. Ha és amennyiben kozmegegyezés
sziiletne abban, hogy a szerz8dési jognak az ilyen helyzetekre is reflektalnia kell,
am a jogalkotd ennek ellenére sem 1ép, akkor a hazai jogalkalmazdk — éppen a
szerzGdéses igazsagossagot, az ehhez kapcsol6do igazsagérzetiiket kovetve — szin-
tén kényszerpalyara keriilhetnek, amely kényszerpalya tobbféleképpen is megraj-
zolhaté: a tartds jogviszony” fogalmanak megengedd, kiterjeszts értelmezésével;
avagy éppen 6:142. § kimentési feltételeinek megengedd, kiterjeszts értelmezésével,
ahogy erre az Egyezmény 79. cikke értelmezése kapcsan is latszik torekvés.

1.3. A vizsgalat menete

Mindezek alapjan kirajzolddik, hogy a vizsgélatot hogyan, mely kérdésfelte-
vések mentén kell elvégezni: elsGként at kell tekinteni mindazt, amita 6:142.§
értelmezésérdl és alkalmazasardl mar a jarvany kitorése el6tt megtudtunk (akar
a donor jogrendszer kapcsan képviselt, illetve kialakult, akar a kialakuléban
1évé hazaijogtudoményi-szakirodalmijogértelmezés és birdi gyakorlat alapjan,
2.); vizsgalni kell a kimentés (konjunktiv) feltételeit, nevezetesen: ellendrzési
koron kiviil esé (2.1.), a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté (2.2.)
kortilményeket, amelyek elkertilése vagy a kar elharitdsa nem volt elvarhaté
(2.3.). E szabalyok Gsszessége és értelmezése (alkalmazasa) jelenti azt a jogi
kornyezetet, amelybe a jArvany a maga drasztikus hatasaival ,becsapddott”.

A fogadé kornyezet dogmatikai és jogpolitikai sajatossagai alapvet§ jelen-
téséggel birnak a koronavirus-jarvany kovetkezményeinek megitélésében,
kozelebbrdl: kartéritésijogi kovetkezményeinek értékelésében. A német jogban
példaul kozel sincs ekkora jelentésége, hogy mi tekinthetd ellenérzési koron
kiviil esé (el6relathatatlan, elhdrithatatlan) koriillménynek, mert a kontraktu-
alis felel6sség — a korabbi, 1959. évi (magyar) Ptk.-hoz hasonléan - felréhato-
sagi alapu. Tovabba a teljesitési segéd fogalma is sziikebb mint a magyarjogban,
mert példaul az értékesitési lancolat eladdt megel6z4 tagjai (idében a ,lancon”
visszafelé haladva: a nagykereskedg, illetve a gyartd) nem mingstilnek az elad6
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teljesitési segédjének.'” Kovetkezésképpen, a kartéritési felel6sség aloli kimentés
Iényegesen konnyebb, mint az objektiv (felréhatdsagtodl fliiggetlen) kontraktu-
alis felelgsség modelljét kovets jogrendszerekben.

Ez utébbiak esetében, tobbek k6zott a magyar jogban is, a koronavirus-jar-
vany kovetkezményeinek az egyes (konjunktiv) kimentési feltételekre torténd
ravetitése és a kimentési feltételek jarvanyspecifikus értelmezése nem mell§z-
hetd (3.). Azaz megkiséreljitk modellezni, hogyan véltozott, valtozhat (vagy nem
valtozott s feltehetéen nem is valtozhat) meg a szabaly alkalmazasa a ,becsapd-
dast” kovetSen. Ennek részeként roviden utalni sziikséges a jarvany hatasaira
(milyen is volt ez a ,becsapddés”), az egyes hatdsoknak a téma szempontjabdl
relevans klasszifikacidira (3.1.), amit a kimentés altalanos el6kérdéseinek (jar-
vanyra vetitett) elemzése kovet (3.2.). Természetesen itt sem mellzhetd a ki-
mentés feltételeinek egyenként torténd vizsgalata, immar szintén a jarvany
hatasaira fokuszaltan (3.3., 3.4., 3.5.). Sor keriil az els6 hazai kozzétett jogeset
(eseti dontés) elemz6 bemutataséra is, amely jogvitaban az alperes a jarvany
hatadsaira hivatkozott (3.6.).

Végiil a kovetkeztetések (4.) egyfajta prognozist is magukban foglalnak arra
vonatkozdan, hogy a jarvanyspecifikus megfontolasok miként hatnak vissza a
kimentési feltételek értelmezésére, vajon lesz-e ezeknek a jarvanyon tdlmutato,
egyéb valsaghelyzetekre vagy nem vélsagspecifikaltan altalanosithat6 hatasuk.

2. A 6:142. § értelmezése a ,donor jogrendszer”
és a kialakuld hazai biréi gyakorlat alapjan

A kimentés harom feltételének egyiittesen (konjunktivan) kell fennéllnia ahhoz,
hogy a kotelezett mentesiiljon a felelGsség aldl, s a torvény a bizonyitasi terhet
mindharom kimentési feltétel tekintetében a szerz8désszegé félre helyezi.
A bizonyitasi teher szabélyat arnyalja ugyanakkor, hogy mik6zben a kimentés
alapjaul szolgald tények és kortilmények bizonyitasa valoban sziikséges lehet,
ezek mindsitése, nevezetesen, hogy e koriilmények fennéllasa eleget tesz-e a
kimentési feltételekben foglaltaknak, birdi mérlegelést kivand jogkérdés.

Az Indokolas alahtzza, hogy a ,birésdgnak a konkrét eset 9sszes koriilményét
mérlegelve kell dllast foglalnia abban a kérdésben, hogy a fél ellendrzési korén
kiviil es6 kortilményként meriilt-e fel a szerzédésszer teljesités akadalya”.'®

7" BeYER — HOFFMANN (2020), 612-613.
18 Ptk., Indokolas, 7. ba. alpont.
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A szabalyt ihleté kiilf6ldi vagy nemzetkzi normék gyakorlatabol az sztirhetd
le, hogy a kimentés ,ingerkiiszobe meglehetésen magas”, az csak igazan kivé-
teles esetekben lehetséges, s csak nagyon ritkan sikeres."

A Bécsi Vételi Egyezmény meglehetdsen szigoru gyakorlata alapjan nem
mentesiil a felel6sség aldl a szerzédésszegs kotelezett, ha mar bekovetkezett
szerz&désszegését ,tetézi” vis maior esemény, példaul mar eleve késedelemben
van, s a késedelem idStartama alatt kovetkezik be valamilyen ellendrzési korén
kiviil esd, el6re nem lathaté és el nem harithat6 koriilmény. Ennek hatranyos
kovetkezményeit ugyanis megel6zhette volna, ha hataridén belil teljesit, s igy
a teljesités a természeti katasztrofa bekovetkezése el6tt perfektualddhatott
volna (méasként fogalmazva: a teljesités elmaradasa és az in abstracto ellenérzési
koron kiviil esé koriilmény kozott nem éll fenn ok-okozati dsszefiiggés).?

2.1. Ellen&rzési koron kivili kérilmény

A felelGsség aldli mentesiiléshez csak olyan koriilmény vezethet, amely a szer-
z6désszegG fél ellenérzési korén kiviil meriilt fel. A kotelezett van ugyanis abban
a helyzetben, hogy megel6z§ intézkedésekkel, tartalékképzéssel, vészhelyzeti
forgatokonyvekkel (alternativ szallitasi utvonalak kialakitasa; arukészlet tobb
helyszinen torténd elhelyezése stb.), vagy akar megfelel$ biztositas kotésével
megelGzze, illetve elharitsa teljesitésének lehetséges akadalyait.! A Ptk. Indo-
kolasa szerint ilyennek tekinthet6k mindazon koriilmények, amelyekre ,a fél
nem képes hatést gyakorolni”. A példaként emlitett tipusok:** a vis maior hagyo-

¥ DiMarTEO (2021), 27. margdszam.

2 SCHWENZER (2019), 15. margdszam. Hasonl esetet ismertet KShidi és hasonld kovetkeztetésre
is jut: a kar relevans oka gyakran nem a vis maior (még ha fenn is allt ilyen kortilmény), hanem
valamilyen emberi mulasztés. (Az dltala ismertetett eset tényélldsa szerint az illékony, nagy nyo-
mas alatt 4116 gazt szallité hajoba villim csapott. A robbandst nem maga a villimcsapas okozta,
mert az a hajé masik részén tortént, hanem egy a villimcsapéas hatasara keletkezett szikra.
Avillamcsapas kétségkiviil ellenérzési koron kiviil esé ok, amelyet nem lehetett elharitani. Ugyan-
akkor ha a hajot ellattak volna megfeleld, szikra elleni védelemmel, amire volt m{iszaki lehet6-
ség, akkor a kiar megel6zhetd, elhdrithato lett volna.) Lasd K&uipi (2015), 230.

21 ATAMER (2018), 44-45. margdszam.

22 Ptk., Indokolas, 7. ba. alpont.
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manyos esetei,” igy a természeti katasztrofak (foldrengés, tizvész, jarvany,*
aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villimcsapas stb.);”® bizonyos politikai-tarsa-
2 A kontraktualis felelGsséggel 6sszefiiggésben gyakran emlitik a vis maiort anélkiil, hogy tisz-
taznak e jogintézmény és a kimentési okok, a felel§sség aldli mentesiilés viszonyét. Lasd ehhez
FucLiNszky (2021), 377-380. Roviden 6sszefoglalva: a vis maior (force majeure) fogalmat a Ptk.
nem tartalmazza, annak szokasos tartalma a nemzetko6zi szerzédéses gyakorlatban alakult ki.
Tartalmanak és jogkovetkezményeinek meghatarozasa elsGsorban a szerz8dé feleken mulik.
A vis maiornak ekként nincs egy mindenek folott allo, illetSleg a nemzetkozi vagy akar nemzeti
jogi kornyezetben altalanosan irdnyado, imperativ fogalma. Kiilonb6z6 szokvanyok, mintakla-
uzulak segitségével azonosithatd, hogy altalaban mit szoktak a felek vis maiornak tekinteni és
ahhoz milyen jogkovetkezményeket szoktak kapcsolni, azzal, hogy az igy kikristalyosodott min-
taklauzuldkat mindig lehet finomitani, és hozza lehet igazitani az adott tigylet tartalmahoz,
sajatos kockazataihoz. Ha példaul a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International Chamber
of Commerce, ICC) 2020-as force majeure mintaklauzulajat tekintjik - ICC Force Majeure and
Hardship Clauses, 2020 — az észszert ellendrzési koron kiviili olyan akadaly mingstil force ma-
jeure-nek, amelyet a szerz&déskotés idépontjaban nem lehetett észszer(ien el6re latni és amely-
nek hatdsait nem lehetett észszerien elkeriilni vagy elharitani (Urrd lenni azokon). Az ,észszerd
ellendrzési koron kiviili” fordulatban az észszer( kifejezés (beyond resonable control) kevésbé szi-
goru megkozelitést sejtet, illetve tesz lehetévé, mint a 6:142. § vonatkozo fordulata. Az ICC 2020
force majeure klauzula ezt kovet§en tartalmaz egy exemplifikativ felsorolast, s az itt felsorolt
koriilmények fennalldsa esetén az (észszerd) ellendrzési koron kiviiliség vélelmezett, igy a kote-
lezettnek csak az elérelathatdsag és az elharithatésdg hidnyét kell bizonyitania. Nemcsak a
bemeneti oldalon van, illetve lehet kiilonbség a vis maior és a 6:142. § kimentési feltételei kozott,
hanem a jogkovetkezmények szempontjabdl is. A két jogintézmény atfedésben van annyiban,
hogy az ismert mintaklauzuldk szintén mentesitik a felet a szerz6désszegéssel okozott karok
megtéritésének kotelezettsége aldl. Ugyanakkor a vis maiorhoz mas jogkovetkezményeket is
szoktak kapcsolni. E tovabbi jogkdvetkezményekkel 6sszefiiggésben jellemzGen rogzitik, hogy
csak addig allnak fenn, amig magat a vis maiort jelentd teljesitési akadaly is fennall, igy a vis maiorra
alapvetéen mint egy provizdrikus teljesitési akadalyra tekintenek. (Ezzel szemben a 6:142. §
pillanatfelvétel-szertien ad képet a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel§sség fennal-
14sardl vagy fenn nem allasardl.) Gyakran meghatiroznak a felek egy olyan idétartamot, amelyen
beliil, ha nem harul el a teljesités akadalya, a masik fél vagy a felek mindegyike felmondhatja a
szerz8dést, megfelel elszamolds mellett. Az ICC 2020 force majeure mintaklauzulaban ez 120
nap. Egyes vis maior klauzulak pedig arra kotelezik a feleket, hogy a szerz8dést igazitsak hozza
a vis maior altal megvéltoztatott helyzethez, azaz lényegében targyaljak Gjra annak tartalmat, vis
maior altal érintett elemeit. (A Ptk. 6:142. §-4bdl ilyen tovébbi jogkovetkezményeket nem lehet
levezetni.) A felek gyakran kikotik a szerz8désben, hogy a teljesités vis maiornak mindsiilé aka-
délyat a tertileti gazdasagi, illetve kereskedelmi és iparkamaranak kell igazolnia.

24 Vékas egy késdbbi cikkében kifejezetten utal a koronavirus-jarvany bizonyos kovetkezményeire,
lasd VEKAs (2020), 559.

» A hazai biréi gyakorlat altal elfogadott vis maior-fogalom konvergal a 6:142. § kimentési
feltételeihez. Lasd pl. BH 2014. 147: ,A vis maior fogalmi elemeit a Ptk. nem hatdrozza meg.
Jelentése: ellendllhatatlan erd, amely olyan mértékd erdt, eseményt jelent, amelynek egyetlen
ember sem tud ellenallni, amelyet senki sem tud elharitani. Ilyenek bizonyos természeti csapasok,
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dalmi események (hdbory, forradalom, felkelés, szabotazs, kozlekedési dtvonal

(repiil6tér) lezarasa stb.); bizonyos allami intézkedések (behozatali-kiviteli ti-

lalmak, devizakorlatozasok, embargd, bojkott, varatlan kisajatitas, kollektivi-

zalas és hasonlok); sulyos tizemzavarok; a szerz8désszer teljesitést lehetetlenné
tevd radikalis piaci véaltozasok (drasztikus arrobbands, a fizetés pénznemének
rendkiviili meggyengiilése stb.). Az Indokolas szerint a szerz8désszegd fél elle-

nérzési korébe tartoznak, igy nem vezetnek a felel§sség aloli mentesiiléshez ,a

sajat lizemi rend szervezési vagy egyéb zavara, a fél alkalmazottainak maga-

tartasa, piaci beszerzési nehézségek és hasonlok”.?®

Az Egyezmény szakirodalmaban az tizemi és folyamatszervezési zavarokat
akkor sem tekintik ellen8rzési koron kiviil esé oknak, ha ezek olyan objektiv
koriilményekre vezethetSk vissza, mint példaul betegség vagy halaleset.” Min-
denképpen a kotelezett ellendrzési korébe tartoznak a kovetkezd kortilmények,
események:?

— Ha a kotelezett a gyartd, akkor maga a gyartasi folyamat (tervezési, fejlesz-
tési, gyartasi hiba esetén nem mentesiilhet),” ideértve a (megfelel§) nyers-
anyagok, félkész termékek beszerzését; a termeld tizem szervezetét és ener-
giaellatasat; a munkavallalok munkavégzési készségét és hajlanddsagat; a
teljesitéshez sziikséges, megfelel§ pénziigyi hatteret. Ennek megfelel6en
az energiaellatasi nehézségek, vagy a termeléshez sziikséges gép ledllasa is
az ellendrzési korébe tartozik.

— A beszerzési nehézségek is csak akkor tekinthetSk ellendrzési koron kiviil
es6 koriilménynek, ha az aru a piacrdl teljesen eltlint. Mindaddig, amig a
szerzGdés targya a piacon — még ha veszteségek aran is — beszerezhetd,
nincs sz6 ellendrzési koron kiviil es korilményrdl.*

de ebbe a korbe tartoznak az olyan emberi megmozdulasok is, amelyek ellenallhatatlanul, elemi
erével hatnak (emberi eredet( vis maiornak tekinthetd példdul a hdbor, a forradalom, illetve a
pénznem megsziinése anélkiil, hogy 4j pénznem lépne a megsz(int helyébe). A vis maiornak
mindsiilé események abszolit jellegiiek, tehat nem annak van jelentGsége, hogy az adott személy
tud-e elleniik védekezni, hanem annak: akad-e olyan ember, aki az adott eseményt el tudna
haritani. A vis maior korébe tartoz6 események az érvényesen létrejott szerz8dés teljesitését
nem csupan megnehezitik, hanem emberi erével el nem hérithaté médon lehetetlenné teszik.”
% Ptk., Indokolas, 7. ba. alpont.

77 Attekintd jelleggel SANDOR — VEKAS (2005), 472.

28 SCHLECHTRIEM — SCHROETER (2016), 651-654. margdszamok.

2 Hasonldan VEkAs (2020), 560.

3 MacnNus (2013), 22. margdszam. Mdsok szerint csak fajlagos szolgaltatés esetén, lasd HUBER
(2012), 17. margdszam.
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— Elsére megdobbentének tiinhet, de az Egyezmény szakirodalma szerint még
az un. fejlesztési kockazat is az ellenérzési korébe tartozik, vagyis, amikor
valamilyen hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismer-
hetS. Ennek magyarazata: a fél nincs elzarva attdl, hogy e kockazatokat a
szerzGdésben ,kezelje”, példaul a felelGsségét korlatozza vagy kizarja. Emel-
lett nyilvdn a gyarté (ha 6 a kotelezett) van leginkabb abban a helyzetben,
hogy torekedjék akar e kockdzat megel6zésére is.”!

— Tovabba az ellenérzési korébe tartozik a pénziigyi teljesit6képesség: a pénz
hidnya nem lehet mentesiilési ok.

— A megrendel§, vev§ ellenérzési korébe tartozik a megrendelt aru forgalom-
képessége és eladhatdsaga a piacon.

Osszefoglalva tehat a kotelezett mindazon kériilmények kockazatét viseli,
amelyek sajat személyében vagy szervezetében meriilnek fel (lizemi sztrajk,
pénziigyi nehézségek, a kotelezett vagy kulcsembereinek betegsége, halala, le-
tartdztatasa);** masként fogalmazva, a kotelezett ellenérzési korébe tartozik
sajat pénziigyi teljesitGképessége, a beszerzési kockazat (nyersanyag, félkész
termék vagy akar a szerz6dés targya tekintetében), a szervezeti (kiillondsen a
gyartasi) és a személyi kockazat, ahogy vevdi oldalon annak kockazata is, hogy
a szerzG8dés targyat esetleg nem fogja tudni (fel)hasznalni (mert példaul id6-
kozben olcsdbb, innovativabb stb. termék jelent meg a piacon).*?

Az Egyezmény e szigoru értelmezésével 6sszhangban foglalt allast a hazai
szakirodalomban az els6k kozott Kemenes Istvan. Allaspontja szerint ha a
szerz6désszegés okaként azonositott koriilményre a kotelezett nem volt képes
hatast gyakorolni, azt nem tudta befolyasolni, ez még nem feltétlenil elégséges
ahhoz, hogy arra a kovetkeztetésre jussunk: e kortilmény nem tartozott az
ellendrzési korébe. Mindezt konkrét példakkal is megvilagitja: ,a személygép-
kocsi gyartd gépsor rejtett hibaja miatt egy adott gépkocsi széria fel nem is-
merhetéen hibés lesz, és emiatt balesetek kovetkeznek be; vagy a kivitelez6
véllalkoz6 azért késik, mert az alkalmazottai koziil tobben megbetegedtek,
esetleg sztrajkba Iéptek, és emiatt litemezési, szervezési nehézségek 1épnek fel;
vagy a mezGgazdasagi termékkereskedd azért nem veszi at a leszerz6dott me-

31 ATaMER (2018), 75. margbszam.

32 CISG Advisory Council Opinion No. 20 — Hardship under the CISG (2020), 4.4. marg6szam.
A témakor egy tovabbi dimenzidja, hogy miként kell alkalmazni a kimentési szabalyokat akkor,
ha a kart nem maga a kotelezett, hanem kozremiikodéje okozza. Kijelenthetjiik-e, hogy a koz-
rem(ikodé tevékenysége mindig a kotelezett ellenérzési korébe tartozik, s ha nem, akkor kire és
hogyan vetitve kell vizsglni a kimentési feltételeket. Lasd ehhez FucLinszky (2021), 349-351.
*  ScHWENZER (2019), 11., 33. margdszam.
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z6gazdasagi terméket vagy allatallomanyt, mert a piaci viszonyok megvaltozasa
folytan nincs kell§ kereslet a tovabbértékesitésre”. Majd — ismét az Egyezmény
szigoru gyakorlataval 6sszhangban — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a kote-
lezett gyartd iizemi rendjéhez tartozé miiszaki meghibasodasok a kotelezett
ellenérzési koréhez tartoznak. Hasonloképpen a szervezési és egyéb zavarok
— akkor is, ha betegségekkel vagy halalesettel kapcsolatosak és barmilyen su-
lyosak is —, vagy a kotelezett alkalmazottainak magatartdsa (mint példaul a
munkabesziintetés, sztrajk) a véllalkozas ellen6rzési korén beliil meriilnek fel.
A kotelezett kereskedelmi véllalkozas beszerzési, értékesitési nehézségei, az
tizleti tevékenységével kapcsolatos piaci valtozasok szintén az ellenérzési korén
beliil meriilnek fel akkor is, ha ezeket nem képes befolyasolni.” Lényegében
tehat a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlataban kialakult szigora értelmezés
adaptalasat javasolja, illetve talan valamelyest annal is szigoribb értelmezést
tart kivinatosnak (lasd az egyes vitas kérdéseket alabb, igy kiilondsen a sztrajk
problémdjat, amely kapcsan megengedSbb nézetek is ismeretesek az Egyezmény
kommentérirodalmaban). Kemenes végkovetkeztetése szerint a kontraktuélis
felelGsség ,ellendrzési koron kiviili ok” fogalma ugyanazt kell, hogy jelentse,
mint a veszélyes tizemi felelGsség esetében a tevékenységi koron avagy miiko-
dési koron kiviili ok, vagyis a kimentésnek konvergélnia kell a veszélyes tizemi
felelGsség szigoru kimentési szabalyahoz.**

Azonos tartalommal fogadta el az 1/2016. (XI. 24.) sz. polgéri kollégiumi
véleményét a Szegedi [tél6tabla,’® amely allaspontot, kisebb finomitasokkal, a
Kiria mellett m(ikodé Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet is a magaéva tett. Az allas-
foglalas tartalmaval Vékas Lajos is egyetért, mondvan, az felel meg a jogalkoté
szandékanak, ha a kontraktudlis felel§sség aldl is ugyanolyan nehezen lehet
mentesiilni, mint a veszélyes tizemi felel§sség aldl.*® A Tanacsadd Testiilet ki-
fejezetten utal az Egyezményre a véleményében: ,A Ptk. szerz6désszegési sza-
balyai a szerz&désszegésért valo felelGsséget objektiv alapokra helyezik. A vi-
lagos jogalkotdi cél az, hogy a szerz8désszegésért vald felelGsség aldli kimentés
szintje szigoruibb legyen, mint a felréhatdsagi alapt karfelel6sségé. A kimentési
okokat is ehhez képest kisérelte meg megfogalmazni a jogalkotd. Ehhez mintat

3 KeMENEs (2017), 2-4. Egyetértbleg VEkAs (2020), 561-562.

¥ A szerz6désszegéssel kirt okozo fél kartéritési felelGssége az ellendrzési korén beliil felme-
riil§ kart okozé korilményekért fennall akkor is, ha e kortilmények a fél altal nem voltak befo-
lyasolhatdk, azokra a félnek nem volt rdhatiasa. Onmagiban amiatt, hogy a szerzddésszegést
okoz6 kortilményre a félnek nem volt rahatdasa, illetve az nem volt altala befolyasolhatd, a ko-
rillmény nem mindsiil a szerz6désszegd fél ellenérzési korén kiviil esének.”

% VEKAs (2020), 562.
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kulfoldi példak (Bécsi Vételi Egyezmény, Draft Common Frame of Reference)
adtak.” A Tanacsado Testiilet rogzitette, hogy mivel a 6:142. § esetében kocka-
zattelepit$ szabalyrol van szo, ,az »ellendrzési koron kiviil« fordulat a jogal-
kotéi torekvés fényében helyesen a vis maior tartalmi elemeként értelmezendg,
és semmiképpen sem lehet mérhetd a »gondos ellendrzés« vagy a felréhatédsag
mércéjével”, s mint ilyen ,a fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel okozott
karokért valo felel6sség kimentési feltételeihez all kozel”. A Testiilet alldspontja
szerint ,[6]nmagdban az, hogy a szerz8dést megszegé fél az adott koriilményt
nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem eredmé-
nyezi azt, hogy a kortilményt ellendrzési koron kiviil esének kell tekinteni”.
A Tanacsadé Testiilet ebben az 6sszefliggésben hasznalja a ,belsé vis maior”
fogalmat, amely alatt olyan elharithatatlan koriilményeket ért, amelyek mégis
a szerz6désszegl fél ellendrzési korébe tartoznak: ,ellenérzési korbe esé lehet
az olyan »belsé« objektiv koriilmény is, amely a szerz6désszegd altal nem volt
befolyasolhato, és amely a gondos ellendrzéssel sem volt elharithatd.””

A kozzétett eseti dontések szintén titkkrozik az Egyezmény és a szakirodalmi
alapvetések szigoru megkozelitését. A szélloda ellenérzési korébe tartozik, ha
a vendég a szallodahoz tartozé toparti stéghez vezet§ kikovezett sétanyon elesik
a lejarot keresztezd (drvizvédelmi okokbdl elhelyezett), homokzsidkokbdl &ll6
védgaton, még akkor is, ha a gatat nem a szalloda, hanem az 6nkormanyzat
létesitette, mert az tizemeltet$ kezdeményezhette volna a gat részleges megbon-
tasat vagy hozhatott volna olyan biztonséagi intézkedéseket (példaul figyelmez-
tet§ tabla kihelyezése, segit6 személyzet alkalmazésa), amelyek segitségével a
karosodas megel6zhetd lett volna, netan atjarét helyezhetett volna el a homok-
zsakok felett, igy biztositva a partra torténd biztonsagos lejutast.”® Az anyagbe-
szerzési nehézségek, tervezdi hidnyossagok szintén a szerz6désszegd kotelezett
ellen6rzési korébe tartoznak,” ahogy az épitési kivitelezési szerz6dés késedelmes
teljesitése esetén a létszamhiany is,* nemkiilonben a vezetd tisztségvisel6nek

7 Lasd a Kuria mellett miik6dé Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet A Ptk. 6:142. § alkalmazdsdban hogyan
kell értelmezni az »ellendrzési koron kiviil eso« mentesiilési okot? Lehet-e ellendrzési koron beliili az olyan
objektiv koriilmény, amely a szerzddésszegd dltal nem volt befolydsolhato, és amely a gondos ellendrzéssel
sem volt elhdrithaté? c. véleményét. Mikozben az ismertetett dlldspontok valéban 6sszhangban
vannak az Egyezmény kommentarirodalmaval és biréi gyakorlataval, bizonyos szempontbdl
nem teljesen kovetkezetesek. A kimentés egyes tényallaselemei, nevezetesen, az ellen8rzési koron
kiviili kortilmény és e korillmény elharithatdsaga ugyanis mintegy kombinaltan, 6nmagukat
részben egymassal definidlva jelennek meg.

*  Févérosi [téltabla 6.P£.20.052/2017/5-I1, kiilondsen 5. és 15. bek.

¥ Debreceni [tél6tabla Gf11.30.314/2018/6.

“©  Fgvarosi [télétabla 3.Pf.20.670/2019/4/11.
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a tarsasdggal szemben fennall6 bels6 (kontraktualis) felelGssége esetén, ha
az ligyvezeté mentalis allapota miatt pszichidtriai kezelés alatt all, erés nyug-
tatokat szed, és ezért nem teljesiti jogszabalyon alapul6 kotelezettségeit (a bird-
sag e korilményt gondos ellendrzés mellett sem elharithatd, de belsé oknak
mindsitette, kovetve az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet allaspontjat).* Hasonléan
nem lehetséges a mentesiilés, ha a kotelezett azért esik késedelembe, mert be-
szallitoja valtoztatott a szerzGdési feltételein és csak el6finanszirozassal hajlandé
szallitani, illetve varatlanul 40%-kal megemelte az arat, tovabba az alperes for-
goeszkoz-hitelkerete kimeriilt és a felperesi lehivasok sem érkeztek olyan tite-
mezésben, hogy a finanszirozés folyamatossaga biztosithato lett volna.*? Fel sem
meriilhet a szerz6désszegés okanak ellen6rzési koron kiviil esé volta, ha a ven-
dégek hepatitis megbetegedése az étteremben feltart kozegészségiigyi hianyos-
sagokra vezethetd vissza, hiszen a megfelel§ higiéné biztositasa és ezaltal a fer-
t6zések elkeriilése az étterem tizemeltetGjének alapvets kotelezettsége.

A kozzétett esetek kozott olyat is talalni, amelyben az eljard birésag — a Ptk.
6:180. §-at alkalmazva — részlegesen, 75%-ban tette lehetévé a kimentést, mivel
a szerz6déskotési targyalasok elhuzddasa és a vevd altal valasztott (nem meg-
felel§) vetémag mellett a csapadékszegény idGjarast, azaz azt a koriilményt,
hogy ,a lehullott csapadékmennyiség a terméteriileteken lényegesen alacsonyabb
volt, mint a sokéves atlag” a birdsag szerint ilyen mértékben lehetett figyelembe

4 Lasd Szegedi [tél6tabla PJD 2021.26., kiilonosen 3. és 14. bek. Az tigy érdekessége, hogy a
birésdgok — erre mint mar kialakult birdi gyakorlatra hivatkozva — megforditottak a bizonyitasi
terhet a kar tekintetében. Ugy érveltek, hogy a kér az iigyvezetd altal a felszamolénak 4t nem
adott vagyon és az utols6 kozzétett beszamol¢ éltal rogzitett (aszerint még meglévd) vagyon
kiilonbozete; s mivel az tigyvezetd volt az, aki nem tett eleget beszamold-készitési és kozzétételi
kotelezettségének, ezért neki kell bizonyitania, hogy az utols6 kozzétett mérlegben szerepld
vagyon a felszamolési eljards meginditdsat megel3zGen (jogszerten) felhasznaldsra keriilt, s ezért
nem volt mit dtadni. A felperesi tarsasig ugyanis az ligyvezet$ kotelességszegése miatt keriilt
olyan helyzetbe, hogy a kar 6sszegének bizonyitasara nem volt képes. A bizonyitasi teher meg-
forditasa nélkiil a jogszabaélyi kotelezettségeinek eleget nem tevd vezet§ tisztségviseld sajat fel-
rohaté magatartasara hivatkozéssal szerezhetne elényt: (a kir bizonyitottsagdnak hidnyaban)
mentesiilne a kartéritési felelGsség alol. Lasd kiilonosen 12. bek.

4 Valamint lett volna alternativ beszerzési forras, de az alperes addigra pénziigyi nehézségei
miatt mar onnan sem tudott szert tenni a széban forgé alkatrészekre. Debreceni [télétéabla
Gf.I11.30.165/2019/12.

“ Févarosi Torvényszék 6.P.25530/2015/40. sz. itélete, amelyet a Févarosi [tél6tabla helyben-
hagyott 7.Pf.20.693/2018/5. sz. itéletével. A teljes konyhatér és a munkapultok er8sen szennye-
zettek, zstfoltak voltak; kézfertGtlenits és fertStlenits hatasti mosogatdszer nem volt kihelyezve;
a még felhasznélasra keriil§ élelmiszereket a bels§ udvarban a hulladéktéroldé mellett, a szabad
ég alatt taroltak.
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venni a kimentés korében, mint elére nem lathatd, elharithatatlan és a kotele-
zett ellendrzési korén kiviil es6 korilményt.*

Van olyan kozzétett eset is, amely alapjan megallapithatd: a magyar biré-
sagok — ha lehet — még az Egyezmény gyakorlatandl is szigorubban itélik meg
a kimentés kérdését, kiilonos tekintettel az ellendrzési kor fogalmara és , kiter-
jedésére”. Egy a Birdsagi Hatdrozatokban is kozolt eseti dontésében a Kuria
kifejtette, hogy az alperesi szerviz altal végzett prébaut soran jelentkezé mo-
torhiba és motorkarosodas annak ellenére a szerviz ellenérzési korébe tartozik,
hogy a préobaut indokolt volt, az alperes munkatarsa vezetési hibat nem vétett,
s a rendelkezésre all6 adatok (hibajelzések, diagnosztika) alapjan nem kellett
szamolni azzal, hogy a korabban mas éltal végzett tuningolas soran szakmai
hibat vétettek, s ezzel Gsszefiiggésben a kenési elégtelenség miatt fellépd tul-
melegedés a motor torését idézi el6. A masodfoku birdsag és a Kuria allaspontja
szerint az autdjavitdssal tizletszertien foglalkoz6 professzionalis szakszerviz
javitasi szolgéltatasdnak a 1ényegi részét képezte a probatt, amely — s az az
alatt torténtek — ellenérzési korébe tartoznak. Az alperes a szerz&déskotéssel
vallalta a javitassal egylitt jaré kockazatokat, igy a probatt kockazatat is.*
E megkozelités felveti annak kérdését, hogy valéban el6kérdése-e a kontrak-
tualis felelésségnek a kotelezett szerz6désszegé magatartasa, s mennyiben
sziikséges, hogy ez egy konkrétan azonosithaté magatartéast (kotelezettségsze-
gést) jelentsen, vagy pedig - kiilonosen vagy kizdrélagosan — eredménykotelmek
esetén, mint amilyen példaul a vallalkozasi szerz8dés (esetiinkben kozelebbrdl:
az autojavitas), elégséges az eredmény elmaradasa (konkrét kotelezettségszegs
magatartas azonositasa nélkiil is), aminek kovetkeztében ,egybdl” a kimentési
feltételek vizsgalatara lehet ,ugrani”, rdadasul a fenti szigord megkozelitésben.*

“ Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.061/2018/4. A dontés indokoldsa tobb szempontbdl is figyelemre
mélto. Kritikai elemzését 1lasd FugLinszky (2021), 361-362. Ha az Egyezmény gyakorlatabol
indulunk ki, akkor egyértelmd, hogy amennyiben az ellendrzési koron kiviil esé kortilmény és
a kotelezett ellendrzési korébe tartozd ok egytittesen idézi el§ a szerzédésszegést, akkor men-
tesiilésre nincs lehet§ség. Lasd ehhez SCHWENZER (2019), 15. margdszam. [lyen tényallas mellett
ezért egyéltalan nincs lehet8ség mentestilésre, a kozrehatds aranyanak a 6:180. § (3) bekezdése
alapjan torténd vizsgalata sordn pedig mar nem lehet figyelembe venni a , természeti erét”, hanem
csak a felek magatartasdnak kozrehatésat, ezek ardnyat.

* Lasd BH 2021.259. kiillonosen 22-24. és 49-53. bek. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitd
dontést hozott (Nagykanizsai Jardsbirdsag 12.P.20.745/2018/41. sz. itélete, kiilondsen 22-24.
bek.); ezt véltoztatta meg a masodfoku bir6sig (Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf.20.452/2020/3.
sz. itélete, kiilonosen 17. bek.), amely utébbi dontést a Kuria is fenntartotta hatdlyaban.

4 A dontés nincs teljesen 6sszhangban azzal a meghatédrozé szakirodalmi allasponttal, misze-
rint a vallalkozasi tipust szerz6dések eredménykéotelmi jellege nem jelent egytttal az ,eredményért
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Vékas Lajos akként értékeli a hazai birdi gyakorlatot, hogy a birésagok
a jogalkoto szandékanak megfelel6 dontéseket hoznak, amikor a szerzédéssze-
gés okanak ellendrzési koron kiviili vagy beliili voltat vizsgaljak elséként, s ha
a kimentés e tekintetben nem sikeres, akkor a masik két feltételt mar nem
vizsgaljak; s akkor is, amikor a kimentési feltételeket szigoruan értelmezik,
példaul a ,belsS vis maior’-t, vagyis az ellenGrzési koron beliil felmeriilt (bar
elharithatatlan) koriilményt nem tekintik kimentést megalapoz6 oknak.*’

A fentiek ellenére vannak olyan esetkorok, amelyek mindsitése, megitélése
nem egyértelmd, mint példaul a dolgozéi munkabesziintetés, a sztrajk. Az Egyez-
ményhez kapcsol6dé szakirodalomban ismeretes olyan felfogas, amely szerint
még a beszallitok alkalmazottainak munkabesziintetése is lehet ellen6rzési koron
kiviil es6 ok, bar ebben az esetben fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy
a kotelezett mashonnan be tudta volna-e szerezni a szerz8déses arut vagy az
elgéllitasdhoz sziikséges nyersanyagot, félkész terméket.*® Mas forrasok szerint,
ha a sztrajkot a kotelezett mint munkaéltaté — akar a munkavallaloknak tett
jelentds engedmények aran is — elkeriilhette volna, de nem tette, akkor nem
mentesiilhet a kartéritési kotelezettség aldl. A kimentés legfeljebb akkor lehet
megalapozott, ha a sztrajk nem a munkavallal6i érdekérvényesités eszkoze volt
a konkrét munkaltatéval szemben (aki egytttal a szerz6désszegd kotelezett),
hanem valamilyen éaltalanos, példaul politikai demonstraci6 részeként érte el
a kotelezett tizemét (is). Am ez utdbbi esetben sincs helye mentestilésnek, ha a
szerz&déskotéskor e koriilménnyel mar szamolni lehetett (1atszik tehat, hogy
nehéz szétvalasztani a kimentés harom konjunktiv feltételét a szoban forgé
esetcsoport — azaz a sztrajk — kapcsan, és a kommentarok altal bemutatott
birdi gyakorlatban is egyiitt vizsgaljak azokat).*” Mas szerz8k szerint az ,egy-
szerd”, munkavallaléi érdekérvényesités érdekében szervezett sztrajk és az
altalanos, teljes dgazatra kiterjedd vagy orszagos (de legalabb regionalis) sztrajk
kozott nem mindségi, hanem csak fokozati kiilonbség van, aminek kovetkez-
tében az utdbbi esetében inkabb valdszind, hogy a kimentés sikeres lehet.

vald felelGsséget”, azaz az eredmény elmaraddsa 6nmagdban nem valtja ki ,a szerz8désszegés
kéartéritési (felel§sségi) jogkovetkezményeit”, az dltaldnos szabalyok szerint lehetéség van a ki-
mentésre. KEMENESs (2020), 1933. Ebben a kontextusban inkabb sziikségesnek mutatkozik a
kotelezettségszegés azonositasa és vizsgalata. A Ptk. 6:137. § tag szerz6désszegés-fogalma azon-
ban megnyitja az utat a Kuaria altal kovetett jogértelmezés szdmara (,[a] szerz6dés megszegését
jelenti badrmely kotelezettség szerz8désszer(i teljesitésének elmaradasa”), tekintve, hogy az ered-
mény elmaradasa a f6kotelezettség szerzGdésszert teljesitésének elmaradéasat jelenti.

47 VExAs (2020), 561.

4 MacnNus (2013), 21. margdszam.

4 SCHLECHTRIEM — SCHROETER (2016), 666. marg6szam.
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Ez azonban nem kizart az elsG esetben sem a konkrét koriilményektdl figgéen:
példaul mennyiben volt észszer(ien elvarhatd, hogy a kotelezett a munkaval-
laléknak tett engedményekkel elhdritsa a munkabesziintetést. Ezen allaspont
szerint a jogellenes sztrijkkal viszont aligha kell szdmolnia a kotelezettnek.>

Az Indokolés altal is emlitett stlyos lizemzavar, mint esetleges ellenérzési
koron kiviil felmeriilt koriilmény is értelmezést kivan, tekintve, hogy a fentiek
szerint a sajat tizemi rend zavara (példaul gyartésor meghibasoddsa) nem ve-
zethet a felelsség aloli mentesiiléshez. Vajon mi az a mennyiségi vagy minGségi
tényezs, amely az {izemi rend zavarat (ellen6rzési korbe tartozoé ok) silyos
tizemzavarra (ellendrzési koron kiviili ok) mindsiti 4t? Elképzelhetd egy olyan
értelmezés is (s az Egyezmény szakirodalma is inkabb ezt timasztja ala), hogy
a sulyos tizemzavar nem lehet a kotelezett izemének zavara, hanem csak egy
masik tizemben, a kozszolgaltatasokban fellépd zavar, amely azonban sziik-
ségképpen ,bénitdlag hat” a kotelezett tevékenységére, példaul az elektromos
ellatas zavara egy teljes iparagban vagy régioban. Ennek megfelelGen tehat
a munkavallalok (akéar kulcsszemélyzet) betegsége, halala, egy ,egyszert”, csak
az adott lizemre, cégre, cégcsoportra fokuszalt bérharc miatt foganatositott
munkabesziintetés, vagy az energiaellatas lokalis zavarai nem ellendrzési koron
kiviil es6 okok. Ezzel szemben, ha a tomeges megbetegedés jarvanyra vezethetd
vissza, a sztrajk orszagos, politikai jellegli vagy egy egész agazatot érint, az
energiaellatas zavara pedig egy egész régiot sujt, akkor valdszintileg megalla-
pithaté, hogy mindez a kotelezett ellendrzési korén kiviil esik.> Allispontunk
szerint a Ptk. értelmezése soran is ilyen megszorit6 értelmezés volna kivanatos.
Ezt timasztja ala tobbek kozott az a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkéhez kap-
csolddo birdi gyakorlat és szakirodalmi megkozelités, amely a kotelezett vagy
kozremiikoddje termeld tizemében keletkezett tliz ellendrzési korbe tartozo
vagy azon kiviili voltat elemezve leszogezi: ha a tlizeset valamilyen természeti
eseményre, katasztrofara vezethetd vissza, az nagy valdszintiséggel ellenérzési
koron kiviil esé ok (kivéve, ha a kotelezett meg tudta volna akadélyozni tizeme
érintettségét, kirosodasat); ha azonban egy az tizemi épiiletben vezetett elektro-
mos kabel rovidzarlata okozta, akkor e tiz mint a termelési kockazat része a
kotelezett ellendrzési korébe tartozik.>

Az Indokolas ellenérzési koron kiviil esé oknak tekinti — mint lattuk — a
radikalis piaci valtozasokat (mint a drasztikus drrobbanas, a fizetés pénznemé-

0 Mankowski (2018), 30. margdszam.
51 ATAMER (2018), 47. margdszam.
52 Huser (2020), 139.
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nek rendkiviili meggyengiilése), ami nincs teljesen 6sszhangban a felelGsség
szigoritasa mogott meghtizdo jogalkotdi céllal. A radikalis piaci valtozasok
figyelembevételének kifejezett emlitése az Indokolasban egy olyan értelmezést
is lehetvé tesz, mintha a jogalkot6 elfogadna az un. ,gazdasagi lehetetleniilés”
létjogosultsagat, ami azért tlinik veszélyesnek, mert a pacta sunt servanda elve
fellazitasanak tekinthet$ olyan esetekben is, amikor a valtozasok kezelésére
hivatott és kodifikalt intézményes eszk6zok (példaul a birdi szerz6désmddo-
sitas) alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn. Tovabba miért volna igazsagos,
méltanyos és a kontraktualis felel§sség altal megvaldsitani kivant kockazatel-
osztasi modell szempontjabdl kivanatos, ha a gazdasagi kornyezetbdl eredd
kockazatokat a jogosultra lehetne haritani a felel§sség aldli mentesiilés utjan
(mikdzben a jogosult minderrél ugyantgy nem tehet)?

Mindazonaltal el6fordulhat, hogy a piaci valtozas mar eleve egy olyan ko-
riilmény, esemény kovetkezménye, amely alapvetéen kimentési oknak lenne
tekinthetd. Példaul az allam éltal elrendelt embargd, kereskedelmi korlatozasok
egyértelmtien ellenGrzési koron kiviili koriilményeknek tekinthetéek, igy ha
bizonyos aru csak az érintett orszagbdl volna beszerezhetd, a teljesités kése-
delme, illetve elmaradasa — mint lattuk — bizonyosan a kotelezett ellenérzési
korén kiviil esik. (Ebben az esetben szoros Gsszefiiggés all fenn az embargé és
a kotelezett teljesitésének elmaradésa kozott.) Ezzel a helyzettel azonban nem
azonos, ha a fél pusztan a kereskedelmi korlatozasok altalanos kedvezdétlen
(gazdasagi) hatasaira hivatkozik, amelyek minden piaci szerepl6t, de legaldbbis
bizonyos dgazatok szereplgit egyformén sujtanak. (Ilyen esetekben csak koz-
vetett az Osszefliggés az intézkedés és a kedvezdtlen gazdasagi valtozasok, va-
lamint a szerz8désszert teljesités elmaradasa kozott.)

A Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkéhez irt egyik kommentar szerzgje is
felveti ezt a problémat és hangsulyozza, hogy ,teljesitési akadalyrdl, és nem
gazdasagi lehetetleniilésrdl van sz6” a normaszovegben, illetve a kérdéssel kap-
csolatos jogirodalmi vitakra utal. Ezzel 6sszefiiggésben olyan allaspontot is idéz,
amely szerint a széban forgé kortilményt csak nagyon sziik korben, jelentds
biréi 6nkorlatozas mellett szabad a felelGsség al6li mentesité oknak tekinteni,
példaul ha a teljesités a gazdasagi koriilmények radikalis megvaltozasa folytan
a kotelezett egzisztencialis ellehetetlentiléséhez vezetne.>

Hangsulyozni sziikséges, hogy még a megengeddbb éallaspontot képvisel§
szerz8k is kiemelik: a piaci koriilmények (igy példaul a valutadrfolyamok, a
piaci drak) véltozasa, fluktuacidja a szokasos iizleti kockazat része, legfeljebb

3 SANDOR — VEKAS (2005), 471., kiilonésen 1339. labjegyzet.
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a ,vad és teljesen varatlan” (wild and totally unexpected) piaci valtozasokat lehet
teljesitési akadalynak tekinteni az Egyezmény 79. cikke alapjan,** amelyek rend-
kiviilinek, kivételesnek mondhatdk, s rapid médon kovetkeznek be.>

2020 elején a CISG Advisory Council (a Bécsi Vételi Egyezményhez forma-
lis kotSerdvel nem biré allasfoglalasokat megfogalmazd, 6nszervezGdésen ala-
pulé tudomanyos tanacsadd testiilet) egy Gj allasfoglalast fogadott el a koriil-
mények (gazdasagi) elneheziilésérdl és annak a szerzGdésre, igy a kontraktualis
felelGsségre gyakorolt hatasairdl (hardship).”® A vélemény 3. pontja szerint a
szerz6d§ fél akkor és annak ellenére is koteles teljesiteni a szerzédéses kotele-
zettségeit, ha a teljesités terhesebbé valt szamara, kivéve, ha hardship esete all fenn.
Ez utébbit a 4. pont a kovetkezSképpen hatarozza meg: ha a koriilményeknek
a szerz6do fél ellendrzési korén kiviili okbdl torténd megvaltozasa (a szerzd-
déskotést kovetGen)™ a teljesitést aranytalanul (excessively, sz6 szerinti fordités-
ban: mérhetetleniil, rendkiviili mértékben, szélsGségesen) terhessé (terhesebbé)
teszi, feltéve, hogy a szerz8d6 féltsl nem volt észszertien elvarhato, hogy a ko-
rillmények megvaltozasat szamitasba vegye, avagy akar a valtozast, akar annak
kovetkezményeit elkeriilje, illetve azokon urra legyen (overcome). Az 5. pont
szerint a hardship két megnyilvanulasi formdja a teljesités koltségeinek megno-
vekedése vagy a teljesités értékének csokkenése. A 7. pont pedig azon koriilmé-
nyek példalézo felsorolasat tartalmazza, amelyeket a birésagnak vizsgéalnia kell
annak eldontése sordn, hogy a konkrét esetben hardship-rél van-e sz4.*® Az al-

54

CISG Advisory Council Opinion No. 7 - Exemption of Liability for Damages Under Article
79 of the CISG (2007), 38—39. margdszam. Mdasutt példaul ilyen a robbandsszer, exponencialis
aremelkedés, 1dsd Mankowski (2018), 38. margdszam. Kérdés, hogy példaul az FFP maszkok és
mas egészségligyi véddfelszerelések beszerzési aranak rapid emelkedése 2020 kora tavaszan
vajon ide sorolhatd-e (lasd ehhez 3.3.).
5 Kiraz - Yirpiz Ustin (2020), 451.
¢ Ld. CISG Advisory Council Opinion No. 20, 3-7. pontok és azok magyardzata.
Uo. a 6. pontban a tandcsado testiilet hozzateszi: a kortilmények elneheziilése a szerzédés
megkotése elStt is bekovetkezhet, ha arrdl a szerz8d6 felek a szerzédéskotés idépontjaban nem
tudtak és nem is tudhattak.
8 Léasd uo. A szerz4dé fél vajon véllalta-e a koriilmények megvéltozasdnak kockazatat; a szer-
z6dés spekulativ természet(i-e; korabban észlelhetd volt-e piaci fluktudcié és ha igen, milyen
mértékben; a szerz6dés idGtartama: igy pl. ha a felek a szerz8dést 10 évre kototték, és a teljesi-
tés elneheziilésére az 6todik évben keriil sor oly mdédon, hogy a fél csak a kalkulalt érték 30%-ahoz
jut hozza, akkor figyelembe kell venni, hogy a 70%-o0s veszteség legfeljebb 6t éven at sdjtja (7.13.
margdszam). A nemzetkdzi gyakorlat a hosszabb tavra kotott fix dras tigyleteket pl. jellemz3en
ugy tekinti, hogy a felek vallaltik a piaci korillmények megvéltozdsanak kockazatat (1.4. mar-
g6szam). Az eladd vajon beszerezte-e mar az arut a beszallit6jatol, mielStt a koriilmények meg-
valtoztak, mert ha igen, akkor semmiképpen sem mentesiil a teljesitési kotelezettség alél pusztan
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lasfoglalas indokolasa szerint a hardship megalapozhatja a 79. cikk szerinti men-
tesiilést,’” ha a koriilmények megvaltoztatasa alapvetGen felboritja a szerz6dé-
ses egyensulyt, mert lényegesen terhesebbé teszi a teljesitést vagy csokkenti
annak értékét (vagy hasznosithatdsagat).®® A hardship akkor vezethet a 79. cikk
szerinti mentesiiléshez, ha a teljesités fizikai, technikai értelemben véve ugyan
lehetséges, de az emiatt elszenvedett veszteség lényegesen (significantly) megha-
ladja azt a mértéket, amellyel egy észszertien eljar6 személy a szerz6déskotés
idépontjaban szamolhatott." E megkozelités joval megengedSbb, mint a ko-
rabban emlitett limit of sacrifice. Nem minden szerz6 tAmogatja ezt a megengedd
allaspontot:** van, aki szerint ez egyenesen contra legem, mert nem egyeztethetd
Ossze a 79. cikk szovegével (és tartalmaval), tovabba (az eladd javara és a vevé
hétranydra) felboritja az Egyezmény altal a két fél érdekei kozott megteremteni
kivant kényes egyenstlyt.*

A hazai szakirodalomban Verebics Janos foglalkozik a kérdéssel, s akként
foglal allast, hogy ,a gazdasagi ellehetetleniilés, a szerz&dés a megvaltozott ko-
riilmények miatti terhesebbé valdsa pedig nem lehet a szerz6désszegés aldl
kimentési ok”.** Ezt a szemléletet a bir6i gyakorlat is visszaigazolni latszik.
Eszerint a gazdasagi valsagjelenségek, amelyek mindenkit érintenek (mint pél-
daul a devizahitel-valsag) 6nmagukban nem mindésiilnek vis maiornak, igy nem
mentesitenek a szerz3dés teljesitése, illetve megszegése esetén a felelGsség alol.
A BH 2014. 147. szamon kozzétett eseti dontésében a Kuria egy devizaalapu

azért, mert az arut masnak kétszeres dron tudna eladni (7.14. margdszdm). Vajon kotott-e va-
lamelyik fél a piaci valtozasok kockézatait fedezd elleniigyletet — példaul biztositést.

»* Uo. 0.6., 0.8. margdszamok.

Uo. 4.2. margdszam.

Uo. 7.4. margdszam.

DiMartEO (2021), 38, 40, 94. margdszdmok; e szerz$ — a tanicsado testiilet véleménynek
egyik lehetséges kvetkezményeként — tart a civil law és common law (kontinentalis és angolszdsz)
jogrendszerek divergil6 gyakorlatatdl is. Az Egyezményhez kapcsol6dé szakirodalom segitsé-
gével mindazonaltal annyi megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat 100% alatti piaci arvaltozas
esetén még sosem tekintette a piaci viszonyok véltozasat ellen6rzési koron kiviil esé oknak; lasd
ehhez MacnNus (2013), 24. margészam. Arra pedig maga az alldsfoglalds hivja fel a figyelmet,
hogy spekulativ piacok esetében akar az importélt nyersanyagok 300%-os dremelkedésével is
szamolni kellett (pl. Kindbdl behozott molibdén), illetve a felek véllaltdk annak kockdzatat, ezért
nem mentesiilhetnek a szerz&dés teljesitése, illetve a megszegésével okozott karokért valé fele-
16sség alol (CISG Advisory Council Opinion No. 20, 7.7. margdszam).

% GILDEGGEN — WILLBURGER (2021), 47, 53.

% VEeRrEgBICS (2015), 9.

65 Léasd a birdi gyakorlatot, igy killonosen a BH 2014. 147. szdmon kozzétett dontés elemezését
CsONDES (2020), 33. margdszam.
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kolcsonszerz6dés kapcsan mondta ki, a 2008-as pénziigyi valsag kovetkezmé-
nyeit mérlegre téve, hogy ,[a] perben eljart birésagok a rendelkezésiikre 4llé
bizonyitasi anyag alapjan — a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkoriikben — okszerten jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a gazdasagi
valsagjelenségek nem mindsithetSk vis maiornak, és nem teszik lehetetlenné a
felek altal megkotott kolcsonszerzddés teljesitését. Vitathatatlan, hogy a felpe-
resre rendkiviili terhet ré a kolcsonszerzédésben foglaltak teljesitése, azonban
a kolcson visszafizetése nem tekinthetd lehetetlennek.” A Kudria annak ellenére
dontott igy, hogy az itélet indokolasaban hivatkozott PSZAF tajékoztatas sze-
rint sem volt elérelathaté az érintett idészakban bekovetkezett arfolyamval-
tozas: ,a 2001-2008. kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem lathat-
tak elGre a jovébeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat; ebben
az idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelen-
t6s arfolyamvaltozéasra.”

Mas lehet a megitélése annak, ha a gazdasagi valsigot nem a gazdasagi,
pénziigyi folyamatok 6nmozgasai, ciklikussaga, emberi dontések sorozata idézi
el6, mint a 2008-as pénziigyi valsag esetében, hanem valamilyen olyan, a gaz-
dasag mlikodéséhez képest kiilsé koriilmény, esemény, amely egyébként meg-
felel az ,ellendrzési koron kiviil esé ok” szigortian és sztiken értelmezett fogal-
manak.® Erre az allaspontra helyezkedett a Szegedi Itél6tabla is egy jogerds
itéletében, amelyben a madarinfluenza (s az ezzel jard kényszervagas, zarlat
stb.) gazdasagi hatdsai kapcsan az aldbbiakat rogzitette: ,A birdi gyakorlat sze-
rint a gazdasagi valsagjelenségek f6szabaly szerint nem mindsiilnek vis maior-
nak, nem okozhatjak a szerz6dés teljesitésének lehetetleniilését. Jelen esetben
azonban olyan természeti eredetd, elharithatatlan eré - jarvany - okozott
rovid idészakon beliil jelent8s, drasztikus piaci valtozasokat, melyek emberi
eszkozokkel nem voltak elharithaték. Az itéltabla allaspontja szerint a 2016.
oktéberétdl 2017. majusaig tarté madarinfluenza megbetegedés, és annak piaci
kovetkezményei mar vis maior helyzetként hatott ki a peres felek egymas ko-
zOtti viszonyara. Vis maior helyzet esetén az érvényesen létrejott szerz8dés
teljesitése lehetetlenné valik (BH 2014/147. szam alatt kozzétett eseti dontés).””

%  BorsELy (2021), 35.

7 Lasd a Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.292/2019/4. sz. dontését. Az eset koriilményei koziil az
[tél6tabla a kovetkezdket emelte ki: ,[a] dél-kelet magyarorszagi régié 4 megyéjét érint igen
jelent8s aranyd megbetegedés komoly allategészségligyi, gazdasagi és piaci kovetkezményekkel
jart. Tobb, mint 200 telephelyet kellett bezarni, 2,4 millids allatadllomany megsemmisitésére kertilt
sor, a telephelyeket [...] Magyarorszagra koltoztették, és a gondozédst végzs alkalmazottak uj
elhelyezésérdl isgondoskodni kellett a tenyésztSknek. Mindezen koriilményekre tekintettel a
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2.2. A szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté kérilmény

A kimentés tovabbi feltétele az Indokolds szerint, hogy a kotelezett ,ellenérzési
korén kiviil felmeriil6 kortilmény a szerz6déskotés idején objektive ne legyen
el6re lathatd”. Az Indokoldas rogziti azt is, hogy a kimentési feltételek korében
megkivant el6relathatésag a szerz8désszerti teljesitést akadalyozo6 koriilményre
és nem a karkovetkezményekre vonatkozik, ebben tér el a 6:143. §-ban szaba-
lyozott elSrelathatdsagi klauzulatdl.®®

A mentesiilési feltételek korében megkivant el6relathatatlansag csak akkor
allhat fenn, ha egyrészt sem a konkrét szerz6désszegs kotelezett nem latta elére
a nem szerzGdésszerd allapot bekovetkezésének okat; masrészt egy idealtipikus,
észszerlen eljar6 személy (reasonable person) a kotelezett helyében sem lathatta
(volna) el8re azt. Ez azt jelenti, hogy nem mentesiil a kotelezett, ha 6 ugyan
nem latta elére a szerz8désszegést el6idézé koriilményt, de egy észszertien
eljar6 személytdl a kotelezett helyzetében elvarhato, hogy elérelassa azt. Ugyanez
az eredmény, ha a helyzet forditott: egy adott koriilmény elSrelatasa nem var-
hat6 el az észszerten eljard személytdl a kotelezett helyzetében, de a konkrét
kotelezett kiilonos szaktudasa, helyzet- vagy helyismerete okan elérelatta vagy
el@relathatta azt. (A kimentés ekkor sem lesz sikeres.)*’

Az elSrelathatésagot vagy annak hianyat a szerz6déskotés idépontjara ve-
titve kell vizsgélni. Egyes szerzSk azt a kovetkeztetést vonjak le a nemzetkozi
valasztottbirdsagi gyakorlatbol, miszerint ha a kotelezettnek a legkisebb kétsége
is timad jovdbeni szerzGdéses kotelezettségei (a megkotendd szerzGdésben
meghatarozott id6pontban torténd, szerz6désszer) teljesithetGsége kapcsan,
akkor miel6tt erre kotelezettséget vallal, minden rendelkezésére all6 eszkozzel
meg kell kisérelnie kideriteni, hogy fog-e tudni szerzdésszertien teljesiteni.”

Csakhogy az eldrelathatésag megitélése — tobbek kozott — azon mulik, hogy
a szerz6désszegést okozo koriilmény elérelathatdsagat mennyire konkrétan

szakértdi bizonyitds igazolta, az dtlagos 5%-os takarmanyozasi tobbletkoltség felett tovabbi 20-
30%-os koltségnovekedés jelentkezett, mely elsGsorban a madérinfluenza elleni védekezés hatdsagi
intézkedései miatt stjtottdk a termelSket.” A Kuria Pfv.V.20.470/2020/4. sz. feliilvizsgalati ité-
letével hatalydban fenntartotta a jogerGs itéletet és a vis maior fogalom-meghatarozaséaval is
egyetértett, miszerint a jarvany és az ezzel 6sszefiiggd allami korlatozé intézkedések, kiviteli és
behozatali tilalmak vis maior helyzetként értékelhetéek. Ugyanakkor e vis maior a Kuria dontése
szerint nem tette lehetetlenné a teljesitést a konkrét esetben. Ld. kiilonosen 47-48. bek.

8 Ptk., Indokolés, 7.c. pont.

% ATAMER (2018), 52. margdszam. E specialis szaktudast, helyzetismeretet, stb. persze beleért-
hetjiik a ,kotelezett helyzetébe” is, s akkor a fenti kiegészitésre nincs sziikség.

70 Kiraz - YiLpiz UsTon (2020), 454.
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vagy absztraktan tételezziik (degree of precision), illetve varjuk el. Ha az inger-
kiiszob e tekintetben alacsony, akkor minden elérelathaté lesz, és a kimentés
sohasem lesz sikeres; mig, ha til magas (a szerz6désszegést el6idéz6 korillmény
minden részletének aprolékos eldrelathatosaga esetén lehet csak sikertelen a
kimentés), akkor éppen azon jogpolitikai célok elérése hiusul meg, amelyekre
tekintettel a jogalkoto a szigoru (a kockazatelosztas gondolatat a kozéppontba
allitd) kontraktudlis felel6sség mellett dontott.”! Nagyon taldléan utal erre az
ENSZ Nemzetko6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Titkarsaga
altal az Egyezmény tervezetéhez készitett kommentar, miszerint az elGrelat-
hatésag megitélése az egyik legnehezebb kérdés, hiszen a teljesités minden le-
hetséges akadalya eléreldthato bizonyos értelemben (mértékben). Hibord, vihar,
tlizvész, allami korlatozasok, embargd, a nemzetkozi viziutak lezdrasa — mind-
mind eléfordult mar a multban és el6fordulhat Gjra a jovében is.”” E proble-
matika a koronavirus-jarvany hatasait tekintve is alapvetd jelentGséggel bir,
hisz jirvanyok, hovatovabb silyos jarvanyok is el6fordultak méar az emberiség
torténetében. Igen szemléletes a Vogenauer altal hasznalt csoportositas, aki
known unknowns és unknown unknowns kozott tesz kiilonbséget. Ismerds isme-
retlen mindaz, ami gyakrabban el6fordul, példaul az inflacié és a valuta-arfo-
lyamingadozasok, amelyeket célszert a szerzédésben kiilonbozé egyenértéki
(a szolgéltatas és ellenszolgéltatas egyenstlyanak fenntartasara irdnyuld) ki-
kotésekkel kezelni. Ezzel szemben az ,ismeretlen ismeretlenekre” éppen azért
nem lehet szamitani a szerz6déskotés id6pontjaban, mert olyan ritkdn fordul-
nak el6.”> Mindezek alapjan feltehetSen helytallé az a megallapitds, miszerint
nemcsak akkor beszélhetiink az Egyezmény 79. cikke és a Ptk. 6:142. § szem-
pontjabdl az el6relathatdsag hidnyardl, ha az adott koriilmény (teljesitési akadaly)
még soha korabban nem fordult el6. Nem véletlen, hogy a Német Szovetségi
(Legfels6bb) Birdsag (Bundesgerichtshof) is a kortilmény, esemény gyakorisagat
vizsgélja, s a gyakori el6fordulas hidnyat (vagyis az igen ritka el6fordulast) a vis
maior tartalmi elGfeltételének tekinti.’* Ezért tehat mas elbiralas ala esik, ha

I TwicG-FLESNER (2020b), 162-163.

72 Eredeti szoveg: ,lt is this later element which is the most difficult for the non-performing
party to prove. All potential impediments to the performance of a contract are foreseeable to
one degree or another. Such impediments as wars, storms, fires, government embargoes and the
closing of international waterways have all occurred in the past and can be expected to occur
again in the future.” Ldsd Commentary on the Draft Convention on Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods prepared by the Secretariat (,Secretariat Commentary”) / UN DOC. A/
CONF. 97/5; Art. 65, 5. margdszam.

73 VOGENAUER (2021), 214.

74 ThuME (2020), 165; WAGNER — HoLtz — D&TscH (2020), 846-847.
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a foldrengés olyan helyen kovetkezik be, ahol erre még nem volt példa, vagy
az még torténelmi léptékkel mérve is csak néhanyszor, meglehetésen ritkan
fordult el§, mint ha olyan vidéken, ahol k6zismerten gyakoriak a foldrengések
(lasd Japan vagy Uj-Zéland). Mésik példa, hogy haborts események, terrorta-
madasok Izraelben nem mindgsiilnek elérelathatatlannak, ahogy ezt Izrael Leg-
felsébb Birdsaga is kimondta.”” A kulcsmomentum eszerint a koriilmény gyakori
el6fordulasanak hidnya mint az elérelathatatlansag minimuma.

Az Indokolas mindezekkel 6sszhangban rogziti és példaval is alatamasztja,
hogy a kotelezett ellendrzési korén kiviil esé koriilmények sem alkalmasak a
kartéritési felel6sség aldli mentesitésre, ha azokkal, igy példaul a ,kozlekedési
utvonal lezarasaval vagy az allami intézkedéssel” a kotelezettnek ,a szerz&dés
megkotéskor objektive, azaz a szerz8désszegd fél helyzetében 1évs személyek
mércéjével mérve, szamolnia kellett”.”® Ha pedig szamolt, akkor vagy vallalta
ennek kockazatat, avagy meg lett volna a lehet8sége arra, hogy az ismert koc-
kazatot a szerz6désben megfelelGen kezelje.””

Ezért tehat, ha el is fogadnank a munkabesziintetést ellendrzési koron kiviil
esG koriilménynek, biztos nem vezethetne a felelGsség aloli mentestiléshez, ha a
kotelezett a szerz6déskotés idépontjaban mar tudott a varhaté sztrajkrdl.”® Tul-
zoénak tartjuk ugyanakkor azt a Bécsi Vételi Egyezmény szakirodalmaban is
bemutatott felfogast, amely szerint, ha a kotelezett valsagovezetekbdl szerez be,
vagy oda szallit, akkor az instabil gazdasagi és politikai viszonyok miatt szdmi-
tania kell gyorsan meghozott, radikdlis és kedvezétlen allami intézkedésekre is,
igy e korillményekre mentesiilése érdekében nem (sohasem) hivatkozhat sikerrel.”

Az Egyezmény kommentéarirodalma — a birdi gyakorlat alapjan - elérelat-
haténak tekinti a szokasos idGjarasi kortiilményeket (aszaly, fagy); a beszallitok
esetleges nem teljesitését vagy hibas teljesitését; a sziikséges (export- vagy im-
port-) engedélyek megtagadasat. Hasonloképpen a kiilonb6z6 devizahatdsagi
engedélyek esetleges megatagadasat; az aru raktarozasaval osszefiiggd akada-
lyokat; s akar a hektikus arfolyam-ingadozasokat is.*

7> VOGENAUER (2021), 212.

76 Ptk., Indokolés, 7.b.b. alpont.

77 ATaMER (2018), 50. margGszam.

MagnNuUs (2013), 32. margdszam.

Mankowski (2018), 39. margdszam. Hasonloképpen: ha egy bizonyos dllammal szemben
tervezett, de még hatélyba nem lépett intézkedések varhatdk, akkor a fél kell§ tajékozddassal
megismerheti, el6relathatja az ebbdl ered§ kockazatokat. Az altalunk tilzottan szigorunak vélt
megkozelitéssel egyetértve a hazai szakirodalomban lasd Fazakas (2018), 179.

80 SCHLECHTRIEM — SCHROETER (2016), 656-657. margdszam.

78

79
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E megkozelités tehat meglehetdsen szigordt, s azt varja a kotelezettdl, hogy
minden észszer(ien elgondolhatd eshetéségre, kockazatra felkésziiljon annak
érdekében, hogy adott esetben ezek ellenére is szerzédésszertien tudjon teljesi-
teni. Osszegezve, a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlataban a szerz8désszegés
okat jellemzGéen csak akkor tekintik elére nem lathaténak, ha e koriilmény tipusa,
fajtaja, mibenléte is rendkiviili, és maga a kortilmény jelentds, nagy horderejd.?!

Vékas rogziti, hogy a szerz6désszegést el6idézé koriilmény elrelathatdsa-
ganak referenciaidépontja minden esetben a szerzddéskotés idépontja. Nincs
ez masként a tartds jogviszonyok (vallalkozasi és megbizasi szerzédések, ideértve
a vezetG tisztségvisel§ jogviszonyat is, valamint hasznalati szerz6dések) eseté-
ben sem. Ugyanakkor, ha a kotelezett kotelezettségei médosulnak, 4j kotele-
zettséget vallal, akkor a szerz6désszegés oka elGrelathatdsaganak referencia-
idépontja sem lehet korabbi (vagy késGbbi), mint a megszegett (Gj) kotelezettség
vallalasanak idGpontja. Vékas allaspontjaval®® egyetértiink, hiszen az Gj kotele-
zettség vallalasa szerz6désmodositasnak tekinthets, amelyre a Ptk. 6:191.§ (3)
bekezdése alapjan a szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket meg-
felelGen alkalmazni kell.

2.3. A koriulmény elkeriilésének, illetve a kar elharitasanak el nem varhatoé volta

A mentesiilés feltétele végiil, hogy nem volt elvarhato, ,hogy a fél a szerzédésszeri
teljesitést akadalyozé koriilményt elkeriilje, vagy annak karkovetkezményeit
elharitsa”. Az Indokolds e mentesiilési feltétel kapcsan aldhtizza, hogy azt
- szemben az el6z6 mentesiilési feltétellel — a szerz6désszegés és nem a szer-
z6déskotés idépontjaban kell vizsgalni.® E tényallaselembdl levonhaté a ko-
vetkeztetés, hogy a jogalkotd elvarja a kotelezett aktiv, tevSleges karmegel$z8,
kérelharité magatartasat, feltéve, hogy ennek kifejtésére reélis lehetSsége volt.®
Vékassal egyetértve: a ,vagy” kotSszo hasznalata ezért valéjaban nem vagy-
lagossagot, hanem egyiittességet jelent: ,a szerz6désszegé félnek a fenyegetd
kar elkertilésére és a kar elharitasira egyarant torekednie kell.”® A szerz6-
désszegé kotelezett tehat — a masik két feltétel teljesiilése esetén is — csak akkor
mentestilhet a felel§sség aldl, ha bizonyitja, hogy minden elvarhaté intézkedést

8 DiMATTEO (2021), 37. margdszam.

8 VEkAs (2020), 562.

8 Ptk., Indokolas, 7. be. alpont.

8 Cseni1 (2014), 138.

8 VEKAs (2020), 562. Ugyanigy: LEszkoven (2016), 153.
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megtett a szerzGdésszegésre vezetd koriilmény elkeriilése és a fenyegets kar
elhdritasa érdekében.®

A Bécsi Vételi Egyezményhez kapcsolddo birédi gyakorlat szerint példaul
elharithatd az ellendrzési koron kiviil esé és a szerz6déskotés idGpontjaban
elére nem lathato belfoldi (hatdsagi) szamlabefagyasztas miatti fizetési nehéz-
ség, ha a kotelezettnek van olyan kiilfoldi banksza mldja, amelyrél az 6sszeget
at tudja utalni.’” Hasonloképpen, ha le is zartak az utat, vagy egyes kozlekedési
utvonalak valamilyen természeti katasztréfa okan nem jarhatdk, a kotelezett-
nek meg kell kisérelnie a szerz&dés teljesitése érdekében mas fuvarozasilehe-
téséget keresni, vagy az arut kiilfoldi raktarabdl a jogosulthoz kiildeni.®® Ha
ezzel a ,szerz8désszerd teljesités még megmenthet$”, akkor az azt akadalyozé
kozhatalmi aktus ellen a kotelezettnek jogorvoslatot kell igénybe vennie. Ha
ezt elmulasztja, a kimentés nem lesz sikeres.* Noha a foldrengés kétségkiviil
ellen6rzési koron kiviil esé (és jellemzGen — a gyakran foldrengéssel sujtott
teriiletektdl eltekintve — elére nem lathato) koriilmény, csak akkor mentesit a
felelosség aldl, ha a szerzGdés targyat csak és kizardlag a foldrengés altal érin-
tett telephelyen gyartjak, és mashonnan nem szerezhet$ be. Hasonléképpen,
a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat szerint elvarhaté a kotelezettdl, hogy
ha a szerz&dés targyat nem tudja szolgaltatni, akkor tegyen kisérletet egy ész-
szer( helyettesit$ szolgaltatassal torténd teljesitésre, amely nem tér el lénye-
gesen a szerzGdésben vallalt eredeti szolgaltatastol (commercially reasonable
substitute).”® Mindezeket még akkor és annak ellenére is koteles megtenni a
kotelezett (s ha nem igy tesz, nem fogja tudni kimenteni magéat a kartéritési
felelGsség alol), ha e lehetGségek igénybe vétele tobbletkoltséget, akar jelentGs
tobbletkoltséget okoz a szamara.”’ (Mindekodzben a jogosult sem maradhat
passziv. A felek egyiittmiikodési kotelezettségébdl kovetkezGen, ha és ameny-
nyiben 6 rendelkezik olyan informaciéval, hogy miként lehetne a felmeriilt
akadaly ellenére teljesiteni a szerz6dést, példaul 6 bir tudomassal ama bizonyos
alternativ Gtvonalrol, beszerzésilehet$ségrol stb., akkor koteles errdl tajékoz-
tatni a kotelezettet.??)

8 A nemzetkozi szakirodalomban az észszer( elvarhatdsagra (reasonability) torténik utalds,

ldsd Kiraz — Yipiz UsToN (2020), 458.

8 SANDOR — VEKAS (2005), 473, kiilonosen 1348. labjegyzet.

88 MacnNus (2013), 34. margdszdm; Kiraz - YILDIZ Ustiin (2020), 459.

8  SCHLECHTRIEM — SCHROETER (2016), 659. margdszam.

% ATAMER (2018), 43. és 57. marg6szam.

° BeEYER — HOFFMANN (2020), 610; Note of the Unidroit Secretariat (2020), 24. margdszam.
2 Note of the Unidroit Secretariat (2020), 28. margdszam.
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El6fordulhat, hogy a szerz6désszegs kotelezett ugyan nem torekedett kel-
16képpen a koriilmény elkeriilésére, illetve a kar elhdritasara, példaul nem ira-
nyitotta ata szallitmanyt egy mégle nem zart kikotSbe vagy alternativ utvonalra,
am ezt mégsem lehet a terhére figyelembe venni. Nevezetesen akkor, ha nem
sokkal késGbb az alternativ kikotét (Gtvonalat) is lezartak, igy a szallitmany
onnan (azon keresztiil) sem jutott volna el a célallomasra, ebben az esetben
ugyanis a kotelezett mulasztasa és a kar bekovetkezése kozott nem all fenn az
ok-okozati 6sszefiiggés,” igy a mentesiilésnek — legaldbb is a kimentés dogma-
tikajat tekintve — nincs akadalya, ha annak masik két feltételét (is) sikerrel bi-
zonyitja a kotelezett.

3. A koronavirus-jarvany hatasai és a kimentési feltételek
3.1. A koronavirus-jarvany és hatasai

Az el6z6 pontban a ,fogadd kornyezetet” mutattuk be. Ehelytitt a jArvany hatéasa-
inak elemzésére kertil sor. A koronavirus-vilagjarvany ugyanis sok szempontbodl
kiilonbozik mas, korabbi jarvanyoktol. A szakirodalomban - a jogi szakirodalom-
banisakar — az intenziv fert6zGképességet és a gyors terjedést (mar a tiinetmentes
szakaszban is, midltal a fert6zési lancolatok nehezen nyomon kovethetdk), az
intenziv ellatasra szoruldk és a halottak magas szamat, valamint — immar nem
a virus természeti tulajdonsagaként — a védekezés keretében hozott allami intéz-
kedések sulyat és rapid valtozasat, az intézkedések altal érintettek széles korét
szoktak kiemelni, nem utols6 sorban annak hangsulyozasaval, hogy az egész
emberiséget érintd vilagjarvanyrdl van sz4.”* Példalézéan vagy rendszerezve
mutatjak be a jarvany és az allami intézkedések hatasait a kiilonféle szerz8dések
teljesitésére, tagabb megkozelitésben: az ellatasi lancolatokra. A leggyakrabban
emlitett példak: a munkavallalok megfert6z&dése; a munkavallalok nem tudnak
dolgozni, mert a lezarasok miatt gyermekeikre vigyaznak; az iizem 6nkéntes
ledllasa vagy tevékenységének hatdsagi felfiiggesztése a fertézés terjedésének
megakadalyozasa céljabdl; utazasi tilalmak; kijarasi korlatozasok és tilalmak; a
nem létfontossagu arukat forgalmazé iizletek hatdsagi bezarasa; export-tilalom
bizonyos alapanyagokra és alkatrészekre stb.”

% Kiraz - YiLpiz UsTon (2020), 459-460.
% ToRSELLO — WINKLER (2020), 396; WAGNER — HoLTz — DdTscH (2020), 846.
% ToRSELLO — WINKLER (2020), 396-397; WAGNER — HoLTZ — DOTscH (2020), 845.
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Ajarvany szerzGdések teljesitésére gyakorolt hatasait gyakran csoportosit-
jak, amely klasszifikacio(k)nak akkor van értelme, ha azzal, illetve azokkal
valamilyen — a kimentés kérdését érinté dontést segité — szempontokat, osz-
szefiiggést tarsitunk. A hardship problematika kapcsan mar tobbszor esett sz6
arrdl, hogy nem k6zombds: a jarvany (illetve az allami intézkedések) kovet-
keztében a teljesités ellehetetlentilt, avagy ,csak” szamottevéen terhesebbé valt;
netdn: még csak nem is neheziilt el, hanem pusztan elveszitette ,vonzerejét”,
értelmetlenné valt az egyik szerz6d6 fél szempontjabol; masként fogalmazva:
ajarvany hatasara érdekmulas kovetkezett be.” Leggyakrabban a jarvany koz-
vetlen és kozvetett hatasai kozott tesznek kiilonbséget, helyesen kiemelve, hogy
a virus terjedéséhez és a tomeges megbetegedésekhez valojaban kovetkezmények
végelathatatlan lancolata és szovevényes hildzata kapcsolddik.” E megkoze-
litésben kozvetlen kovetkezmény, ha példaul a kotelezett munkavallal6i meg-
betegszenek, és ezért ledll a termelés a kotelezett izemében; mig kozvetett a
hatés, ha a kotelezett az allami (hatdsagi) intézkedések miatt nem tudja telje-
siteni szerz6désben vallalt kotelezettségét (példaul tizembezaras, kijarasi kor-
latozas vagy tilalom, hatarzar, export-tilalom miatti nyersanyag avagy alkat-
részhiany stb. kovetkeztében).”®

Mikozben azt gondolhatnank, hogy els6sorban a jarvany kozvetlen kovet-
kezményei vezethetnek a kontraktualis felel6sség aléli mentesiiléshez, vannak
olyan szerzdk, akik szerint éppen hogy nem ezek, hanem csakis a kotelezd erejt
hatésagi intézkedések alapozhatjak mega kimentést, mert mig a kotelezettnek
adott esetben még mddjaban dllna méas munkavallalokat beéllitani (a fert6zot-
tek helyébe), a nyersanyagokat, alkatrészeket mashonnan beszerezni, s ekként
elharitani a teljesités jarvanyhelyzet altal taimasztott kozvetlen akadalyait, ezzel
szemben a kozhatalmi aktusokat koteles végrehajtani, ezek hatasait nem ik-
tathatja ki.”

Mas szerz6k masként értelmezik akar a kozvetlen-kozvetett fogalompart
is. Ajarvany kozvetett hatasai alatt az oksagilancolatban tavolabb elhelyezkedd,
hosszu tavi kovetkezményeket értik, mint példaul a jarvanyt és a lekiizdését
célzo intézkedéseket kovetd altalanos gazdasagi visszaesést, aringadozasokat

% LAIMER — SCHICKMAIR (2020), 1. margdszam.

7 Note of the Unidroit Secretariat (2020), 12. margészam.

% WaGNER — HoLtz — DOTscH (2020), 845; Note of the Unidroit Secretariat (2020), 15. mar-
gbszam.

% ToRSELLO — WINKLER (2020), 398. Ugy véljiik, az idézett szerzék e megéllapitasa indokolat-
lanul és tilzdan éltalanosit, hiszen a kozvetlen akadélyok a helyzettdl fliggGen vagy elharithatok,
vagy nem.
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és ellatasi zavarokat, s akként foglalnak allast, hogy ezek mar nem tekinthetSk
a kimentés szempontjabdl relevans vis maiornak.'®

Megint masok harom ,fokozat” kozott tesznek kiilonbséget, mert a jarvany
kozvetlen hatdsai és a hatdsagi intézkedések kovetkezményei (mint kozvetett
hatdsok) mellett a teljesités lehetséges akadalyaként emlitik a kotelezett azon
onként (értsd ilyen targyu hatdsagi kotelezés kényszere nélkiil) meghozott don-
tését, amellyel vagy munkavallaléi, illetve tigyfelei-vendégei egészségét kivanja
megdvni (ezért onként éllitja le a termelést; nagyobb tavolsag tartisa végett
csak kisebb létszammal folytatja azt; egyszerre kevesebb tigyfelet, vendéget
fogad), vagy 6nmagat szeretné megkimélni érezhetd tizleti veszteségektSl (mert
noha még nem tilos példaul zenés rendezvények, mozik, szinhazak latogatasa,
de a megfert6z6déstdl vald félelem miatt a kereslet e szolgaltatasok irant je-
lentdsen csokkent, s az intézmény ezért inkabb a veszteségminimalizalas je-
gyében lemond a produkcié megrendezésérdl). Kérdéses, hogy a kotelezett
onkéntes dontése egyaltalain mindsiilhet-e az ellenérzési korén kiviil es6 oknak,
s ha a valasz in abstracto netan egy (feltételes) igen, akkor szabad-e a dontés
kapcsan in concreto érdekmérlegelést végeznie a birdsagnak, annak fiiggvényé-
ben, hogy mi volt a dontés oka (veszteségminimalizalas, vagy a munkavallalok,
netan tgyfelek, vevik egészségének védelme).

3.2. A kimentés el6kérdései

Az egyes (konjunktiv) kimentési feltételek vizsgalata elStt négy el6feltevést
szitkséges rogziteni, amelyek tekintetében legalabbis az Egyezmény 79. cikké-
nek értelmezését illetGen, konszenzus latszik kialakulni.

Egyrészt, annak ellenére, hogy a Ptk. 6:142. §-dhoz fiz6tt indokolas a vis
maior hagyomanyos esetei mint ellendrzési koron kiviil es6 koriilmények kozott
kifejezetten emliti a jarvanyt,'’! s hasonloképpen a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara (International Chamber of Commerce, ICC) 2020-as force majeure minta-
klauzuldjanak 3. cikk e) pontja is tartalmazza azt (plague, epidemic) mint vélel-
mezetten a force majeure korébe tartozo (észszerd ellendrzési koron kiviil esd,
észszerlien el6re nem lathatd és el nem harithatd) kortilményt,'* az Egyezmény
79. cikk (1) bekezdésének és a Ptk. 6:142. §-anak szigoru értelmezésére figye-

1% Uo. 398.
100 Ptk., Indokolas, 7. ba. alpont.
192 ICC Force Majeure and Hardship Clauses, 2020.

jogi diagnozisok 2.indd 44 @ 2022.02.18. 9:54:03



A koronavirus-jarvany hatasai a kontraktuélis felel6sségre 45

lemmel, szakmai konszenzus van abban, hogy a koronavirus-jarvany ténye
onmagaban és altalanos jelleggel nem mentesiti a kotelezettet a szerz6déssze-
gésért valo felel@sség alol: esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy a jarvany és hatdsai
megvalositjdk-e a kimentés (konjunktiv) feltételeit, s a vizsgalat ingerkiiszobe
a fent ismertetett altaldnos el6feltevésekre tekintettel magas kell, hogy legyen.
A Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlataval egyezSen ugyanis a pénziigyi teljesi-
téképesség, kotelezett esetében az in. termelési és beszerzési kockazat, jogosult
esetében az un. felhasznalasi kockazat (végiil tudja-e, s mennyiben tudja hasz-
nositani avagy tovabbértékesiteni a kapott arut, szolgaltatast) az érintett fél
ellenérzési korébe tartozik. A teljesités szokasos kockazataihoz képest lénye-
gesen nagyobb kockazatnak kell megvaldsulnia ahhoz, hogy a kimentés (a jar-
vannyal Osszefliggésben) sikeres legyen. Alapvet§ kiilonbségek mutatkoztak
tovabba abban, hogy egyes szektorokat mennyiben érintettek a korlatozasok,
amelyek bevezetésének id6pontja, az intézkedések mibenléte és szigora szintén
vegyes képet mutatott.'®’

Masodszor, a mentesiilés lehet8sége elsGsorban és leginkabb a jarvany meg-
jelenése elGtt kotott szerzdések kapesan meriilhet fel, hiszen ha a felek ,nem
vitathaté modon tudomassal birtak a koronavirus 1étezésérdl, annak a min-
dennapi életre, a gazdasagi életre mar gyakorolt hatasairdl”,'™ akkor lényegé-
ben vallaltak annak kockazatat, illetve meg volt a lehetdségiik arra, hogy szer-
zGdésiik tartalmat immar mindezek ismeretében a kockdzatokhoz igazitsak,
példaul abban az 4jbdl jelentkezd egyes hatasokat a felel§sség aldli mentesiilési
oknak mindsitsék.' A kimentés tehat ebben az esetben a mésodik feltétel (el3-
relathatatlansag) hidnyan, azaz a kovetkezmények eldrelathatésagan ,vérzik
el”.'% Példaul a lezarasok feloldasa utan kotott szerzédés tartalmanak az immar
ismert kockdzatokhoz igazitasa (hiszen ujboli jarvanyhullaimok lehetGségével
és ezek kovetkezményeivel mar szamolni lehet) a szerz6dési szabadsag altala-
nos korlatai kozott tobbféleképpen is lehetséges.

Egyrészt egyedi ,covid-klauzulak” rogzitésével, amikor a felek példaul ak-
ként rendelkezhetnek a szerzédésiikben, hogy bizonyos — a jarvany elleni vé-
dekezés keretében hozott — hatdsagi intézkedések elrendelése esetén mente-

193 Prrrz (2020), 136; JANSSEN — WAHNSCHAFFE (2020), 411, 413; Kiraz — YiLpiz UsToN (2020),
447; WAGNER — HoLtz — DOTscH (2020), 846; BEYER — HOFFMANN (2020), 611. A hazai szakiro-
dalomban ldsd PAzmANDI (2021), 10. margészam.

104 Boode (2020), 5.

15 Annak el@relathatdséga ellenére. Lasd ehhez Bodc (2020), 4-5; CsOnNDES (2020), 30. és 42.
margdszam.

106 BEYER — HOFFMANN (2020), 611.
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stilnek a szerz8désszegés kovetkezményei aldl; természetes személy szerz6dé
fél szintén kikotheti mentesiilését arra az esetre, ha 6 vagy kozeli hozzatarto-
z61 koronavirusban megbetegednének; jogi személy kotelezett pedig arra az
esetre, ha munkavallal6it vagy beszallitéit érintené kritikus mértékben a jarvany.
A felek abban is megallapodhatnak, hogy ilyen esetekben a szerz&dés feltételeit
igyekeznek a megvaltozott koriilményekhez igazitani (teljesitési hataridék
meghosszabbitasa, haladék az ellenszolgéltatas megfizetésére stb.); vagy arra
az esetre, ha ez nem volna eredményes, biztosithatjak egymas szamara az el-
allas vagy a felmondas jogat, illetve akar egy mindkettejiik altal elfogadott har-
madik személyt is felhatalmazhatnak ezt megel6zGen a szerz6dés mddositasara.
Alldspontunk szerint a kockazat elézetes szerzédéses rendezése keretében akéar
arra is van lehetGség, hogy a felek e kovetkezményeket, jogosultsdgokat arra
a jovébeli esetre is alkalmazni rendeljék, ha korlatozé hatdsagi rendelkezés
ugyan (még) nem lépett életbe, vagy nem kovetkezik (még) be tomeges megbe-
tegedés az Gjabb jarvanyhulldmban, de a valamelyik fél szolgaltatasat igénybe
vevlk célcsoportjanak jelentds része a jarvanytol vald szubjektiv félelem miatt
hosszabb-révidebb ideig tartézkodik a széban forgé szolgaltatés igénybe vé-
telétdl (példdul még nem tilalmazott szinhdz, mozi, étterem, fitneszterem, kon-
cert stb. latogatasa, de az emlitett okbdl szignifikdnsan csokken a kereslet e
szolgéltatasok irdnt). E szerzédéses klauzulak pontos megfogalmazédsa azért
rendkiviil fontos, mert mint fent rogzitettiik, a jarvany kitorése utan, avagy két
hullama kozott kotott szerz6dések esetében feltehet6en mar nem lehet sikerrel
hivatkozni e koriilmény elSrelathatatlansagara.'”’

Masrészt a nemzetkozi szakirodalom részletesen foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy milyen tartalommal ajinlatos Gjragondolni és ,testre szabni” a
nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott vis maior (force majeure) és
hardship klauzulakat, hogy azok megfelel6en alkalmazhatdk legyenek a jarvany
hatésainak szerz8déses ,lekovetésére” (példaul a ,bemeneti feltételek” finomi-
tasaval, megenged&bbé tételével, kiiktatva vagy cizellalva itt is az elGrelatha-
tatlansag szigortu kovetelményét), amely klauzuldknak csak egy aspektusa a
szerz&désszegéssel okozott karokért valo felelGsség aldli mentesiilés kérdése.
E szerzdéses rendelkezésekkel lehet kimondani a hataridék meghosszabbo-
dasat, a szerz6dés Ujratargyalasara vonatkozo kotelezettséget vagy a szerzédés
valamiféle automatikus adaptalasat, korrekcidjat, illetve ultima ratioként a fel-

17 A két hullam kozott kotott szerzédések vonatkozasiban drnyaltabb allaspontot képvisel
PAzmANDI (2021), 27-30. margdszam (lasd alabb 3.4.).
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mondas jogat.'”® E klauzuldk egyéniesitése mar csak azért is kivanatos, mert
minden egyes szerz&déses viszony kiilonboz4: el6fordulhat, hogy a szerz8dés-
nek ,minden dron” és a ,végsdkig” torténd fenntartisa a cél, mert ezzel meg-
takarithatok a helyettesits tigyletek és az ezzel sziikségképpen egytittjaro kolt-
ségek; de ennek a forditottja is igaz lehet: nevezetesen, hogy el6nydsebb, ha a
felek rugalmasan szétkapcsolédhatnak, és a kotelembdl szabadulva mas, még
a nehezitett koriilmények kozott is eldnyodsebb (olcsébb) megoldasokat keres-
hetnek a piacon.'®”

Harmadszor, 6sszhangban a 6:142. § kapcsan éltalanossagban elmondot-
takkal, nem lehet sikeres a kimentés, ha a jarvany és annak kovetkezményei
egy mar fennall6 szerz6désszegéssel interferaltak. Denis Philippe példaitidézve:
ha a kotelezettnek 2019. november 30-an kellett (volna) teljesitenie, de tobb
hénapos késedelemben van, nem hivatkozhat sikerrel a felelgsség aldli mente-
stilés korében a koronavirus-jarvanyra, még akkor sem, ha annak hianyaban
torténetesen — ha jelentGs késéssel is, de — tudott volna teljesiteni (kivéve azt a
valészintitlen esetet, ha a késedelem tekintetében is ki tudja magat menteni).
Hasonléképpen, ha a kotelezett a szerz8dés alapjan példaul mindig koteles
egy bizonyos mennyiségl készletet raktaron tartani egy kinai arubdl, de ezt
elmulasztja, utobb nem hivatkozhat sikerrel a kimentés korében arra, hogy a
kérdéses mennyiséget a jarvany kovetkezményei miatt nem tudja Kindbol
beszerezni. A fél sajat szerz6désszegése ellendrzési korébe tartozik, s annak
kovetkezményeit elharithatta volna, ha maradéktalanul teljesiti szerz6déses
kotelezettségeit.''® Ahogy nem mentesiilhet a hibasan teljesité kotelezett sem,
ha a jarvanytigyi intézkedések miatt nem tudja a helyszinre kiildeni a szerel6-
jét, hogy az a helyszinen javitsa ki példaul a nagyméret gép, berendezés hiba-
jat, mert a kar donté (adekvat) oka ebben az esetben nem a jarvany (s ennek
kovetkeztében a szerel§ ,roghoz kotottsége”), hanem a miszaki hiba, mint
szerzGdésszegés.'!

Végiil negyedszer, eléfordulhat, hogy a jarvanyra, illetve az allami korlatozé
intézkedésekre visszavezethetSen a kotelezett ugyan tudja folytatni termeld
tevékenységét, avagy a szolgaltatds nyujtasat, de csak kisebb mennyiségben
(intenzitdssal). Valamennyit tehat tud teljesiteni, de nem tudja teljesiteni valla-
lasait valamennyi szerz8déses partnerével szemben. Ezt a helyzetet sem a Ptk.,

1% Note of the Unidroit Secretariat (2020), 30. marg6szam; TwicG-FLESNER (2020b), 164-165;
ToRSELLO — WINKLER (2020), 399.

19 TorseLLO — WINKLER (2020), 399.

10 Puiviepe (2020), Condition for application alcim. Ugyanigy WEAVER (2020), 160.

M GILDEGGEN — WILLBURGER (2021), 50-51.
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sem a 6:142. § mintdjaként szolgald Bécsi Vételi Egyezmény nem szabalyozza.
Kérdéses, hogy hogyan, kinek a részére kell teljesitenie a kotelezettnek annak
érdekében, hogy azzal a szerz6d§ partnerével szemben, aki részére nem vagy
nem a szerz8dott mennyiségben tud teljesiteni, mentestilhessen a kartéritési
felelGssége aldl.

A nehézséget — tobbek kozott — az okozza, hogy ebben az esetben a kotele-
zett tudatos dontése mintegy beékeldik az oksagi lancba a jarvany kovetkez-
ményei és a szerz6désszegés kozé. Eszszeri dontés lehet a kotelezett szemszo-
gébdl, ha a torzsvevét, a legmegbizhatobb vagy éppen az dltalaban a legnagyobb
tételben rendeld vevét részesiti ilyenkor elényben. Az Egyezmény szakirodal-
maban azonban az az allaspont alakult ki, miszerint az egyes szerzédéses ko-
telezettségeket az esedékesség sorrendjében kell teljesiteni. Ha pedig tobb ko-
telezettség teljesitése ugyanazon idépontban esedékes, de a rendelkezésre all6
mennyiség ehhez nem elegendd, akkor az egyes jogosultak részére aranyosan
kell teljesiteni. Ha nem igy jar el a kotelezett, akkor nem mentesiilhet a karté-
ritési kotelezettség alol.'™?

Allaspontom szerint — mikozben a legtobb esetben felteheten valéban
az ardnyos teljesités lesz a kimentés szempontjabdl (is) preferalt magatartas —
a kérdést a kimentési feltételek szempontjabol kell vizsgalni, s mivel feltételezziik
a teljesités akadalyanak ellenérzési koron kiviili voltat és el6relathatatlansagat,
a kimentés sikere egyediil azon fog mulni, hogy milyen kotelezetti magatartas,
dontés mellett tekinthetd igaznak, hogy a koriilmény elkeriilése, illetve a kar
elharitasa nem volt elvarhaté. Az bizonyos, hogy az elvarhatésag megitélése e
megkozelitésben sem korlatozhaté a kotelezett személyes kortilményeire, még
kevésbé preferenciaira. Vizsgalni kell, hogy egy észszertien eljar6 gazdasagi
szerepl6tSl mi varhato el ilyen, illetve ehhez hasonlé helyzetben. S mikozben
nem zarhato ki teljesen a fent emlitett racionalis iizleti szempontok legitim
figyelembe vétele (legnagyobb vevd, legmegbizhatobb vevd, torzsvevd) — tob-
bek kozott azért sem, mert az ennek megfelel§ dontés korrelaciét mutathat
azzal, hogy valamennyi érintettet figyelembe véve milyen teljesitési sorrend
és mennyiségek mellett keletkezik a legkisebb (6ssz)veszteség, hatrany — el-
képzelhet§ az is, hogy egyéb, a tarsadalom értékfelfogasabdl és az altalanos
kozvélekedésbdl levezethetd kiilsé szempontok mégis feliilirjak a kotelezett
altal felallitott sorrendet a biréi mérlegelés szempontjai kozott (példaul annak
a vevlnek széllitson a kotelezett, aki az drura jobban ra van szorulva, mert
az kisebb eséllyel szerzi be mashonnan stb.). Mindezek figyelembe vételével

12 Uo. 49-50.
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nyilvan akkor a legjobbak a kotelezett mentesiilési esélyei, ha az esedékesség
sorrendjében, azonos esedékességi id6pont(ok) esetében pedig aranyosan teljesit
valamennyi jogosult részére. Az ettdl eltérd dontést feltehetGen meggy6zGen
indokolni sziikséges, s a birdsag dontése aligha lesz megjésolhatd.' A fésza-
balyként javasolt megoldast tamasztja ala a Ptk. 6:40. §-aban rogzitett szabaly
alapgondolata, amely abban az esetben, ha a kotelezett fajta és mennyiség szerint
meghatarozott dolgokat ugyanannak a személynek kiilonb6z6 helyekre koteles
kiildeni, de az egész mennyiséget nem tudja szolgaltatni, a jogosult rendelkezése
hidnyaban az egyes helyekre jaré mennyiséget aranyosan koteles csokkenteni.
Noha e szabaly nem az itt targyalt helyzetet fedi, analdgia utjan kindlja magat
az alapgondolat megfelel6 atvitele.

3.3. Ellen6rzési koron kiviil esé ok

Nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy a Ptk. 6:142. §-ahoz fiz6tt Indokolas a
vis maior hagyomanyos esetei mint ellenérzési koron kiviil esé kortilmények
kozott kifejezetten emliti a jarvanyt. Az osztrdk legfelsGbb birdsag (Oberster
Gerichtshof)''* és tobb német birdsag''® vis maiornak, azaz hohere Gewaltnak te-
kintette a SARS jarvany hatasait, a Szegedi Itél6tabla pedig — mint lattuk — a
madarinfluenza szerz8désekre gyakorolt hatasit mindsitette igy. A COVID-19
koronavirus fert6zéképessége, halalozasi ratdja pedig jéval meghaladja akar a
SARS, akar a MERS virusét."'* Nem kétséges, hogy a COVID-19 betegséghez
kotédé vilagjarvany és az ahhoz kapcsolodoé hatésagi intézkedések, korlatozasok
hatasai a jarvany kitorését megel6zGen szerz8do6 felek ellendrzési korén kiviil
esnek, nyilvin annak fenntartasaval, hogy a fentiek szerint vizsgalni kell ezek-
nek a konkrét szerz8désre gyakorolt hatasat. Prima facie a hatasok kiilsé (exter-
nal) jellege (ellen6rzési koron kiviili volta) megallapithatd.'”

113 Nem tartozik szorosan e tanulmany targyahoz, de szintén a kontraktualis felel3sség kapcsan
meriil fel, hogy a kotelezett dontése tobb, fenndllé teljesitési kotelezettség esetén (vagy az idGbeli
sorrendiségtSl avagy az aranyos teljesitéstdl eltéré dontése) vajon szandékos szerz8désszegésnek
tekinthetG-e, aminek a felelsségkizaro (korldtozo) klauzuldk érvényessége (6:152. ) és a kartérités
mértéke (6:143. §) szempontjabol lehet jelentSsége. Lasd ehhez FugLinszky (2019), 4-7.

14 A dontéseket elemezve LAIMER — SCHICKMAIR (2020), 11., 24. marg6szam.

5 'WaGNER - Hortz — DéTscH (2020), 846. Ugyanigy a kolerajarvany kapcsan.

116 Kiraz — YiLpiz UsTON (2020), 464.

17 Kiraz - YiLpiz UsTON (2020), 445, 446; Note of the Unidroit Secretariat (2020), 18. margé-
szam; GILDEGGEN — WILLBURGER (2021), 47; DIMATTEO (2021), 114-116. margdszamok: ,global
force majerue event”’-nek nevezi a koronavirus-jarvinyt, amely egyébként beilleszthetd a vélel-
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Mikozben a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikke és a Ptk. 6:142. §-a értelme-
zése alapjan a munkavallalok (és mas kozremikodék) személyében rejlé okot
(megbetegedés; halédleset; ,egyszer(i”, izemen beliili bérharc részeként meghir-
detett sztrajk) a kotelezett ellenGrzési korébe tartozoként mindsiti a szakiro-
dalom és a biréi gyakorlat, a jarvany okozta tomeges megbetegedések, gécok
kialakuldsa, minek kovetkeztében a termelés vagy a szolgaltatas nyujtasa leall,
akadozik, a koronavirus-jarvany fent elemzett sajatossagai miatt ettdl eltérd
megitélés ala eshet (Iasd ehhez alabb az elérelathatdsag hidnya kapcsan is).''®
Ezekben az esetekben a jarvany kozvetleniil érinti a kotelezettet, és részben
vagy egészben megakadélyozza a teljesitést.'”” A jarvany okozta személyzeti
problémak abban térnek el a kotelezett ellenérzési korébe tartozo ,békeidSk-
ben szokasos” betegségtdl, halalesettdl, hogy e koriilmények, illetve a személy-
zet altalanos fenyegetettsége hirtelen, és legalabbis a fenyegetettséget tekintve
valamennyi munkavallaldt érintve egy emberi erével meg nem akadalyozhaté
természeti folyamatra visszavezethetSen kovetkeznek be, ami — alldspontunk
szerint — nem pusztan fokozati, mennyiségi, hanem inkabb mindségi eltérést
jelent az élettel altalaban egylittjar6 — akar egyéni vagy szezonalisan visszatérd
ismert betegségekben és halalesetekben megnyilvanul6 — kockazatoktdl. Mindez
természetesen nem valtoztat azon, hogy a kotelezettnek még ezen akadalyok
ellenére is meg kell kisérelnie a szerz6désszert teljesitést: ha sziikséges és le-
hetséges, alkalmi munkaerd beallitasaval, Am ennek elvarhatdsaga és a kotele-
zett magatartasa mar a harmadik kimentési feltétel keretében vizsgalando.

A kotelezett ellendrzési korén kiviil esnek a jarvany miatt elrendelt allami
(hatosagi) intézkedések és ezek hatasai, mint példaul a kijarasi tilalom (ha érinti
a kotelezett tevékenységét), a karantén, a hatarzar, egyes telepiilések vagy ré-
giok lezarasa.'™ Tovabba az is, amikor bizonyos tizemek, vallalkozasok m-

mezetten force majeure esetcsoportok koziil példaul az ,act of God” és a ,government interven-
tion” esetcsoportjaba is. Arrdl is beszamol, hogy egyes orszidgokban a kereskedelmi kamarak,
illetve ezek funkci6jat betsltd intézmények 2020 elsé felében tomegével bocsatottak ki vis maior
igazolasokat (példaul a China Council for the Promotion of International Trade), 1asd ehhez uo.
117. margdszam.

118 CsONDES (2020), 29-30. margdszam. Megengedd e tekintetben PAzmANDI (2021), 13. mar-
gbszam.

9" JaANSSEN — WAHNSCHAFFE (2020), 411, 413.

120 CsONDES (2020), 29-30. margdszam; Thume (2020), 166. Pazmandi szerint elsGsorban az
allami (korlatozd) intézkedések képezik a szerz8dés teljesitésének akadalydt, nem a fertzés
terjedése onmagaban. Eppen ezért, amikor a konkrét esetben a kimentésrél kell donteni, akkor
figyelemmel kell lenni a korlatozasok bevezetésének idGpontjara és a korlatozasok ,mértékére”.
Utal arra az idészakra, amikor példaul Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag egymas kozotti
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kodését az allam a jarvanyhelyzetre tekintettel ledllittatja (illetve roviditett
munkaiddt, a tavolsagtartas miatt csokkentett 1étszamu munkavégzést rendel
el), vagy a kormanyzat egyes — jarvanyiigyi szempontbodl érzékeny - szolgal-
tatasok hataron tuli nyujtasat, illetve aruk kivitelét megtiltja.'*! A jarvany ide-
jén szamos orszag rendelt el kiviteli tilalmat példaul egészségligyi felszerelésre,
mezdgazdasagi termékekre, gydgyszerek el6allitdsahoz sziikséges alapanyagokra
stb.'2 Ez utdbbi esetcsoport kapcsan elvarhaté lehet a kotelezettSl — noha ennek
vizsgalata is inkabb a harmadik kimentési ok korébe tartozik -, hogy a szer-
zGdés teljesitése érdekében nyujtson be egyedi elbiralds iranti kérelmet, ha és
amennyiben ezt a széban forg6 hatdsagi rendelkezések lehet6vé teszik. Ameny-
nyiben hatarzar vagy mas hasonlé intézkedés kovetkeztében az aruszallitas
akadozik vagy ledll, a kotelezett koteles megkisérelni alternativ utvonal, szal-
litasi mod igénybe vételét, még akkor is, ha a kapacitashidny miatt a fuvardijak
id6kozben megemelkednek.'*

A szakirodalomban kiilon esetcsoportként kezelik azt a helyzetet, amikor
nem a kotelezettet magat, hanem annak beszallitéjat érinti hasonléképpen a
jarvany, tekintve, hogy a beszerzés kockézatat (1asd fenn) mindig a kotelezett
viseli, s e kockazat kiterjed arra az esetre is, amikor a nyersanyag, félkész
termék stb. beszerzésének koltsége — rovid id§ alatt akar jelentés mértékben
— emelkedik." A beszallitd kiesése esetén elvarhatd a kotelezettdl, hogy az
drut mashonnan szerezze be, ha és amennyiben az elérhetd a piacon (noha ez
utobbi elvarast megint inkabb a harmadik kimentési feltétel korben kell vizs-
galni).'> Ha példaul a kotelezett autdipari beszallitd, és az § kinai beszallitdja a
jarvany kovetkezményeinek hatdsdra nem tudja szolgaltatni az autdalkatrész
eléallitasahoz sziikséges félvezetSket, de azok Svajcbdl - igaz jéval magasabb
aron — beszerezhetdk, akkor be kell szereznie azokat.'?® Nyilvan nem all fenn
ennek lehetGsége, ha a kozelebbrdl meghatarozott (bizonyos markaja, ere-
detl) &ru mashonnan nem szerezhet§ be, mert példaul az egyetlen beszallito
tizemének a jarvany miatt elrendelt hatdsagi intézkedések kovetkeztében be

viszonylataban nem volt hatalyban olyan éllami intézkedés, amely a behozatalt lassitotta volna.
PAzmANDI (2021), 10., 12. margdszamok.

121 Hasonléan Kiraz — Yipiz Ustin (2020), 448, 449.

122 El6fordult, hogy egy adott orszag behozatali tilalmat rendelt el valamennyi drura Kina Vuhan
tartomdnyabol, amelynek szintén ugyanez a megitélése. WEAVER (2020), 161-162.

123 JANSSEN — WAHNSCHAFFE (2020), 413, 414; Kiraz - YiLDIZ Ustin (2020), 447.

124 BeyeER — HOFFMANN (2020), 611.

125 JANSSEN — WAHNSCHAFFE (2020), 413.

126 'WEAVER (2020), 161-162.
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kellett sziintetnie a termelést, vagy hatarzar miatt az aru nem szallithato a
kotelezetthez.'”

A pénzszolgaltatas teljesitésére kotelezett fél fizetGképessége — 6sszhangban
a fent ismertetett szigoru értelmezéssel — mindig az ellenérzési korébe tartozik,
igy nehezen képzelhet§ el, hogy e fél — akar a COVID-19-vilagjarvanyra hi-
vatkozassal — mentesiiljon a fizetési kotelezettsége elmulasztasaval okozott
karokért val6 felel 6sség al6l, mondvan, likviditasa drasztikusan romlott. Ugyan-
akkor el6fordulhat, hogy bizonyos — a szerz8dés alapjan a kotelezett altal be-
szerzend$ — aruk piaci dra a hirtelen és elére nem lathatd, extrém mértékd
keresletnovekedés miatt akar tobb ezerszeresére ng, amely esetben a mar meg-
kotott szerz6dés minden dron vald teljesitése nem egyszertien veszteséges, hanem
a kotelezett egzisztencidjat, jogi személy esetén mikodSképességét, [étét veszé-
lyezteti (limit of sacrifice, duferste Opfergrenze). Ez utobbi esetben a felelGsség aloli
mentesiilés nem zarhaté ki.'*®

Bizonyosan nem tagadhatja meg a fizetést az erre koteles fél amiatt, hogy
mikozben a masik fél a szerz6dést mar teljesitette, annak targya értéktelenné
valt szamara, vagy a profit jelent8s részétdl elesik, mert példaul az exporttilalom
megakadalyozza 6t az dru tervezett tovabbértékesitésében.'” Ugyanez a meg-
itélése annak, ha a teljesités még nem tortént meg: ha a fél mégis megtagadja
az aru atvételét, illetve a vételar megfizetését, e szerz6désszegs magatartasaval
okozott karokért felelgsséggel tartozik. Ugyanakkor a masik félnek — kareny-
hitési kotelezettségének eleget téve — meg kell kisérelnie az at nem vett arut
mashol, mas részére értékesiteni.'*®

Kérdéses annak az esetnek a megitélése, amikor (még) nem all fenn kézvetlen
érintettség vagy allami kényszer, hanem a kotelezett vagy mas olyan személy,
személyek, akiknek a magatartdsa a kotelezett tevékenységére hatassal van,
jogi értelemben véve onkéntes dontése kovetkeztében alakul ki olyan helyzet,
hogy a kotelezett részben vagy egészben nem tud teljesiteni. Példaul az allam
(még) nem éllittatta le a termelést, az lizem vagy tizlet mikodését, de a kotelezett

127 Prrrz (2020), 134.

128 Az FFP2-es tipust maszkok éllitélagos 3000%-os dremelkedése kapcsan hasonldan, de a
kérdést nyitva hagyva JaANssEN — WAHNSCHAFFE (2020), 413, 414. A szerz8k az dremelkedés
extrém mértékérdl egy a The New York Times-ban megjelent riport és interju alapjan szamolnak
be, lasd It’s Bedlam in the Mask Market, as Profiteers Out-Hustle Good Samaritans Hospitals,
governments, do-gooders and hucksters are all competing. 3 April 2020. https://nyti.ms/3GFVpvK
122" JANSSEN — WAHNSCHAFFE (2020), 414; WEAVER (2020), 161, 162; BEYER — HOFFMANN (2020), 613.
130 GILDEGGEN — WILLBURGER (2021), 48—49. Az altaluk vazolt fiktiv esetben a német vevs azért
tagadta meg az dzsiai eladotdl a megrendelt ruhdk atvételét, mert a német kormany az elsé
részszallitmany megérkezését kovetGen elrendelte a nem 1étfontossagu iizletek bezarasat.

jogi diagnozisok 2.indd 52 @ 2022.02.18. 9:54:05



A koronavirus-jarvany hatasai a kontraktuélis felel6sségre 53

- munkavallaldi egészségének védelme érdekében — maga tesz igy, vagy a tavol-
sagtartas biztosithatdsaga érdekében csokkentett létszammal folytatja a tevé-
kenységét.”! Menyhard Attila fokozati kiilonbséget 1t az allami intézkedések
és a tarsadalom tagjainak a jairvanyra adott valaszait titkrozg viselkedése kozott,
és azt prognosztizélja, hogy az utébbi feltehetSen kevésbé fog ellenérzési koron
kiviili koriilménynek mindsiilni.'** Egyes szerzék kifejezetten elzarkézoak, s
ugy vélik, hogy a self-imposed lockdown semmiképpen sem alapozhatja meg a
kimentést, nem mindsiilhet ellenérzési koron kiviil esé oknak,'** még akkor
sem, ha valamilyen szerv, hatdsag ajanlasa alapjan torténik, mert az ajanlasok
nem kotelez6ek.** Masok dgy vélik, a kotelezett e fokozott el6vigyazatossaga is
kimentést megalapozé koriilmény lehet, de annak indokoltsagat vizsgalni kell.'*
Ugy véljiik — minél szorosabb az osszefiiggés a jarvannyal, példaul a kotele-
zett azt kovetSen hozta meg dontését, hogy az tizemben mar jol azonosithato
fertézési gocok alakultak ki — nem zarhat6 ki, hogy a birésag megallapitana
a szerzGdésszegés okanak ellendrzési koron kiviil esé voltat, annak ellenére,
hogy a termelést maga a kotelezett allittatta le (erre irdanyul6 jogszabalyi, illetve
hatdsagi kotelezés nélkiil). Nem zarhato ki az sem, hogy az ilyen tipusu jogvitas
esetekben a birdsag egyfajta szerz8dési jogi szitkségesség-aranyossag tesztet,
érdekmérlegelést fog végezni, s noha ennek a szerz6déshez val6jaban nincs
koze, ugy fog hatarozni, hogy a kotelezett munkavallal6i egészségének megdvasa
el6rébb vald, mint a szerz8désszeri teljesités, s nem stjthatja hatrany a kote-
lezettet azért, mert helyesen — az élet megévasa mellett — dontott. Felvethetd e
megkozelitéssel szemben, hogy e moralizalé gondolkodas ellentétes a 79. cikk és
a 6:142. § mogott meghtizddo jogpolitikai torekvéssel, miszerint a kontraktudlis
felel6sségi szabaly elsGdleges célja a kockazatelosztas, s ezen alapvetésen kiviili
szempontok figyelembe vétele diszfunkcionalis jogalkalmazashoz, a szerzGdés
teljesitése iranti elvarasok, s végss soron a pacta sunt servanda elvének felpuhu-
lasdhoz vezet. (A szigord megitélés mellett sz616 tovabbi érv, hogy a kérelosztas
ez esetben egy zéro 6sszegii jatszma: ha a kotelezett kimentheti magat, akkor a
kéar a jellemzden ,artatlan” jogosult terhén marad.)

131 Lasd fent, illetve JANSSEN — WAHNSCHAFFE (2020), 413.

132 MENYHARD (2020), Liability for breach of contract alcim.

133 KHANDERIA (2020), 58, 61.

134 Note of the Unidroit Secretariat (2020), 16. marg6szam. Ezzel 6sszefiiggésben szintén felmeriil,
hogy ha a kimentés nem lehetséges, akkor a kotelezett onkéntes dontése vajon szandékos szerzg-
désszegésnek mindsiil-e, aminek a felel3sségkizaro (korlatozé) klauzuldk érvényessége (6:152. §) és
a kartérités mértéke (6:143. §) szempontjabdl lehet jelentSsége. Lasd ehhez FuGLinszky (2019), 4-7.
135 PAzmANDI (2021), 13., 15. margdszam.
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A self imposed lockdown-hoz kicsit hasonld eset, amikor a valaki a tiinetek
alapjan ugy véli magéardl vagy masokrdl (példdul munkavéllaléirél), hogy CO-
VID-fert8zottek, s emiatt hoz olyan dontést, amelynek kovetkeztében nem
tudja teljesiteni a szerz8dést (Am utobb kideriil: nem a koronavirus fertGzte
meg). E helyzet megitélése sem egyszerd, mert objektiven szemlélve kozvetett
(tdvolabbi) az ok-okozati Osszefliggés a jarvany és a szerz6désszegés kozott.
Nem zarhaté ki azonban ebben az esetben sem, hogy jogpolitikai indittatasbol
(annak érdekében, hogy a jogrendszer a jogkeresGket elévigyazatossagra és
masok megovéasara torekvs kockézatkeriil magatartasra 6sztondzze) a biré-
sag megfontolja a szerz6désszegd kotelezett mentestiilését.

3.4. A szerz6déskotés idépontjaban el6re nem lathaté ok

A fent altalanossagban irtakkal 6sszhangban e kimentési feltétel sikere azon
mulik, hogy a kotelezett, illetve az § helyzetében észszertien eljaré személy a
szerz6déskotés idSpontjaban eldre latta, illetve el6re lathatta-e a koronavi-
rus-jarvanyt és annak kovetkezményeit, igy kilonosen a szerz8dés teljesitésére
gyakorolt hatasait. Az el6relathatdsag hianya akkor allapithaté meg, ha a ko-
riilmény mind jellegét, mind volumenét tekintve rendkiviili volt.
Egyetértélegidézziik a nemzetkozi és a hazaiszakirodalmat, miszerint noha
a torténelem soran mar szamos jarvany alakult ki, tovibba a COVID-19-hez
hasonl¢ fert6z8 betegségek, jarvanyok (példaul a szintén koronavirus-fajta altal
elgidézett SARS vagy MERS) is ismertté valtak, s ezaltal, ha ugy tessziik fel a
kérdést, hogy elérelathatd volt-e valamilyen jarvany, akar komoly jarvany
kitorésének lehet8sége, akkor erre a kérdésre igen a valasz, a COVID-19-vilag-
jarvany és annak kovetkezményei azonban mégsem voltak elérelathatdak.
A COVID-19-vilagjarvanyt — mint lattuk — a terjedés sebessége, a sulyos egész-
ségiigyi kockdzat (magas mortalitas), a jarvany lekiizdése érdekében tett gyors
és radikalis allami intézkedések, ezeknek a gazdasagi életre gyakorolt minden
varakozast (elGrelatast) meghaladd hatasa, valamint az ilyen hordereji események
el6fordulasanak alacsony valdszintisége mind mindségében, mind pedig volu-
menében in abstracto rendkiviilivé és az észszertien eljar6 gondos személy szem-
pontjabdl elére nem lathatova tették. E tekintetben szakmai konszenzus van.'*

136 Kiraz - Yipiz Uston (2020), 455-456; JANsSEN — WAHNSCHAFFE (2020), 413. Bodc ,ujszerd,
ebben a formdjaban taldn ismeretlen veszélyhelyzet”-ként emliti. Booc (2020), 3. Menyhard a
jarvany rendkiviili jellegét és elére nem lathatd voltat tobbek kozott abban latja, hogy az nem-
zetkozi jellegli és a tarsadalom egészét érinti. MENYHARD (2020), Liability for breach of contract
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Az elérhet§ szakirodalom alapjan mégis megallapithato, hogy legtobbszor
e kimentési ok fenn nem éllasdn ,vérezhet el” a kotelezett kartéritési felelGsség
aldli mentesiilése, illetve e kimentési ok kapcsan van a legnagyobb jelentGsége
az eset konkrét kortilményeinek, s valik hangstlyossa az esetrél-esetre torténd,
egyediesitett allasfoglalas.

Az e kimentési okot részletesen elemz§ szerz6k mindegyike atlathato
szempontrendszer felallitasara torekszik, amelyben kivétel nélkiil a szerz8dés-
kotés idépontjanak van dontd jelentSsége, vagyis annak, hogy a jarvany meg-
jelenésének, terjedésének, majd az egyre szigorodé allami intézkedések beje-
lentésének és foganatositasanak id6tengelyén elérehaladva mikor kototték meg
a felek a szerz8dést, és az aktudlis jarvanyhelyzet (valamint a bejelentett és
foganatositott intézkedések) alapjan mivel kellett szamolniuk (nekik és az &
helyzetiikben 1év6 észszertlien eljaré személynek). A szerz6déskotés idépontjat,
mint meghatdrozo6 szempontot tovabbi tényezék egészitik ki, amelyekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a szerzddé félnek, illetve egy észszertien eljaro sze-
mélynek az 6 helyzetében milyen informaltsagi szinttel kellett rendelkeznie,
milyen informacidk alapjan, mennyiben és hogyan kellett (volna) tdjékozddnia.
Ilyen kiegészits szempont példaul az adott iizletag, szektor jarvanykitettsége
(vagy attdl vald fiiggetlensége, tekintettel a szerz8dés targyara, azaz a teljesi-
tendd szolgaltatasra); a jarvanygdcokhoz, silyos kitettségli régidkhoz valéd
foldrajzi kozelség (place of business, azaz a szerz8d4 fél székhelye, iizleti tevé-
kenységének kozéppontja, de hasonldképpen: a teljesités helye), vagy ezekkel,
illetve itt miikodd szerz6dd partnerekkel vald egyiittmiikodés (ami dhatatlanul
magasabb informaltsagi szintet eredményez); a szerz6dé fél elhelyezkedése a
fogyaszto (természetes személy) — professzionalis gazdasagi szerepld ,skalan”,
tovabba globdlis bedgyazottsaga (vagy annak hidnya); hogy tisztin belfoldi,
vagy hatdron dtnyulo szerzédéses kapcsolatrol van szé stb."’

Ami az id§ el8rehaladasat és az azzal szinkronban novekvé informaltsagi
(vagy elvarhat6 informéltségi) szintet illeti, kétségtelen, hogy a jarvany és ko-
vetkezményei fokozatosan jelentkeztek, az id6 el6rehaladtaval valt egyre inkabb
nyilvanvalévd, hogy mindez milyen hatassal lesz a mindennapi életre, a gazda-
sagra, s ennek részeként a szerz8dések teljesitésére,'”® mert a betegség megje-

alcim. Hasonldan Twigg-Flesner, aki szerint a gyors terjedés és az intézkedések stlya, komolysaga,
legalabbis a 2019 decembere el6tti szerz6déskotések idépontjaban bizonyosan nem volt elére-
lathatd. Twice-FLESNER (2020b), 163.

37 Az egyéb szempontokhoz lasd CsONDESs (2020), 35. margdszam.

133 Van azonban olyan szerzd is, aki éppen azt hangsulyozza, hogy mivel a jarvany meglehe-
tésen hirtelen jutott el a virus megjelenésétdl a drasztikus intézkedések meghozataldig, ezért
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lenését, majd a fert6zés el- és kiterjedését kovetGen mutatkozott meg, hogy a
jarvany megfékezéséhez milyen intézkedésekre lehet sziikség. A betegség meg-
jelenésébdl 6nmagéban tehat még nem feltétleniil lehet(ett) a jarvany stlyos-
sagara és az intézkedések komolysigara kovetkeztetni. Tovabba mindezen
lehetséges kovetkezmények el6bb az egészségiigyi szakemberek, s a dontésho-
zO6k szamara valtak el6relathatova, s csak késdbb keriiltek be a koztudatba.'®
(Mindez raadasul a kiillonb6z6 foldrészeken, régidkban, orszagokban kisebb-na-
gyobb idGeltolddassal tortént.) Befolyasolhatja az elGrelathatdsagrol kialakitott
értékelést, hogy a korlatozé intézkedések — még ha mutattak is bizonyos va-
riabilitast — alapvet6en mindenhol ugyanazt a mintazatot kovették, nevezete-
sen: fokozatosan vezették be ezeket, ugyanakkor szinte mindeniitt eljutottak
a szigoru kijarasi tilalmakig, korlatozasokig, amelyek nemcsak az ajanlés szint-
jén fogalmazddtak meg, hanem éltalanosan kotelezdek voltak. Szomszédos
orszagok gyakran Osszehangoltdk a 1épéseiket, illetve figyelemmel kovették
egymas intézkedéseit.'* Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni az
események gyors valtozasat, tovabba az intézkedésekben tapasztalhaté bizony-
talansagot, valamint az egyes kormanyok kommunikacidja, és a nem sokkal
késébb meghozott intézkedések kozotti idészakos disszonanciat sem, amely
utobbi jelenség dontden szintén a gyorsan valtozo és ismeretlen jarvanykovet-
kezményekre vezethetd vissza. Igy példdul ha nem is voltak kizarhatéak bizo-
nyos szigoru intézkedések, viszonylag hosszabb ideig nem volt tudhatd, hogy
ezeket valoban bevezetik-e, s hogy mikor.'"! Az el6relathatdsagot és a szerz6dé
fél kockazatvallalasat, szerz6déskotési hajlanddsagat befolyasolhatta tehataz
is, ha a kormany kifejezetten akként nyilatkozott, hogy bizonyos intézkedése-
ket nem fog meghozni, majd mégis igy tortént.'*

nem szabad az id6tényez8nek ily mértékben kiemelt figyelmet szentelni, lasd TwicG-FLESNER
(2020b), 162.

139" Note of the Unidroit Secretariat (2020), 6-7. és 11. margdszam.

140 Uo. 22. margdszam.

141 K1raz — Yirpiz UsTon (2020), 454.

2 Note of the Unidroit Secretariat (2020), 39. margdszam. Mads lehet az eset megitélése, ha a
kozlés és az intézkedés kozott szignifikinsan romlott a jadrvanyhelyzet, illetve, ha nem volt
észlelhetd ilyen romlds. Nem példa nélkiil vald, hogy ugyanazon a napon beliil valtoztatja meg
a szandékat a dontéshozod, példaul Magyarorszagon az iskolabezarassal kapcsolatban volt erre
példa 2020. marcius 13-an. A reggeli radidinterjiban akként nyilatkozott a kormanyfd, hogy az
iskoldk bezarasdra nem keriil (még) sor, ugyanaznap este bejelentette a digitélis oktatdsra vald
attérést. Lasd a reggeli interjuhoz: Orban Viktor: J6l vizsgazott az orszag a koronavirussal
szembeni harcban. HirTV, 2020. marcius 13. https://bit.ly/32nRswD, illetve ahhoz és az esti
bejelentéshez: Jodb Sdndor — Zsuppan Andras: Orban: hétf6tdl bezarjak az iskolakat. Index,
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Mindazonaltal a kérdést vizsgalo szerz6k arra torekszenek, hogy kisebb-na-
gyobb precizitassal id6savokat adjanak meg, amelyekhez kapcsolédéan masként
és masként lehet és kell megitélni a teljesités akadalyoztatasanak el6relathato-
sagat, s ezekhez az id§savokhoz rendelik hozza a tobbi kiegészit6 szempontot.
Van, aki az altalanos ,mérfoldkovekhez” szektorspecifikus szempontokat kap-
csol, s e koordinatarendszerbdl kivan kovetkeztetni a teljesitési akadaly
el6relathatosagara (vagy annak hidnyara) a konkrét esetben.'** Masok bindris
id6-tér egyenletbdl indulnak ki, amelyet tovabbi valtozok egészitenek ki, igy
az egyes idésavok hozzavetdSleges rogzitése mellett (id6) legaldbb ugyanolyan
jelentséget tulajdonitanak a kotelezett székhelyének (place of business — tér).'**

Az egyik leggyakoribb — kevésbé egzakt datumokkal operald — szakaszolas
szerint az els6 vuhani esetek jelentése el6tt semmiképpen sem volt el6relathaté
a jarvany és annak kovetkezményei. Az érintett kinai tartoményban iizleti
kapcsolatokkal rendelkez6 félnek akkortdl kezdve kellett eldrelatnia a jarvany
lehetséges kovetkezményeit, amikor ott drasztikus kijarasi korlatozasokat ve-
zettek be, amelyekrdl a vilagsajto is tuddsitott. Az eurdpai piacon tevékenykedd
vallalkozas esetében ezt az id6pontot az észak-olasz régidban tortént lezara-
sokhoz lehet kapcsolni.'** Ha a szerz8dé partner ugyan kinai illetéségt, de nem
az érintett tartomanyban van a székhelye, illetve nem ott fejti ki iizleti-gazdasagi
tevékenységét, akkor fontos orientald szerepe lehet, hogy Kina mikor nyilva-
nitotta orszagos jarvannya a koronavirus okozta megbetegedéseket.'* Irany-
tliként szolgalhat, hogy a WHO mikor mindsitette kozegészségligyi-jarvanyligyi
sziikséghelyzetnek, majd késébb vilagjarvanynak a koronavirus fertzés okozta
betegség terjedését. A vilagjarvany WHO altali deklaralasat kovetGen megle-
het6sen nehéz (hitelesen) a teljesitési akadaly el6relathatatlansagara hivatkozni,
ha a kotelezett a jarvany altal érintett orszagban fejti ki tevékenységét, illetve
ott van a székhelye. Hasonléképpen jelentésége van, hogy annak az orszagnak
a kormanya, amelyben a kotelezett honos, vagy azon orszagok, amelyeknek
jogszabalyai és egyéb allami intézkedései a szerzddés teljesitésével Gsszefiiggd
tevékenységét érintik, mikor milyen intézkedéseket hoztak.'*” Nem zarhaté ki

2020. mércius 13. https://bit.ly/3slwODr. A kormanyhatarozat egy nappal késGbb, 2020. mércius
14-én jelent meg: 1102/2020. (III. 14.) Korm. hatdrozat a koronavirus miatt a kdznevelési és
szakképzési intézményekben j munkarend bevezetésérdl.

43 PAzMANDI (2021), 17-25. margészam.

144 Note of the Unidroit Secretariat (2020), 11. és 20. margdszam.

145 JANSSEN — WAHNSCHAFFE (2020), 412; Kiraz - YiLpiz UsTon (2020), 456.

146 Kiraz — Yipiz UsTUN (2020), 457.

147 Uo. 457-458.
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példaul, hogy bizonyos intézkedéseket a kotelezett székhelye szerinti orszagban
még nem vezettek be, de a kornyez6 orszagokban mar igen, igy azokkal mar
az érintett orszagban is redlisan szamolni lehetett. S noha a maganszemélyek-
tél talan kevésbé varhaté el valamennyi relevans koriilmény atfogé ismerete,
mégis amikor egyes allami intézkedések bevezetése bizonyossa valik, akkor
mar nekik is szamolniuk kell ezek valdszintsithetd hatasaival.'*

Osszességében tehat, minél kozelebb van a szerz6d6 fél székhelye, gazdasagi
tevékenysége végzésének, kozponti iigyintézésnek helye, illetve szerz6déseinek
(gyakori) teljesitési helye olyan régiokhoz, orszagokhoz, ahol mar intenziven
terjed a fert6zés, s még inkabb, ahol mar komoly korlatozé intézkedéseket
helyeztek kilatasba, s leginkabb: ilyen intézkedéseket mar foganatositottak is,
anndl inkabb elSrelathato, hogy a teljesités potenciélisan (hovatovabb: érté-
kelhetd valdszintiséggel) akadalyba iitkozhet. Ugyanakkor a fert6zés terjedési
,2utvonala” nem szitkségképpen (csak) a szomszédos orszagok, teriiletek mentén
huzédik, hanem bizonyos orszagok k6zotti szoros gazdasagi kapcsolatok, gya-
kori (1égi) utazasok mentén is kialakulhat, igy a jarvany gyorsan terjedhet olyan
orszagok kozott is, amelyek egymastdl nagyobb tavolsagra vannak. A kozelsé-
get ezért kiterjeszt&en, a szoros kapcsolatokat is figyelembe véve kell értelmezni,
igy a (nagyobb) foldrajzi tdvolsag nem feltétleniil alapozza meg a teljesitési aka-
daly elérelathatatlansagat.'

Vannak, akik precizebben hiizzak meg a szakaszhatarokat, még ha utalnak
is a rendszer rugalmassagara. Pazmandi kifejezetten a hazai gazdasagi szerep-
16kre vetitve allit fel idésavokat. A virus megjelenésérdl és elsé aldozatairdl
sz616 tuddsitasok megjelenését a hazai sajtéban 2020 januar kozepére teszi.
Szerinte ebben az idépontban még nem volt elrelathatd, hogy egy Kinabdl
szarmazd ismeretlen virus (elterjedése) akadélyozni fogja a szerz6dések telje-
sitését. Janudr végén, februar elején valt a terjedés jarvanyszeridvé Kinaban, s
ekkor jelent meg a fert6zés (elszor szorvanyosan) a tobbi foldrészen is. Paz-
mandi szerint a jarvany terjedésének és az allami intézkedések mértékét még
ekkor sem lehetett el8relatni, kivéve, ha az érintett gazdasagi szereplének volt
ralatasa a kinai piacra és helyzetre, hiszen ekkor ott mar a tizezret is meghaladta
a fert6zottek szama és kifejezetten szigord korlatozasok voltak hatalyban. Feb-
ruar végére, marcius elejére tehet$ — szerinte — a virus rapid eurdpai terjedése,
s ekkor mar szamitani lehetett komoly korlatozé intézkedésre, még ha ezeket

148 CsoNDES (2020), 35. margdszam. A WHO bejelentéseit — 2020 januér 30. (,Public Health
Emergency of International Concern”) és 2020. marcius 11. (,Pandemic”) — mas szerzdk is fontos
mérfoldkének tekintik, 1asd Note of the Unidroit Secretariat (2020), 21. margdszam.

4 Note of the Unidroit Secretariat (2020), 21. margdszam.
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ekkor még csak kilatasba helyezték (de egyel6re nem foganatositottik). A leg-
tobb eurdpai orszagban marcius 10. és 15. kozott hoztak meg a szigort korlatozé
intézkedéseket, s noha az elrelathatésdg Pazmandi szerint mar az el6z6
szakaszban ,bedllt”, marcius 10. utdn mar a teljesitési akadalyokat kétséget
kizardan és objektive eldre kellett [atni. Ugyanakkor hozzateszi: a szakaszolast
korrigalni kell a szerz8dé fél mérete (példaul belfoldi mezGgazdasagi Gstermel
kontra multinacionalis nagyvallalat) és nemzetkdzi bedgyazottsaga (példaul
Kinabdl alkatrészeket importalé gazdasagi tarsasag) szerint.'*® Tablazatos
osszefoglaldjaban pedig a gazdasagi szerepld tevékenységi korét, a megkotott
szerzG6dés targyat és az akadaly mibenlétét is figyelembe veszi, s ezekre is te-
kintettel 5-10 napos intervallum(ok)ra sztikitve foglal allast abban, hogy mi-
kortdl kellett szamolnia az adott gazdasagi szereplének teljesitése akadalyoz-
tatasaval.'”!

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a masodik és az egyes tovabbi hullamok
el8relathatésdganak kérdése, kiilonos tekintettel arra, hogy mas lehet az ered-
mény, ha ,beérjiikk” egy djabb (és tobb tovabbi) jarvanyhullaim (absztrakt)
elérelathatdsagaval, vagy a konkrét dllami korlatozo intézkedések (Gjbdli)
elrendelésének elGrelathatosagat kivanjuk meg ahhoz, hogy a szerz6désszegd
kotelezett felelGs legyen a jarvannyal 6sszefiiggs szerz&désszegésével okozott
karokért. Konnyen beldthat6 ugyanis, hogy a jarvany remélt globalis visszaszo-
ritdsdig (amit a szakemberek a f6ld népességének magas szintd atoltottsagatol
remélnek) a tomeges megfert6zGdés vissza-visszatérhet.'”> Nem biztos azonban,
hogy ennek felismerése mellett — kiillonosen, hogy az egyes orszagokban meg-
kezd3dott és jelentGsen elérehaladt az oltasi kampany, még ha nem is érte el az
atoltottsag a kozosségi immunitashoz sziikséges mértéket — a két hullam kozott
ismételten szamolni kell szigora hatdsagi korlatozasokkal a jovGre nézve, figye-

130 PAzMANDI (2021), 17-21. margdszdm. Ugyanakkor az elsé eseteket Kindbol mar korabban,
2019. december végén jelentették, lasd ehhez Note of the Unidroit Secretariat (2020), 21. mar-
gbszam.

151 PAzMANDI (2021), lasd a 23. margoszamot kovetd téblazatot, illetve annak magyarazatat a
24. margdszamnal: légitarsasag, amely tavol-keleti jaratokat is tizemeltet (tdvol-keleti uti célok
vonatkozdsaban): janudr 24-31. (utazasi korlatozasok); féként eurdpai jaratokat tizemeltetd
1égitdrsasag (eurdpai uti célok vonatkozdsaban): februdr 20-29. (utazasi korlatozasok); utazési
iroda (kiilfoldi uti cél): januar 24. — februdr 29, uti céltdl fiiggSen (utazési korldtozasok); gépjar-
miigyartd cég: februar 1-10. (alkatrész-, alapanyaghidny); fertStlenitszereket gyartd cég: februar
18-25. (alapanyaghidny, illetve a kereslet drasztikus névekedése); szinhdz: mércius 3-6. (,nyit-
vatartasi korlatozasok”); el6adomiivészek: marcius 3-6. (utazasi korlatozasok, illetve esetenként
karantén).

152 Note of the Unidroit Secretariat (2020), 23. marg6szam.
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lemmel Gjfent a korményok valtozé és esetenként ellentmondésos politikai don-
téseire és kommunikacidjara is. PAzmandi szerint a masodik hullam ténye és
annak hozzavet6leges id6pontja mar 2020. majusatol, mig a 2020. novemberé-
ben 1jbol bevezetett korlatozé intézkedések (lehet8sége) csak koriilbeliil 2020.
szeptember végétdl voltak elrelathatdak. Ezt az allaspontjat annak ellenére
fenntartja, hogy maga is utal a kormany oktdber elsé harmadaban folytatott
azon kommunikacidjara, miszerint a tavasziakhoz hasonlé intézkedések nem
varhatok. Az elérelathatésagot a megjelolt id6pontban — szerinte — a tobbi eu-
ropaiorszagban korabban bevezetett korlatozasok, az exponencialisan névekvé
esetszamok és a tavaszi hullim tapasztalata alapozza meg. Ugy véli, a masodik
és a tovabbi jarvanyhulldmok esetében a szektoralis kiilonbségek kevésbé jat-
szanak szerepet, a felsorolt koriilmények miatt a gazdasagi szereplSk alapvetSen
egységesen lattak vagy lathattdk elére a masodik (illetve a tovabbi) hullimok
kovetkezményeit, fiiggetlentil attdl, hogy személyesen vagy szektoralisan meny-
nyiben voltak korabban érintettek.'>? Az elGrelathatdsag keretében vizsgalandé
lehet a jovében, hogy vajon a szerz6déskotés idépontjaban elérelathato-e egy
olyan 4j varians megjelenése (s ennek ujboli drasztikus hatasai a gazdasagi és a
tarsadalmi életre), amely képes megkeriilni az oltdsok nyujtotta védelmet. Mi-
utdn az ezzel kapcsolatos elemzések, ,tudomanyos tanakodasok” hosszabb ideje
a kozbeszéd részévé valtak, ezért innentdl kezdve ennek lehet&ségével és realis
val6sziniségével feltehetGen szamolni lehet. Képviselhetd allaspont lehet az is,
miszerint az elsé hullamot kovetSen mar egyaltalan nem lehet az elSrelathato-
sag hianyara hivatkozni, ezért a jarvany visszatérésének, a sulyos korlatozé
intézkedések Gjboli bevezetésének kockazatait a szerzdésben lehet és kell kezelni.

3.5. A korulmény elkerilésének,
illetve a kar elharitasanak el nem varhato volta

A harmadik (konjunktiv) kimentési feltételr6l mar az el6z8 kettd kapcsan is sok
sz6 esett, ami nem véletlen. Az egyes kimentési okok mind altaldnossagban,
mind pedig a koronavirus-jarvany szempontjabdl 6sszefiiggést mutatnak. Noha
a Ptk. 6:142. §-a és az Egyezmény 79. cikk (1) bekezdése magyar szovege any-
nyiban eltér, hogy az elébbiben ,elvarhat6”, mig az utébbiban ,észszerten el-
varhatd” szerepel, a Ptk. Indokolasabél kiindulva a magyar jogalkot6 feltehetGen
nem torekedett még az el6képnél is szigoribb kimentési szabély elfogadasara,

153 PAzMANDI (2021), 27-30. margdszamok.
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ezért az Egyezmény szakirodalmara, illetve birdi gyakorlatira e kimentési ok
értelmezése soran is fontos tampontként tekinthetiink. A szovegezésbeli kii-
lonbségnek mar csak azért sincs jelentésége, mert, ahogy errél mar esett sz9, s
ahogy erre alabb is visszatériink, a kotelezett e kotelezettségének az Egyezmény
szakirodalmabdl és gyakorlatabdl kikristalyosodo tobbségi allaspont szerint is
csak a limit of sacrifice szab hatart.

A kiindulé kérdés, hogy a jarvany (illetve az allami korlatozo intézkedések)
altal sdjtottan is miként, hogyan és mennyiben kell a kotelezettnek a szerzé-
désszert teljesitésre torekednie." Ide tartozik allami kiviteli tilalmak esetén
eseti elbiralas kérése, ha erre a jogszabdly lehet&séget ad; kozlekedési akadalyok
esetében (a mar sokszor emlitett) alternativ szallitasi dtvonalak keresése; be-
szallito akadélyoztatasa esetén a teljesitéshez sziikséges nyersanyag, félkész
termék vagy egyéb aru mas forrasbdl torténd beszerzése.

A kotelezett csak akkor mentesiil a felel6sség aldl, ha mindezeket megkisérelte,
még akkor és annak ellenére is, ha ez szamara koltségnovekedéssel, veszteség-
gel jar. E kotelezettség gazdasagi hatarat a fentiek szerint az egzisztencialis
ellehetetleniilés, illetve jogi személy esetén a fizetésképtelenség és a megsziinés
veszélye jelolheti ki (a méar sokat emlegetett limit of sacrifice, duflerste Opfergrenze),
noha ennek pontos értelmezését illetéen a szakirodalom sem szolgal tovabbi
fogddzoval.'>

Ha példaul lezarjak a lengyel-német hatart, s ezért a német illet8ségl ko-
telezett lengyel szakmunkasai nem tudjak felvenni a munkat, a kotelezett nem
mentesiilhet a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felelsség aldl, ha a
termeléskiesés miatt heti tobb szazezer eurds kar fenyeget, s lett volna lehet6-
ség a kiesé munkaerd potlasira német munkavallalok bevonasaval, igaz 60%-kal
magasabb bérkoltség mellett (de a kotelezett nem élt ezzel a lehetGséggel, mi-
kozben ha élt volna, elhdrithatta volna a kart)."*® A példa hazai viszonyokra is
adaptalhaté: hasonlé lehet a megitélése, ha a mezdgazdasagi idénymunkasok
(idSlegesen) nem utazhatnak be a szomszédos orszagokbol, ugyanakkor az &
munkavégzésiik pétolhatéd dragabb hazai munkaerdvel, didkmunkaval stb.

134 Bizonyitania kell minden észszer alternativa hidnyat (,no reasonable alternative steps are
available”), lasd TwicG-FLESNER (2020b), 158. Pazméndi szélesebb értelmezési tartomdnyban
helyezi el az itt targyalt kimentési okot. Megkozelitésében a kotelezettnek mindent meg kell
tennie, hogy példaul a radikalisan csokkend kereslet ellenére elkeriilje az tizembezarast, igy
példaul racionalizalnia kell koltségvetését, minimalisra kell csokkentenie kiadédsait és meg kell
fontolnia egy athidal6 kolcson felvételének lehetéségét. PAzmANDI (2021), 33. margdszam.

155 JANSSEN — WAHNSCHAFFE (2020), 412-413.

136 'WEAVER (2020), 163.
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3.6. Az ,els6 fecske” - egy kozzétett eseti dontés

Mikozben varhato volt, hogy lesznek a koronavirus-jarvanyhoz kapcsolédéan
jogvitak, el6bb-utdbb jelen irds targyaban is, mégis meglepd, hogy ilyen gyorsan,
a kézirat lezarasanak idGpontjaban (2021. november 21.) a Birdésagi Hataro-
zatok Gytjteményében mar elérhetd volt egy a Kuriaig is eljutott eseti dontés,
amely kétszeresen is kapcsolddik a pandémiahoz. Egyrészt a szerz6désszegé
kotelezett a 6:142. § szerinti mentesiilés alapjaként éppen a koronavirus-jar-
vanyra és annak hatasaira hivatkozik, masrészt a széban forgo szerz8dés tar-
gya isa ,témaba vag’, tekintve, hogy az nem mas, mint 800 darab SARS-CoV-2
IgM/IgG teszt adasvétele.

Magyarorszag kormanya 2020. marcius 11-i hatallyal veszélyhelyzetet hir-
detett ki.'®” 2020. marcius 11-én rendelte el a Kormény az egyetemek latogatasi
tilalmat, mig 13-an a koznevelésben is a digitalis tavoktatasra val6 atallasrol
dontott.”® A kijarasi korlatozasokat 2020. marcius 27-én jelentette be a mi-
niszterelnok, amely az ezt szabalyozo, ugyanezen a napon elfogadott kormany-
rendelet alapjan marcius 28-tdl Iépett hatalyba.'

A tényéllas szerint a felperes (egy onkorményzat) 2020. mércius 27-én kért
ajanlatot az alperestdl, aki ugyanezen a napon meg is kiildte ajanlatat, amelyben
a szallitasi hatarid6 kb. két-harom hétben volt rogzitve azzal, hogy a jarvany
okozta sziikségallapot és a bevezetett korlatozasok miatt a szallitasi hataridé
moédosulhat. Felperes az ajanlatot elfogadta, elfogadd nyilatkozataban megis-
mételte az ajanlat tartalmat, am a szallitasi hatarid6 vonatkozasaban csak a kb.
két-hdrom hetet rogzitette, a tovabbi mdodosulés lehetségét nem. Ezt kovetSen
alperes a megrendelést kétszer is (marcius 30-an, majd marcius 31-én Gjbdl)
visszaigazolta, s e masodik visszaigazolas megint utalt a teljesitési hataridé le-
hetséges mdodosulasara (mint az itéletekbdl kidertiil, ez utébbi mar nem befolya-
solta a szerz&dés tartalmat). Az amerikai gyart6 kozben jelezte az alperes felé,
hogy csak késve fog tudni szallitani, s nem tudott megjelolni konkrét idSGpontot.
Ezt az informaciét az alperes 2020. aprilis 13-an adta tovabb a felperesnek.
Az alperes aprilis 28-an Gjabb értesitést kapott a gyartotdl, melynek lényege az

157 Lasd 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl, amelynek 1. §-a sze-
rint: ,A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgérok egészségének és életének
mego6vasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki.”
1581102/2020. (I1. 14.) Korm. hatarozat a koronavirus miatt a kdznevelési és szakképzési in-
tézményekben 1j munkarend bevezetésérdl.

159°71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korldtozasrol.
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volt (tobbféle lehetdség felkindlasa mellett), hogy a szallitds id6pontja teljesen
bizonytalan. Felperes aprilis 29-én tajékoztatast kért az alperestdl. Alperes kozolte
a felperessel a gyartotol kapott informaciot, és felajanlotta részére az elallas le-
hetGségét. Felperes id6kozben két kiilonbozé forrasbdl beszerezte a 800 tesztet,
majd majus 7-én kozolte elallasi szandékat az alperessel, s bejelentette kovetelé-
sét a szerzGdéses vételar és a fedezeti vétel soran megfizetett vételar kiilonboze-
tére.'®® A perben vitas volt, hogy a teljesitési hataridé lehetséges mddosulasa a
szerzGdés részévé valt-e, kiilonosen a Ptk. 6:67. § (2) bekezdésére tekintettel, de
abban valamennyi eljart birdsag egyetértett, hogy alperes késedelembe esett, és
hogy ezért felperes elallasa, s az arkiillonbozet megfizetésének kovetelése meg-
alapozott volt. A perben a kimentés mindharom feltételét vizsgalni kellett.

A szerz6désszegés okanak a kotelezett ellendrzési korén kiviili vagy beliili
voltat illetGen eltért az eljard birdsagok allaspontja. Az elséfoku birdsag — mi-
kozben utalt arra, hogy ,[a] felek ko6zott az 4j koronavirus jarvany elemi gaz-
dasagi-piaci hatasai nem képezték vita targyat. Ajarvany és az azzal szembeni
védekezés korében elrendelt korldtozé intézkedések nem vitasan korabban
nem tapasztalt mértékben alakitottak at az egyének mindennapjait, és a piacok
miikodését”,'®! s utalt egy korabban kozzétett dontésre, amely szerint noha a
gazdasagi valsagjelenségek nem mindsiilnek vis maiornak, amde ,az olyan ter-
mészeti eredetd, elhdrithatatlan er6ként hatd jarvany, amely a felek szerzédé-
sének megkotését kovetSen okoz rovid idészakon beliil jelent8s, drasztikus
piaci valtozasokat mar alapot adhat a vis maior megallapitasara, illetve a szer-
z6désszegd fél karfeleldsség aldl kimentésére”,'** s ezt kovetSen dgy tlinik, a
masik két kimentési feltétel fenn nem allasa miatt marasztalta az alperest, mégis
kijelenti, hogy ,[a]z alperes, mint orvosdiagnosztikai eszkozoket iizletszeren
forgalmazo kereskedelmi vallalkozas szamara a beszerzési, értékesitési nehéz-
ségek, illetve az tizleti tevékenységével kapcsolatos piaci valtozasok ellendrzési
korén beliil meriilnek fel akkor is, ha ezeket nem képes befolyasolni.”'®* A ma-
sodfoku birdsag érdemben helybenhagyta az itéletet, de a kimentés elsé felté-
telét tekintve nem értett egyet az elsé fokon eljart birésaggal, mivel a vis maior
helyzet szerinte egyértelmten fenndll."** A feltilvizsgalati szakban eljart (és a
feltilvizsgélatot — az engedélyezés torvényi feltételeinek hidnyaban — érdemben
le nem folytatd, azt megtagadd) Kuaria viszont az elséfoku birdsiggal értett

190 A tényallashoz lasd Godoll6i Jarasbirosag 14.G.40.060/2020/19., 1-24. bek.
el Godollsi Jarasbirosag 14.G.40.060/2020/19., 119. bek.

192 Godollsi Jarasbirdsag 14.G.40.060/2020/19., 121. bek.

193 Godollsi Jarasbirosag 14.G.40.060/2020/19., 125. bek.

164 Budapest Kornyéki torvényszék 14.G£.40.005/2021/9., 26. bek.
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egyet, s obiter dictum — a Kuria mellett mikodé Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet 4l-
lasfoglalasat idézve — megjegyezte, hogy ,a Ptk. — és az annak kodifikaciés
mintdjanak tekintett Bécsi Vételi Egyezmény szigora gyakorlata — szerint a
beszerzési nehézségek a kotelezett ellendrzési korébe tartoznak, és csak kivé-
telesen (a szerz6désszert teljesités ténylegesen lehetetlenné valasakor, ha pl. az
adott aru teljesen eltiint a piacrdl) tekinthetSk ellenérzési koron kiviilinek.”'s

Valamennyi eljaré birdsag tgy értékelte, hogy a szerz8désszegés oka a szer-
z6déskotés idépontjaban eldrelathatd volt, ezért a kimentés semmiképpen sem
lehet sikeres. Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az alperes olyan idépontban
kototte meg a jarvany elleni védekezést szolgald eszkozok szallitasara iranyuld
szerz6dést, amikor a jarvany kitorése nemzetkozi szinten ismert volt, hovato-
vabb ,ekkor mar a veszélyhelyzet kihirdetésére is sor keriilt. Mindezek mellett
azt is tekintetbe kell venni, hogy a felperes megrendelése kifejezetten olyan
termékre vonatkozott, amely a jarvany elleni védekezés eszkoze”, igy nyilvan-
valéan szamitani kellett arra, hogy az ilyen termékek irant a jarvanyhelyzet
fokozddasaval akar jelentds mértékben is megnovekedhet a kereslet. ,Mindez-
zel egyébként az alperes is szamolt, a felperes részére megkiildott drajanlatan
maga utalt arra, hogy az 4j tipust koronavirus jarvany okozta sziikségallapot
és a bevezetett korldtozasok miatt a termékek szallitasi hatdrideje médosulhat.”®
Az els6fokt birdsag hozzatette, hogy még ha a jarvany konkrét kovetkezményei
nem is voltak ismertek a szerz6déskotés idGpontjaban, de teljesitési nehézsé-
gekkel mindenképpen kellett szamolnia az alperesnek, s 1ényegében szabad
mérlegelése alapjan vallalta ezek kockazatat.'”” Ezt az allaspontot a méasodfoku
birdsag'®® és a Kuria is maradéktalanul osztotta. A Kuria 6sszefoglal6 jelleggel
hozzatette: ,fokozddé vilagjarvany kozepette kotott szerzédések esetén éssze-
riien eljaro, az adott piaci viszonyokat ismerd szakcégtdl elvarhatd, hogy — éppen
ktilonos szaktudasa okan — a szerzdés megkotésének idGpontjaban szamoljon
a realis korlatozasokkal, azaz a sajat teljesitését negativan befolyasol6 koriil-
ményekkel, amelyek elérelathatdsiga kizarja a mentesiilését.”'®

Szintén egyforman itélte meg mindharom biréi férum, hogy az alperes szer-
z6désszegését elkeriilhette, illetve a kart elharithatta volna, ami abbdl is latszik,
hogy végiil is az orvostechnikai eszk6zok piacan jaratlan felperes — még ha
két kiilonbozb forrasbdl is —, de be tudta szerezni a teszteket (rovid hataridé-

165 Kuria Pfv.V.20.826/2021/2., 18. bek.

196 Godollsi Jarasbirdsag 14.G.40.060/2020/19., 122. bek. Lasd még 124. bek.
17 G6dollsi Jarasbirdsag 14.G.40.060/2020/19., 129. bek.

198 Budapest Kornyéki torvényszék 14.Gf£.40.005/2021/9., 27. bek.

169 Kiria Pfv.V.20.826/2021/2., 19. bek.
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vel), igy az nem volt objektive lehetetlen, s feltehetSen az alperesnek is sikeriilt
volna, ha egyaltalan megkisérli (dm 6 az altala megbizhaténak vélt gyartéhoz
ragaszkodott).'”® A Kuria emellett elvi jelleggel mondta ki, hogy ,a karkovet-
kezmények elharitasa terén elvart a kotelezettdl az aktiv, tevleges karmegel6z6,
karelharité magatartas, amelynek a peradatok szerint az alperes csak részben
tett eleget”.!”!

A dontés(ek)bdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt a hazai birdsagok
szamara ismert, hogy az Egyezmény 79. cikke volt a Ptk. 6:142. §-anak el6képe,
s az ahhoz kapcsol6dé magyarazatokat figyelembe veszik a 6:142. § értelmezése
soran. Masrészt, ettSl nyilvan nem fiiggetleniil, a dontés illeszkedik az Egyez-
ményhez kapcsolddé fent vazolt itélkezési trendekhez. Végiil a dontés még
inkabb lathatdova teszi az egyes kimentési feltételek szoros osszefiiggését, érint-
kezését, atfedését, mivel azok feltehetSen csak dogmatikai-gondolati sikon
valaszthatok szét hermetikusan, a valésagban komplexen jelentkeznek, és egytitt
képezik birdi mérlegelés targyat. Az elsGfokd és a feliilvizsgalati birdsag példaul
a tesztek beszerezhet3ségébdl (harmadik kimentési feltétel) kovetkeztetett arra
(utalva a beszerzési kockdzat immanens voltara), hogy a szerz8désszegés oka
az alperes ellendrzési korébe tartozott (elsé kimentési feltétel).

4. Kovetkeztetések

Elséként annak feltarasara volt sziikség, hogy mi jellemzi azt a kartéritésijogi
dogmatikai és gyakorlati kornyezetet, ahova a koronavirus-jarvany ,megérke-
zett”. Erdemes feltérképezni az ellentmondésokat, vitas pontokat, mert ezek fel-
tehetGen a jarvany hatdsaikapcsan is vitakat generalhatnak, hovatovabb éleseb-
ben meriilhetnek fel, mint eddig barmikor. Masként fogalmazva, az Egyezmény
79. cikke és a Ptk. 6:142. §-a immanens fesziiltségei vélheten kisugaroznak
majd a koronavirussal kapcsolatos konkrét esetekre, jogvitakra, illetve e konkrét
esetek, jogvitak tovabbi - az érintett szabalyokkal kapcsolatos strukturalis-tar-
talmi — fesziiltségeket hozhatnak napvilagra. Hangsulyosan meriilhet fel a ko-
ronavirus kapcsan tobbek k6zott az impediment kontra hardship problematika,
nevezetesen az, hogy a jarvany, illetve az azt kovetd intézkedések mikor tekint-
hetSk a teljesitést megakadalyozo, ellenérzési koron kiviil esé kortilménynek

170 Godollsi Jarasbirosag 14.G.40.060/2020/19., 123., 126. bek. A mésodfoku birdség a fentieken
tal utalt arra is, hogy alperes kérhette volna akar a teljesitési hataridé mddositasat is, lasd Bu-
dapest Kérnyéki torvényszék 14.Gf.40.005/2021/9., 28. bek.

171 Kiria Pfv.V.20.826/2021/2., 19. bek.
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(akadalynak), amely - feltéve, hogy a kimentés masik két feltétele is fennall —
a szerz6désszegd kotelezett kartéritési kotelezettsége aloli mentesiilését ered-
ményezheti, s mikor okozzak ,csak” a teljesités elneheziilését, a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas viszonyanak felborulasat a teljesitéshez sziikséges koltsé-
gek megnovekedése, avagy a tranzakcid értékének csokkenése miatt. Vajon
a kettd kozott fennéll-e valamilyen mindségi kiilonbség, s ha igen, az miben
ragadhaté meg; avagy csak fokozatbeli eltérésrdl, egy skala egymast kovetd,
egymastdl nem tdl nagy tavolsagra elhelyezkedd pontjairdl, allomésairdl van
sz0, amely esetben kiilonosen nehéz lehet a hatarok megvonasa, s a dontés a
kimentés kérdésében.

Az Egyezmény gyakorlataban és szakirodalmaban e tekintetben egyszerre
van jelen a szigor, aminek kovetkeztében a kimentés meglehetGsen nehéz és
ritka (tézis és fésodor); ugyanakkor megfigyelhetd egyfajta megengedébb szem-
léletre valé torekvés a teljesités gazdasagi okokbol torténd elneheziilése kapcsan
(antitézis), amely torekvés kikezdte” és fellazitani latszik a limit of sacrifice szi-
gorat. Kérdés, hogy a jarvany melyik iranyba mozditja majd a mérleg nyelvét.

E felvetésre adott és adhato valasz fligg attdl is, hogy a vizsgalt jogi kornye-
zetben milyen mas eszk6zo6k (szabélyok, jogintézmények) szolgélnak a clausula
rebus sic stantibus elvének hordozéiként: reflektal-e a szabéalyrendszer a szerzé-
dés teljesiilésének jelentSs (gazdasagi) elneheziilésére, a szerz8déses egyensuly
drasztikus felboruldsara (hardship, biréi szerz6désmodosités stb.), s ha igen,
akkor melyek e reakcié bemeneti feltételei (példaul sziikséges-e, hogy tartos
jogviszonyrdl legyen sz6). Ha ilyen eszkozok nem éallnak rendelkezésre, vagy
csak sziik korben vehetSk igénybe, akkor nem zarhaté ki, hogy a biréi gyakor-
lat (tobbek kozott a jarvany és mas valsigok hatasira) a kimentési feltételek,
vagy a clausula rebus sic stantibus elvét kifejezésre juttatd szabély tényallasele-
meinek megengeddébb értelmezése felé mozdul el.

A kimentési feltételek a gyakorlatban nem kiiloniilnek el, azokat a birésagok
részben egymassal magyarazva és definidlva egyiitt értelmezik és alkalmazzak,
ami rugalmasabb itélkezést tesz lehet6vé, ugyanakkor kedvezétleniil hat a biréi
gyakorlat kiszamithatésagara.

Mivel gondolati uton szinte minden elképzelhet§ és elGrelathatd, s szinte
minden rendkiviili eseményre, koriilményre volt mar példa az emberiség tor-
ténetében, ezért fontos kiegészit szempont lehet egy-egy esemény, korillmény
elé6fordulasanak val6szintisége, gyakorisaga térben és idében. Ez az a tényezd,
amely alapjan elérelathatdrol (known unknowns), vagy nem eldrelathatorol (un-
known unknowns) beszéliink. A jarvany és hatasainak megtapasztaldsa elmoz-
dithatja a kett6 kozotti hatdrvonalat az el6bbi javéra.
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A kimentés tovabbra sem lehet sikeres, ha valamilyen ellenérzési koron
kiviil esd, el6re nem lathato és el nem harithatd koriilmény interferal a kote-
lezett szerz6désszegé magatartasaval.

Mikozben tehat a 6:142. §-ban rogzitett kontraktualis felelGsségi szabaly
gyakorlati alkalmazasat tekintve vallalhaté kozelitéssel allithaté fel prognézis,
nehezebben vetithetSk elére a jarvany-specifikus jogalkalmazas hosszabb tavy,
altalanos-elméleti kovetkezményei. A gyakorlati alkalmazassal kapcsolatos
megallapitasainkat nem ismételjiik meg. A mélyelemzést tekintve pedig inkabb
sejtéseink lehetnek, amelyek egy késébbi kutatas kiindulépontjaként veheték
figyelembe.

Az elsé és alapvetd sejtés nem mas, mint hogy a jarvany hatasara nagyobb
ingadozas varhatd és nagyobb fesziiltség alakulhat ki az egyes kontraktualis
felelGsség-specifikus értelmezési és jogalkalmazasi tendenciak kozott. Ellenté-
tes irdnyu tendencidk egyszerre er6sddhetnek fel, s pArhuzamos érvényesiilésiik,
itkozéseik egyfajta felelGsségi jogi kettds fronthatast idézhetnek eld. Egyfelsl
nem kizéart, hogy az eljard birésagok ,megértébbek” lesznek a kimentés tekin-
tetében olyan tényallasok elbiralasa soran, amikor a jarvany kovetkeztében
lényegesen elneheziil a teljesités. Elképzelhets, hogy a kimentést nem kotik
majd a limit of sacrifice eléréséhez, kiilonosen, ha (a kontraktualis felelGsség aldli
mentesiilés lehet§ségén kiviil) nincs mas olyan jogintézmény, amely reflektalna
azilyen tényallasokra (vagy csak tartds jogviszonyok esetén van lehet8ség biro6i
korrekcidra).

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor felmeriil (s ez volna a masodik sejtés),
hogy a jarvany megtapasztalasdnak nem lesz-e vajon egyfajta sajatos, a konk-
rét valsagon tilmutatd ,esernyG-hatasa” (umbrella effect) a jogrendszerre, kdze-
lebbrdl akér a kontraktualis felelgsségre.'”? Ertve ez alatt, hogy miutan a vilag-
jarvany elsopré erejd hatasaival a science fiction vilagabdl a hétkoznapok
valdsagava lépett el§; tovabba, hogy a virusok gyors mutéacidja és Gjabb virusok
kialakulasa, illetve zoondzis Gtjan az emberre torténd atterjedésének valdszint-
sége nem elhanyagolhat6 (s a klimavaltozassal 6sszefiiggésben névekvd) koc-
kazatot jelent: mindezek hatasara vajon nem mozdulhat-e a bir6i gyakorlat
olyan iranyba, hogy sokkal inkabb kell hasonlé eseményekkel szamolni, mint
kordbban? Ha igen, akkor elképzelhetd, hogy az emberiség e kollektiv (és szo-

172 Az eserny6 hatas (umbrella pricing) a versenykorlatozashoz kapcsolédé fogalom, s azt a
jelenséget irja koriil, amikor a kartellez6k 6sszehangolt aremelésének kovetkeztében a kartell-
ben részt nem vev§ piaci szerepl6k — kovetd magatartast tandsitva, jogszer(ien — szintén arat
emelnek, minek kovetkeztében kozvetlen vagy kozvetett vevék kart szenvednek. Ld. ehhez a
magyar jog kapcsan CsONDEs — FENYSHAZI — Kocsts (2018), 213.
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moru) tapasztalata a birdi jogalkalmazasban is beépiil az eldrelathatésaggal
kapcsolatos objektivizalt elvarasi szintekbe, aminek kovetkeztében nehezebb
lesz arra hivatkozni, hogy egy Gjabb virus, egy Gjabb jarvany (és ennek hatédsai)
a nem tul tavoli jovében ne volna elGrelathatd. Ahogy né az ilyen horderejt
események (akar mas tipusd, korabban rendkiviilinek vélt események) kocka-
zata és bekovetkezésének gyakorisaga, akként né annak valdszintsége, hogy
szamolni kellett ezekkel. Az sem zarhato ki, hogy a szigorod¢ elvarhaté elére-
lathatésag nemcsak a jarvanyokat és azok kovetkezményeit fogja majd at,
hanem minden olyan — korabban rendkiviilinek tekintett — eseményt, amely
hasonlé kovetkezményekkel jarhat, mint a COVID-19-vilagjarvany.'”

Végiil az irds témdjan mar jocskan tdlmutatd sejtés, hogy minél kevésbé
mutatnak a kontraktudlis felel§sség szabalyai, illetve azok alkalmazasa kells
rugalmassagot, s minél kevésbé alkalmasak a véalsagjelenségek kovetkezménye-
inek ,lekovetésére” (méghozza feszits ellentmondasok nélkiil), annél nagyobb
lesz a késztetés jogalkotdi beavatkozasra,' egyéb, metajurisztikus, példaul
politikai szempontokat ezuttal figyelmen kiviil hagyva. Mivel a Ptk. 6:142. §-a
(az Egyezmény 79. cikkéhez hasonléan) generalklauzula, s ekként mint norma
sziikségképpen rugalmas, ezért felteheten annak valsagra hangolt alkalmaza-
san mulik, hogy melyik forgatékonyv valésul meg. Feltéve, hogy a kovetkez6
valsag (legyen az barmilyen természett), s a jogalkoto arra adott valasza hagy
id6t és lehetGséget a law in action, kiillondsen a birdi jogalkalmazas tovabbi
csiszolasara, valsagallova, valsagkezelésre alkalmassa tételére.

IRODALOM

A 2013. évi V. torvény indokoldsa a Polgdri Torvénykonyvrél, Hatodik konyv, Mdsodik rész, X.
cim, XXII. fejezethez irt indokolds 7. pont.

A Kdria mellett miikodé Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet ,A Ptk. 6:142. § alkalmazdsdban
hogyan kell értelmezni az »ellendrzési koron kiviil eso« mentesiilési okot? Lehet-e ellenorzési
koron beliili az olyan objektiv koriilmény, amely a szerzodésszegd dltal nem volt befolydsolhato,
és amely a gondos ellendrzéssel sem volt elhdrithaté?” c. véleménye. https://bit.ly/3pR-
CHdR

ATAMER, Yesim: Art. 79. In: KroLy, Stefan — MisTELIS, Loukas — PERALES VISCASILLAS,
Pilar (eds.): UN Convention on Contracts for the International Sales of Goods, CISG. 2nd
ed., BeckOnline, 2018.

173 Kevésbé hatdrozottan, de valamelyest hasonléan TwicG-FLESNER (2020Db), 163.
174 Ld. TorseLLO — WINKLER (2020), 400. Utal az olasz és a francia veszélyhelyzeti szabalyozasra.

jogi diagnozisok 2.indd 68 @ 2022.02.18. 9:54:10



A koronavirus-jarvany hatasai a kontraktuélis felel6sségre 69

BEYER, Yvonne — HorrmaNN, Phillip: ,COVID-19 als Act of God / Force Majeure /
Hohere Gewalt? Rechtliche Implikationen der Corona-Krise auf bestehende Vertrige,
insbesondere Liefer- und VOB/B-Bauvertrige”. Neue Juristische Online Zeitschrift,
20(2020) 21: 609-615.

Booc Adam: ,Eszrevételek a Covid-19 virus hatésaira a magyar szerzGdéses jogban”.
Veszélyes Anyagok, 6 (2020) 3: 3-5.

BorBELY Krisztofer: A vis maior mogott meghtizédo alapgondolat és igazsdgossdgi elv az egyes
polgdri jogi jogintézmények tiikrében. Szakdolgozat. Budapest, ELTE AJK, 2021.

CISG Advisory Council Opinion No. 7 — Exemption of Liability for Damages Under Article 79
of the CISG. https://bit.ly/3GI89SG

CISG Advisory Council Opinion No. 20 — Hardship under the CISG. https://bit.ly/3GDjQtv

Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared
by the Secretariat (,Secretariat Commentary”) / UN DOC. A/CONF. 1978. https://
bit.ly/3dOF0c2

CseHI Zoltan: 6:142. §. In: CseH1 Zoltan (szerk.): Az ij Polgdri Torvénykinyv magyardzata,
Kommentdr a 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Menedzserpraxis, 2014, 136—-138.

CsONDESs Monika: ,A Covid-19-jarvany és a szerz8désszegésért valo felel§sség aldli
mentesiilés egyes kérdései”. Kdrtéritési és Biztositdsi Jog, 3 (2020) 3. https://bit.ly/3s-
IWSIw

CsONDEs Ménika — FENY6HAZI Andras — Kocsis Marton: A versenyjogi jogsértéssel
okozott kdrok — karosultak és karfajtdk. In: PoLaur Tamas (szerk.): Versenyjogi kdrté-
ritési perek — Kézikonyv a joggyakorlat szimdra. Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 205-221.

DiMartTEO, Larry A.: Excuse: Force Majeure and Hardship. In: DiMaTTEO, Larry A.
- JansseN, André — Macgnus, Ulrich — ScHULZE, Reiner (eds.): International Sales Law
- A Handbook. Bloomsbury, 2021, 690-736.

Fazakas Zoltan Jozsef: A szerz6désszegéssel okozott karokért vald felelGsség. In: BARTA
Wolters Kluwer, 2018, 165-188.

FucLINszky Adam: , The Reform of Contractual Liability in the New Hungarian Civil
Code: Strict Liability and Foreseeability Clause as Legal Transplants”. Rabels Zeit-
schrift fur auslandisches und internationales Privatrecht, 79 (2015) 1: 72-116.

FucLiNszky Adam: ,Az elSrelathatésagi klauzula értelmezésének Gjabb dilemmai”.
Gazdasdg és Jog, 27 (2019) 7-8: 1-7.

FucLINszky, Adam: ,Legal Transplants: Snapshots of the State of the Art and a Case
Study from Central Europe — Post Transplantation-adjustment of Contractual Li-
ability in the New Hungarian Civil Code”. European Review of Contract Law, 16 (2020)
2:267-299.

FucLINszkyY Adam: 6:142. §. In WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. Magyardzata V/VI -
Kotelmi jog, Elsé és Mdsodik Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 336-380.

GILDEGGEN, Rainer - WILLBURGER, Andreas: ,Das UN-Kaufrecht und die Corona-Krise”.
Internationales Handelsrecht, 21 (2021) 2: 45-53.

jogi diagnozisok 2.indd 69 @ 2022.02.18. 9:54:10



70 Fuglinszky Adam

GragaaM, David A.: Rumsfeld’s Knowns and Unknowns: The Intellectual History of a
Quip. The Atlantic, 27 March 2014. https://bit.ly/3]7LTDG

HUBER, Peter: CISG 79. In: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, BeckOnline, 2012.

HuBeg, Peter: ,Fiir Gliicksklee keine Haftung? — Die Tiicken der Garantiehaftung im
CISG”. Internationales Handelsrecht, 20 (2020) 4: 138-140.

ICC Force Majeure and Hardship Clauses — March 2020. https://bit.ly/3yjxX4t

JaNssEN, André - WAHNSCHAFFE, Christian Johannes: ,Der internationale Warenkauf
in Zeiten der Pandemie”. Europdische Zeitschrfit fiir Wirtschaftsrecht, 31 (2020) 10:
410-416.

KeMENEs Istvan: ,A kontraktualis kartérités egyes kérdései”. Magyar Jog, 64 (2017) 1:
1-10.

KeMENEs Istvan: A vallalkozasi szerz8dés — 1. A vallalkozasi szerz8dés éltalanos sza-
bélyai, In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvény-
konyvhiz (2. kitet). Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 1928-1963.

KHANDERIA, Saloni: , Transnational Contracts and Their Performance during the COVID-
19 Crisis: Reflections from India”. BRICS Law Journal, 7 (2020) 3: 52-80.

Kiraz, Esra - YiLDIZ UsTON, Esra: ,COVID-19 and force majeure clauses: an examina-
tion of arbitral tribunal’s awards”. Uniform Law Review, 25 (2020) 4: 437-465.

KirALy Miklés: A Bécsi Vételi Egyezmény és a Bitcoin, In: LamMm Vanda — Sajé Andras
(szerk.): Studia in honorem Lajos Vékds. Budapest, HVG-ORAC, 2019, 154-161.

Koéuip1 Akos: Az elhdrithatatlansag fogalmanak relativizaléddsa a magyar polgari
jogban. In: Kéup1 Akos — KesErG Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves
Lenkovics Barnabds tiszteletére. Budapest—-Gyo6r, E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd
— Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kara, 2015,
225-242.

LAIMER, Simon — ScHICKMAIR, Martina: Kapitel 11: Ausgewdhlte zivilrechtliche Prob-
leme in der COVID-19-Krise. In: REscH, Reinhard (Hrsg.): Corona-Handbuch Oster-
reichs Rechtspraxis zur aktuellen Lage — online. Manz, 2020.

LESZKOVEN Ldszlo: Szerzddésszegés a polgdri jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.

MENYHARD Attila: Impacts of COVID-19 in Hungarian Contract Law. In: HoNDI1US,
Ewoud — SaNTOS Sirva, Marta — Nicorusst, Andrea — SALvapor CoDERcH, Pablo
— WENDEHORST, Christiane — ZoLL, Fryderyk (eds.): Coronavirus and the Law in Europe.
Intersentia, 2020. https://bit.ly/3mOkYzy

Macnus, Ulrich: CISG 79. In: Staudinger BGB, Neubearb. 2013. BeckOnline, 2013.

Mankowskl, Peter: CISG 79. In: Miinchener Kommentar zum HGB, 4. Auflage. BeckOnline,
2018.

Note of the Undroit Secretariat on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts
and the Covid- 19 Health Crisis, 15 July 2020. https://bit.ly/3qaP4lt

PAzmANDI Patrik: ,Mentesiilés a kontraktualis kartéritési felelgsség alél a COVID-19

,,,,,

3-4. https://bit.ly/31Wz2Dn

jogi diagnozisok 2.indd 70 @ 2022.02.18. 9:54:10



A koronavirus-jarvany hatéasai a kontraktualis felel§sségre VAl

PHiLipPE, Denis: Coronavirus: Force Majeure? Hardship? Deferral of Obligations? Some
Practical Elements Advice for the Analysis and Drafting of Clauses. In: HonpI1us,
Ewoud - SanTOs SiLva, Marta — NicoLussi, Andrea — SALvaDor CobpERcH, Pablo
— WENDEHORST, Christiane — ZoLt, Fryderyk (eds.): Coronavirus and the Law in Europe.
Intersentia, 2020. https://bit.ly/3DPNBps

PiLtz, Burkhardt: ,Covid-19 bedingte Lieferstorungen”. Internationales Handelsrecht, 20
(2020) 4: 133-137.

RoOTHERMEL, Martin: , Ereignisse (Coronavirus, Brexit, Embargos, Zélle, u.a.) und héhere
Gewalt, Unmoglichkeit, Weggfall der Geschéftsgrundlage, Hardship, Frustration
im BGB und in anderen Rechtsordnungen - braucht es eine Klausel?” Internationales
Handelsrecht, 20 (2020) 3: 89-97.

SANDOR Tamas — VEKAs Lajos: Nemzetkozi addsvétel. Budapest, HVG-ORAC, 2005.

ScHLECHTRIEM, Peter — SCHROETER, Ulrich G.: Internationales UN-Kaufrecht, 6. Auflage.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016.

SCHWENZER, Ingeborg: Art. 79. In SCHLECHTRIEM, Peter - SCHWENZER, Ingeborg — SCHRO-
TER, Ulrich G. (Hrsg.): Kommentar zum UN-Kaufrecht, 7. Auflage. BeckOnline, 2019.

Thume, Karl-Heinz: ,Covid-19 und Vertriebsvertriage”. Internationales Handelsrecht, 20
(2020) 4: 163-170.

TorseLLo, Marco — WINKLER, Matteo M.: ,,Coronavirus-Infected International Business
Transactions: A Preliminary Diagnosis”. European Journal of Risk Regulation, 11 (2020)
2:396-401.

Twice-FLESNER, Christian: ,, The Covid-19 Pandemic — a Stress Test for Contract Law?”
Journal of European Consumer and Market Law, 9 (2020a) 3: 89-92.

TwicG-FLESNER, Christian: A comparative perspective on Commercial Contracts and
the impact of COVID-19 — Change of Circumstances, Force Majeure, or what? In:.
Pistor, Katharina (ed.): Law in the Time of COVID-19. Columbia Law School, 2020b,
155-165.

VEREBICS Jdnos: ,A szerz6désszegésért vald karfelelGsség az elGrelathatdsag alapjan
valé korlatozasa az Gj Ptk.-ban”. Gazdasdg és Jog, 23 (2015) 4: 8—13.

VEkAs Lajos: ,SzerzGdésszegési kartéritési felel§sség a birdi gyakorlatban”. Magyar Jog,
67 (2020) 10: 557-566.

VOGENAUER, Stefan: ,Hardship clauses und verwandte Klauseln im internationalen
Handelskiufen (I) - Rechtsvergleichende Uberlegungen und Einheitsrecht”. Zeitschrift
fiir Internationales Wirtschaftsrecht, 5 (2020) 1: 3-9.

VOGENAUER, Stefan: ,Hardship clauses und verwandte Klauseln im internationalen
Handelskiufen (V) — Rechtsvergleichende Uberlegungen und Einheitsrecht”. Zeit-
schrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht, 6 (2021) 5: 209-215.

WAGNER, Eric - Hortz, Rudolph Anthony - D6T1scH, Tina: ,Auswirkungen von COVID-
19 auf Liefervertrage”. Betriebsberater, 75 (2020) 15-16: 845-851.

WEAVER, [sabell: ,Storung der Lieferkette durch Covid-19 — Force Majeure? Es kommt
darauf an!” Zeitschrift fiir Vertriebsrecht, 9 (2020) 3: 159-164.

jogi diagnozisok 2..indb 71 @ 2022.02.17. 10:22:05



