FUGLINSZKY ADAM
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ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék

Sziikség van szerz6désszegésre
a kontraktudlis felelsség megéllapitisihoz?

»Minden valamirevald prédikdcidban elhangzik legaldbb egy eretnekség.”
Dr. Barsi Baldzs OFM

I. Koszontés

Mindenrdl az Unnepelt tehet. O hivott a Tanszékre 2002-ben, azaz tdbb mint hiisz
éve. gy Neki is koszonhetd, hogy szakmai életemben azzal foglalkozhatok, amiben a
legtobb 6romoémet lelem: oktatdssal és kutatdssal. A maga diszkrét, szellemes médjin
azéta is figyelemmel kiséri miikodésem, s egyfajta biztonsdgi hdlé szerepet is betdlt:
mindig fordulhattam hozzd kézirat kritikus elolvasdst' vagy éppen tandcsot kérve.
Koszonet jeléiil ezt a rovid irdst szinom Neked Andrds, s remélem, hogy tdrsasigodat
tovabbra sem kell nélkiilé6znom.

I1. Problémafelvetés

A cimben régzitett felvetés bizony az eretnekség ldtszatdt kelti: a kontrakeudlis fe-
lel8sség ugyanis fogalmilag nem jelenthet mdst, mint a szerz8désszegéssel okozott
karokért valé feleldsséget, amelynek tartalma a kdr megtéritésére irdnyul. Hogyan és
miért meriilhet o], hogy ne volna sziikség szerz8désszegésre a kontraktudlis feleldsség
megéllapitdsdhoz?

1 E kézirat ,tesztpilétdja” azonban — értelemszertien — nem az Unnepelt volt. A szerzé ezdton
koszoni Vékds Lajos és Boronkay Miklés értékes észrevételeit, amelyeket igyekezett a tanulmdnyba
beépiteni. Minden hiba és tévedés egyediil a szerzdt terheli.
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A Ptk. 6:137. §-a szerint: ,[a] szerz8dés megszegését jelenti barmely kotelezett-
ség szerz8désszerl teljesitésének elmaraddsa.” Eszerint tehdt azonositani sziikséges
valamilyen, a szerz8dés tartalmdt képezd kotelezettséget, amely lehet akar a fékote-
lezettség (a szerz8dés kozvetlen targydt képezd szolgdltatds teljesitése a szerz8désben
rogzitett — ennek hidnydban a Ptk. diszpozitiv szabélyai dltal el8irt — helyen, id8ben
és médon), akdr valamely mellékkotelezettség (példdul tdjékoztatdsi kotelezettség);
s e kotelezettségek valamelyikének tevSleges magatartdssal vagy mulasztdssal torténd
megszegése ,aktivdlja” a kontraktudlis felel3sséget.

E képet ugyanakkor drnyalja a Ptk. 6:146. §-a, amely szerint: ,,[a] jogosult a vagyo-
ndban a szerz8dés teljesitése sordn a kotelezett dltal okozott kdr megtéritését a szer-
z8désszegéssel okozott kdrokért valé felel8sség szabdlyai szerint kovetelheti.” E ren-
delkezésnek feltehetéen az a helyes értelmezése, miszerint a szerz8dés teljesitése sordn
a jogosult vagyondban oly médon is bekovetkezhet kdr, hogy valéjdban nem tortént
szerz8désszegés; feltéve, hogy e kdrt mégis valamilyen médon a kotelezett okozta,
ellenkezd esetben semmi nem indokolnd, hogy azt neki kell megtéritenie. A széban
forgé szabdlyra vonatkozé indokolds szerint: ,,abban az esetben, amikor a jogosultnak
a szolgaltatdson kiviili vagyondban a teljesités kapcsdn (példdul az dru leszéllitdsa so-
ran) kovetkezik be kdr”, akkor noha ,[...] lényegében az oltalmi (és nem a szerz8dési)
érdek sérelme kovetkezik be, a torvény kizarédlag a szerz8désszegési kartéritési szabd-
lyok alkalmazdsdt engedi meg [...]” elkeriilendd, ,[...] hogy adott esetben kiilonboz6
feleldsségi rendszerben kelljen megitélni ugyanazon kiresemény kévetkezményeit
attdl fiiggben, hogy a jogosult szerzédési vagy oltalmi érdeke sériil.”* Az oltalmi érdek
sérelme tehdt nem lehet (mindig) szerz8désszegés, hiszen, ha igy lenne, akkor nem
volna sziikség e kiegészitd szabdlyra.?

First taldléan ,teljesitési deliktumnak” nevezi azokat a kdrokozdsokat, ame-
lyek nem a ,szerz8dések hi betoltésére” irdnyuld kotelezettségek megszegésébdl
erednek, hanem abbdl, hogy a kételezett a szerz8dés teljesitésének ténye folytdn
,kozelebb keriil” a jogosult személyéhez és vagyondhoz, s ebbdl fakadéan foko-
zott gondossdg terheli e javak megévdsa irdnt. A teljesitési deliktum — megldtdsa

2 T/7971. szému térvényjavaslat, a Polgdri Torvénykonyvrél, 590-591. (Elérhetd: https://www.
parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf)

3 Vék4s szerint, ha a széban forgd kirokozdst a konkrét esetben szerz8désszegésnek lehet tekinte-
ni (példdul az utas ruhdja bepiszkolédik a taxiban, mivel a szerz8dés célja nemcsak az utas célba
érkezése, hanem az utas személyének és vagyondnak a megévdsa is), akkor nem is sziikséges e szabdly-
ra hivatkozni. Vékds Lajos: 6:141. § — 6:147. §. In: Vékds Lajos — Gdrdos Péter (szerk.): Nagykommentdr
a Polgdri Torvénykinyvhiz — 2. kotet (Wolters Kluwer, Budapest, 2020) 1692-1718., 1717.
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szerint — egyfajta dtmeneti alakzat a ,tulajdonképpeni szerz8désszegés” és az dlta-
ldnos deliktum kozdee.*

A Ptk. 6:146. §-dbol ad6dé dogmatikai-rendszertani kérdésfelvetések relevancidjdt
az Gjabb hazai szakirodalom is felismerte. T6bben egybehangzéan arra a kévetkezte-
tésre jutnak, hogy e szabdly olyan eseteket takar, amikor az oltalmi érdek valéjéban a
kdrokozds 4ltaldnos tilalmdnak megszegése miatt sériil: a kdr bekovetkezésének oka
a szerz8déses viszonyon kiviili, s ekként a kontraktudlis felel§sség alkalmazdsinak
indoka csakis a célszer(iség,’ vagy ahogy — mint fent hivatkoztuk — a Ptk. indokoldsa
is régziti: ugyanazon felek kozott eltérd felelsségi rendszerek alkalmazdsdnak elkerti-
lése. Azt pedig mdr mi tessziik hozzd: a jogalkalmazé tehermentesitése a minuciézus
és mindig bizonytalan elhatdroldsi feladatoktdl. Mdsok drnyaltabban fogalmaznak,
s pusztdn azt rogzitik: a Ptk. 6:146. §-a tart6zkodik az abban szabdlyozott magatar-
tdsok mindsitésétdl, nevezetesen hogy azok valamely szerz8déses kotelezettség meg-
szegését jelentik-e.®

Mindezek alapjdn de lege lata arra a kdzbensd eredményre is juthatunk, hogy a
kontraktudlis feleldsség alkalmazdsihoz nincs feltétleniil szitkség (vildgosan azono-
sithatd) szerzédésszegésre. A Ptk. 6:146. § utal6 szabdlya ugyanis éppen egy olyan
torvényi fikci6, amely olyan esetekre is alkalmazni rendeli a kontraktudlis felel8sséget
a maga szigor kimentési szabdlydval, amikor nem szerz8désszegés torténik, hanem
olyan deliktum miatt kovetkezik be a kdr (a jogosult oltalmi érdekének sérelme),
amelyre a felek kozotti szerz8déses kapcsolat teremtett (térben és idében) lehetd-
séget. Mdsként fogalmazva: itt a Ptk. 6:146. §-ban mint utalé normdban nem un.
Rechtsgundverweisung, hanem Rechisfolgenverweisung torténik. Az elsé esetben (Rechts-
grundverweisung, azaz a jogalapra utalé norma) egy olyan utalé szabélyrdl van sz6,

4 Fiirst Laszl6: A magdnjog szerkezete (Grill Kdroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1934) 54.,
56. Példak a teljesitési deliktumra; ldsd: Fuglinszky Addm: A 6:142-6:147. §-ok kommentdrja.
In: Wellmann Gyérgy (szetk.): A Ptk. magyardzata VIVI. — Kitelmi jog, Elsé és Mdsodik Rész (HVG—
Orac, Budapest, 2021) 336-452., 443—445.: a szobafestd a szerz8dés teljesitése sordn ,véletleniil”
felloki az értékes porceldnvdzdt; a fuvarozdé kamionjdnak soférje a berakoddst kdvetden ,ligyetleniil”
mandverezik, és a jdrmiivel kiddnti a felad6 keritését; stb. Egy tjabb példa Boronkay Mikléstdl:
a kertész flinyirds kozben a flinyirégéppel elvdg egy elektromos vezetéket.

5 Fazekas Judit: A kontraktudlis és a deliktudlis felel8sség viszonya az 0 Polgdri Torvény-
kényvben. In: Fazekas Judit — K8hidi Akos — Csitei Béla (szerk.): Tanulmdnyok a magdnjogi feleldsség
korébsl (Gondolat Kiad6, Budapest, 2017) 24-52., 49. Ugyanigy Fazakas Zoltdn Jézsef: A szerz8-
désszegéssel okozott kdrokért valé feleldsség. In: Barta Judit — Barzé Timea — Csdk Csilla (szerk.):
Magyardzat a kdrtéritési jogrél (Wolters Kluwer, Budapest, 2018) 165-188., 179-180. Megldtdsa sze-
rint az igényérvényesités egyértelmiisége, praktikuma és gazdasdgossdga indokolja, hogy a kiilonbozé
felel8sségi rendszerek egyiittes alkalmazdsdt elkeriiljiik.

6 Pusztahelyi Réka: Igényhalmazatok a szerz8désszegési jogkovetkezmények rendszerében, kiilo-

nos tekintettel a Ptk. 6:145. §-4ra. Pro Futuro, 2016/2. sz. 60-78., 66.
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amely nemcsak egyszertien a felhivott norma jogkovetkezményét rendeli alkalmazni,
hanem érdemben vizsgdlni kell annak ténydlldselemeit az utald szabdly 4ltal lefedett
szabdlyozdsi korben is. A mdsodik esetben (Rechtsfolgenverweisung, azaz a jogko-
vetkezményre utalé norma esetén) azonban a felhivott szabdly hipotézisét, illetve
diszpozicidjat nem kell vizsgdlni, hanem pusztdn alkalmazni kell jogkdvetkezményét
arra az élethelyzetre, amelyet az utalé szabdly maga megjelsl.”

Mindez azért is figyelemre méltd, mert a kontraktudlis felelsség eléfeltételée
képez6 (amennyiben mégis annak tekintenénk) szerzédésszegést a jogosultnak kell
bizonyitania; dm ha beérjiik az oltalmi érdek kételezett dltal okozott sérelmével, akkor
a szerz8désszegés azonositdsa és bizonyitdsa valéban nem sziikséges. De vajon kell-e
midst bizonyitania a jogosultnak az oltalmi érdek sérelmén kiviil?

Ez a gondolatsor megnyitja egy a veszélyes tizemi felel6sséghez hasonlé fejlédési
tendencia lehetéségét. A veszélyes tizemi feleldsség kapcsdn ugyanis a biréi gyakorlat
egyre kevésbé foglalkozott annak részletes vizsgalatdval, hogy a kdr bekovetkezése
vajon ok-okozati dsszefliggésben dllt-e a fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel; ehe-
lyett: ha az adott tevékenységet avagy létesitmény, berendezés miitkodését fokozott
veszéllyel jarénak tekintette, akkor ,egybdl” a szigort konjunktiv kimentési okok
vizsgdlata kovetkezett.® A kontraktudlis feleldsségre vetitve e megkozelitést, elkép-
zelhetd, hogy ha és amennyiben a szerz8déses kapcsolattal — legtdgabb értelemben
vett — dsszefiiggésben a jogosult kdrt szenved, akkor minden tovdbbi elemzés — igy
kiilonosen a szerz8désszegés vagy a teljesitési deliktum azonositdsa — nélkiil a birdsdg
csak és kizdrélag a kimentési okok vizsgédlata alapjan dont a kotelezett felel8sségérdl,
vagyis pusztdn azt vizsgdlja (a Ptk. 6:142. §-dban foglaltak szerint), hogy a kdrt a ko-
telezett ,ellendrzési korén kiviil esd, a szerz8déskotés idépontjdban eldre nem ldthaté
kortilmény okozta, és nem volt elvdrhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kdrt
elharitsa”.

E korben megint felmeriil, hogy valéban magitdl értet8dd-e a szerz8désszegés
conditio sine qua non-ként tételezése; avagy a Ptk. 6:146. § kovetkezetes alkalmazdsival
az ,helyettesithetd” lehet az oltalmi érdek sérelmével (kovetve a Rechisfolgenverweisung
logikdjdt). Ez utdbbi megkozelitésben is felvethetd azonban, hogy az oltalmi érdek
sérelme 6nmagdban ,aktivélja-e” a szigort kontraktudlis feleldsséget, s ekként lehet-
séges-e, s jogpolitikai szempontbdl helyes-e ,,egybdl” a kimentési feltételek vizsgdlatdra
,ugrani”. Elérebocsdtjuk: a Ptk. 6:146. § targyi hatdlya is (csak) a ,kotelezett 4ltal
okozott” kdr megtéritésére terjed ki.

7 Lasd példdul Rainer Worlen — Sabrina Leinhas: Rechtsfolgen- und Rechtsgrundverweisungen
im BGB. Juristische Arbeitsbliitter, 2006/1. sz. 22-27., 23.
8 Fuglinszky Adam: Kirtéritési jog (HVG—Orac, Budapest, 2015) 364-365.
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Arnyalja a képet a szakirodalomban képviselt azon 4llispont, miszerint még a
véllalkozési tipust szerzédések eredménykételmi jellege sem jelent egytittal az ,ered-
ményért valé felel6sséget”, azaz az eredmény elmaraddsa 6nmagdban nem véltja ki
»a szerz8désszegés kdrtéritési (felelésségi) jogkovetkezményeit”, az dltaldnos szabi-
lyok szerint lehetdség van a kimentésre.” Igaz, e figyelmeztetés nincs tekintettel a
Ptk. 6:146. §-ra.

A fentiek gyakorlati jelentéségét nem lehet tilbecsiilni, hiszen a Ptk. hatdlyba-
lépésével bevezetett szigort, objektiv, felrohatdsdgtdl elszakitott kontraktudlis
felel3sséget tovdbb szigoritja, ha eltekintiink valamilyen konkrét szerz8déses kote-
lezettség megszegésének vizsgilatdtdl s annak jogosult dltali bizonyitdsdtdl, illetve ha
a Ptk. 6:146. § felhatalmazdsdval élve (visszaélve?) az oltalmi érdek sérelmére olyan
automata kapcsoléként tekintiink, amely minden tovébbi vizsgdlat nélkiil beéle-
siti a szigora kontraktudlis felelésséget, s a kotelezett egyetlen esélye a konjunktiv
kimentési feltételek bizonyitdsa. Mindezt az Gjabb biréi gyakorlat tapasztalatai is
megerdsitik.

III. Az Gjabb biréi gyakorlatbdl lesziirhetd tapasztalatok

A kérdés — kimondva-kimondatlanul — megjelenik a biréi gyakorlatban is. Két eset-
csoportban kiilondsen jol érzékelhetdk a szemléletbeli kiilonbségek.

1. Autészervizek

Egy a Birdésdgi Hatdrozatokban is kozolt eseti dontésében a Kuria kifejtette, hogy az
alperesi szerviz dltal végzett prébatt sordn jelentkezd motorhiba és motorkdrosodds
annak ellenére a szerviz ellendrzési korébe tartozik, hogy a prébadt indokolt volt,
az alperes munkatdrsa vezetési hibdt nem vétett, s a rendelkezésre all6 adatok (hiba-
jelzések, diagnosztika) alapjan nem kellett szdimolni azzal, hogy a kordbban mds 4ltal
végzett tuningolds sordn szakmai hibdt vétettek, s ezzel osszefiiggésben a kenési elég-
telenség miatt fellépd tilmelegedés a motor torését idézi eld. A médsodfokt birésig
és a Kuria dlldspontja szerint az autdjavitdssal tizletszer(ien foglalkozé professziondlis

9 Kemenes Istvdn: A vallalkozdsi szerzédés — 1. A villalkozdsi szerz8dés 4ltaldnos szabdlyi.
In: Vékds Lajos — Gdrdos Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykinyvhoz — 2. kotet (Wolters
Kluwer, Budapest, 2020) 1928-1963., 1933.
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szakszerviz javitdsi szolgdltatdsdnak a lényegi részét képezte a prébait, amely — s az az
alace toreéntek — ellendrzési korébe tartoznak. Az alperes a szerz8déskotéssel vallalta
a javitdssal egyiitt jar6 kockdzatokat, igy a prébait kockdzatdt is." Vildgosan ldthat,
hogy valéjdban semmilyen (konkrétan azonosithaté, tevéleges vagy mulasztdsban
4llo) szerz8désszegés nem volt megéllapithat6 az alperes terhére. A masodfoku bi-
résdg és a Kiria a gépkocsiban bekdvetkezett kdr megtéritésérdl akként hatdrozott,
hogy lényegében ,egybdl” a kimentési okok vizsgdlatdra ,ugrott”, s megallapitotta,
hogy a prébatit a kotelezett ellendrzési korébe tartozik. A birdsigok — noha hivatkoztak
a Ptk. 6:146. §-ra — Ugy tlinik, mégsem szakadtak el teljesen a kontraktudlis alapoktdl,
hiszen a prébautat a javitdsi szolgdltatds részének tekintették. Bizonytalansdg érzékel-
hetd abban a tekintetben, hogy végiil is mi a feleldsség alapja.

Egy kés6bbi dontésében a Kiiria mér a fenti hatdrozatdra hivatkozdssal tagadta
meg a feliilvizsgalatot, ldtszélag hasonlé ténydllds mellett. Eszerint az autdszerviz
feladata a részecskesziird javitdsa és tisztitdsa volt, 4m a prébatt sordn felcsapddott a
motorhdztetd, meg is hajlott, és megsériilt a fényezés is. A szerviz alperes visszahajli-
totta a motorhdztetd sarkait, hogy le lehessen csukni azt. A birésdgok megallapitottak
alperes felel8sségét, mert szakszer(i és szerz8désszer( eljdrdsi kotelezettsége kiterjedt
a motorhdztetd felnyitdsdra és lecsukdsdra, s ezt megszegte, amikor nem ellendrizte a
motorhdztetd rogzits elemeinek dllapotdt a prébait el6te. A hasonlésig azonban csak
ldtszblagos, mert ebben az esetben azonosithaté volt a kotelezett valamilyen mulasz-
tdsa; még ha elgondolkodtaté is, hogy mi mindennek az ellendrzése varhaté el a — két-
ségkiviil professziondlis gazdasdgi szerepld — autdszerviztdl. Ugyanakkor figyelemre
méltd, hogy az elsd- és masodfokon eljért birésdgok — s az érvelés vonatkozé elemét
a Kuria sem cdfolta vagy értékelte mdsként végzésében — az alperes kdrtéritési felelds-
ségét nem kozvetleniil e szerz8désszegés miatt, hanem — kisebb hangsulyeltoléddsok-
kal ugyan — a Ptk. 6:146. §-dra tdimaszkodva édllapitottdk meg. Az elséfokd birdsdg
szerint (a Karia osszefoglaldsdt kovetve): ,[...] alperes kdrtéritési feleldssége akkor is
fenndllna, ha szerz8désszert teljesités mellett kovetkezett volna be a kdr, erre az esetre
ugyanis a Ptk. 6:146. §-dban foglaltak az irdnyaddk, amely rendelkezés a kartéritési
felelésség feltételeinek, a kimentésnek és a kdr mértékének tekintetében visszautal a
Ptk. 6:142. §-dra.” Még kevésbé tartotta sziikségesnek a szerz8désszegés vizsgdlatdt

10 T4sd BH2021. 259. kiilonosen [22]-[24] és [49]-[53] bekezdés. Az elséfokt birésdg a kerese-
tet elutasité dontést hozott {Nagykanizsai Jérdsbirdsdg 12.P.20.745/2018/41. sz. itélete, kiilondsen
[22]-[24] bekezdés}; ezt véltoztatta meg a mdsodfokd birdsdg {Zalaegerszegi Torvényszék
2. Pf.20.452/2020/3. sz. itélete, kiilonosen [17] bekezdés}, amely utdbbi doéntést a Kuria is hatdlydban
fenntartotta.
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a mdsodfoka birdsdg, amely csak és kizdrolag a Ptk. 6:146. §-a alapjdn édllapitotta meg
az alperes feleldsségét: ,[s] annak a ténynek tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes
gépjarmiive javitds céljébol az alperes birtokdban volt; azon olyan sériilés keletkezett,
amely kordbban, az alpereshez szillitdsdt megel6zéen nem 4llt fenn.”"

Az esetcsoport vizsgdlata kapcsdn felvethetd, hogy mivel a jdrm a szerviz birto-
kaba és ellendrzése ald kertil, ezért a szerz8désnek tartalmdt képezi egy a gépkocsi
megdvdsira irdnyuld — letéti, Srzési jellegli — kotelezettség is, amelyet — egy szigord,
eredményfeleldsségi megkozelitésben — megszegett az alperes, ha — barmilyen ok-
bdl (?) — nem tudta megévni a jairm{ 4llagdt.'> E magyardzat azonban nem elégséges
annak megnyugtaté megértéséhez, hogy pontosan mit kellett volna tennie a kotele-
zettnek annak érdekében, hogy ne kdvetkezzen be a kdr. Viszontvélaszként persze
felvethetd, hogy itt szintén a kontraktudlis felel6sség kockdzateloszté szemlélete jele-
nik meg.”’ Kiilonosen a médsodikként elemzett dontés kapcesin (az els6fokt birésdg
élldspontja alapjin) meril fel a kérdés, hogy az oltalmi érdek sérelme 6nmagdban
valéban elégséges-e ahhoz, hogy mint ,teljesitési deliktum” beélesitse a Ptk. 6:146. §
ésa 6:142. § , fojtdszoritdsdt’.

2. Kalandparkok, jatszéhdzak, cstiszddk

Ha és amennyiben a gépjarmiiszervizek implicit kotelezettségének tekintjiik a javitds
céljabél a birtokukban 1évé jarmiivek dllagdnak megévdsat, akkor ez még inkabb igaz
azokra a szerz8désekre, amelyek teljesitése sordn nem a jogosult valamely vagyontar-
gya, hanem egyenesen a személye van kitéve bizonyos veszélyeknek, kockdzatoknak.
E megkézelités ldtszik megjelenni a Pécsi [tél6tabla gyakorlatdban, mikézben a Kuria
kozzétett dontései Gvatosabb, megfontoltabb szemléletet titkréznek. A legfébb bi-
161 férum ebben az esetcsoportban mintha inkdbb térekedne arra, hogy azonositson
valamilyen kotelezetti szerz8désszegést, de legaldbbis a legtdgabb értelemben vett
kotelezettségszegést.

11 T4sd Karia Pfv.I11.21.033/2022/2. (feliilvizsgilatot megtagadé végzés), az elsé- és a masodfo-
ku birésdg alldspontjahoz 1dsd [4] és [7] bekezdés. A Kuria dlldspontjdhoz ldsd [17] és [19] bekezdés.

12 Lasd mér az 1959-es Ptk. biréi gyakorlatdban is: BH1996. 314, BH2001. 424. A szerzd koszo-
ni Boronkay Mikl6snak, hogy felhivta a figyelmét e dontésekre.

13- A kockdzatelosztds szerepéhez a kontraktudlis feleldsség korében ldsd példdul Vékds 2020,
1698.
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a) A Pécsi Itélétdbla dintései

A kozzétett dontések kozote taldlunk olyat, amelynek tényélldsdban felfedezhetd
valamilyen alperesi mulasztds csirdja. A felperes a mdszéparkban csapatépité trénin-
gen vett részt, és a mdszds végén egy drétkoteles cstiszddn érkezett a pélya végére.
A cstszddt mindezt megel6z8en tesztelték, a felperes a stlyhatdron beliil volt; to-
vébbd az érkezési oszlopot szivacsokkal lattdk el a sériilések megel6zése érdekében
(a létesitmény minden tizemeltetési feltételnek megfelelt, hovatovébb a szivacsok
felszerelése nem is volt el8irds, vagyis az alperes az el8irdsokat meghaladéan toreke-
dett a ldtogatdk testi épségének megédvdsdra). Felperes jobb ldba mindezek ellenére
érkezéskor eltorott, felperes idegszalag-szakaddst szenvedett és eldjule. A birdsig
szerint tudhaté volt (alperesi alkalmazotti tantvallomds erdsitette meg), hogy ha
»szerencsétlen szogben” érkezik meg a ldtogatd, akkor megsériilhet. Mikozben az
eljdré birésig nem mulasztotta el régziteni, hogy a csiiszda miikodése dltaldban is a
kalandpark tizemeltetdjének ellendrzési korébe tartozik; hangsilyozta, hogy emellett
az lizemeltetd nem tett meg mindent a kdr megel8zése érdekében.™

Két mésik kozzétett dontésének tényalldsa alapjdn — az egyik esetben a cstszé-
zsékos szdrazfoldi csiszddn sériilt meg a felperes akként, hogy a ldba nem volt a
cstiszézsakban,” a mdsikban pedig a gumigyiris vizicsiszddn kiesett a gumigyir(i-
bél, és igy szenvedett stlyos, maradandé (bénuldssal jaro) sériilést'® — azonban nem le-
hetett azonositani a baleset pontos okdt, s a cstszda tizemeltetSje részérdl sem valdsule
meg semmilyen mulasztds (vagy tevleges szerz8désszegés). A perben megillapitottdk,
hogy a cstiszddk a szabvdnyoknak — igy kiilondsen a biztonsdgi eléirdsoknak — meg-
feleltek, a létesitményre kiadtdk valamennyi szitkséges engedélyt, miiszaki hiba nem
tortént, s a személyzetet mulasztds nem terhelte. A Pécsi [téléeabla (megviltoztatva
az elséfoka birdsdg elutasitd itéletét) ennek ellenére megdllapitotta az alperesek fele-
18sségét, és kartéritésre kortelezte azokat. Alldspontja szerint alperes azzal szegte meg
a szerz8dést, hogy nem biztositotta a cstiszda biztonsdgos haszndlatdt. A cstszddt
ugyanis ugy kell tizemeltetni (igy a birdsig a cstiszézsdkos esetben), hogy a ldtogatd
ne sériiljon meg, még akkor sem, ha az egyik labdval kibdjik a cstsz6zsékbél, hogy
,kitdmasszon”. Az alperesnek arra is szdmitania kell, hogy a ldtogat6 akdr ijedség,
rosszullét vagy tigyetlenség miatt nem megfelelen tartja a cstiszézsékban 1évé lébait.
Hasonlé indokoldst olvashatunk a gumigytir(is esetben; ennek lényege: az tizemeltetd

—_

4 Pécsi [téléeabla PEV.20.003/2023/4. Lasd kiilonssen: [27] és [32]-[35] bekezdés.

5 Pécsi [téldtabla PEV.20.065/2021/6/1. Lasd kiilondsen: [15]-[19] bekezdés.

6 DPécsi [tél8eabla PFV.20.049/2021/9/1. Lasd kiilondsen: [72]-[76] bekezdés, [82]-[85] be-
kezdés.

—_ =
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szerzédéses szolgaltatdsinak része, hogy akkor se szenvedjen sulyos balesetet a ldtogat,
ha a gumigyrl kapaszkodéjdt barmilyen okbdl elengedi. Erre alperesnek szdmitania
kellett volna.

A Pécsi [tél8tabla fent ismertetett dontéseibsl az olvashaté ki, hogy a Ptk. 6:146. §
alkalmazdsa helyett egyfajta eredménykotelemként tekint a ldtogaté testi épségének,
egészségének megdvisira, amely eredménykdtelmet mindenképpen a szerz8dés részé-
nek (szerz8déses kotelezettségnek) tekinti. Ha a ldtogaté testi épsége, egészsége sériil,
akkor — az {télétabla dlldspontja szerint — az tizemeltetd szerz8désszegést kovetett el
még akkor is, ha minden szabdlyosan tizemelt, és a baleset oka nem volt kétséget ki-
zdréan azonosithat6. Mésként fogalmazva: a Pécsi [téltébla a kdr bekovetkezésébdl
kovetkeztetett vissza arra, hogy a létesitmény nem volt biztonsigos, tehdt szerz8dés-
szegésnek kellett térténnie.”

b) A Kiiria dontései

Kereste és azonositotta is a szerz8désszegést a Kuria abban az eseti dontésében, amely-
nek a ténydlldsa szerint a felperes biztosité karabiner nélkiil mdszott fel a mdszéfalra,
dm ezt az alperes erre kijel6lt alkalmazottai, az un. ,falmesterek” csak akkor észlel-
ték, amikor felperes mdr a fal tetején mdszott. Ekkor figyelmeztették, mire felperes
elkezdett lemdszni, de ekdzben leesett, és maradandé egészségkdrosoddst szenvedett.
A biztonsdgi szabdlyok szigora betartatdsa a személyzet kotelezettsége volt, ezért a
falmestereknek akdr fizikailag is meg kellett volna akaddlyozniuk, hogy a felperes
karabiner nélkiil kezdje meg a mdszdst. Tovdbbd a falmesterek fizikai értelemben
sem voltak megfelelden felkésziilve arra, hogy lemenekitsék a felperest. (Alperes nem
megfeleld felkésziileség falmestert dllitott miiszakba.) Ebben az tigyben tehdt a K-
ridnak nem kellett szembesiilnie az dltalunk vizsgdlt kérdéssel, mert egyértelmtien
azonosithaté volt az alperesi alkalmazottak mulasztdsa, ami (az alperesnek betudva)
természetesen szerz8désszegést valdsitott meg.

Arra is van azonban példa, hogy a Kuria hatdlydban fenntartja a keresetet elutasité
itéletet, avagy a feleldsséget megidllapité jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, mert
dllaspontja szerint alperes nem valésitott meg szerzédésszegést, avagy ennck eldontése
tovabbi bizonyitdst igényel.

Az elébbire példa az a kozzétett dontés, amelynek tényalldsa szerint a jatszéhdz-
ban a cstiszdds légvdrban jitsz6 nyolcéves felperesre egy mdsik, ismeretlen gyermek
rdcsuszott, és ez vezetett a felperes sériiléséhez. A Kiria — hosszabb elemzésével abban

17 E legut6bbi megkozelitésnek a szerz8vel valé megosztdsiért koszonet illeti Boronkay Miklést.
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a korben is, hogy vajon a hdzirendben foglaltak miként valtak a szerzédés részévé —
arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint az tizemeltetének nem volt sem szerzédéses,
sem jogszabdlyon alapulé kotelezettsége a folyamatos feliigyelet.'®

A Kuria hatdlyon kiviil helyezte a marasztal6 itéletet abban a dontésében, amely
alapjdul szolgdlé tényallds szerint a tizéves felperes a trambulinon ugrélva a trambuli-
nokat elvélasztd részre érkezett, és stlyos ldbtorést, ennek kovetkeztében 10 szdzalékos
munkaképesség-csokkenést szenvedett. Az els6- és a mdsodfoka birdsdg marasztalé
itéletet hozott, mert Ggy véleék, az tizemeltetd nem nyujtott szakszer(i és biztonsd-
gos szolgdltatdst. (Szdmos koriilményt vizsgaltak a birdsdgok, tobbek kozdtt hogy az
elvilaszté elemeken a szivacs alatt érezni lehetett a ,vasat”, s hogy kordbban is sok
baleset volt ebben a jatsz6hdzban stb.) A Kuria szerint azonban a szolgdltatds hibdjdt
(mint hibds teljesitést) a felperesnek kell bizonyitania, de erre a perben nem keriilt
sor, ezért hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, és Uj eljardsra utasitotta az elséfoka
birésdgot.”

A Pécsi [télétabla gondolatmenetét e két esetre révetitve bizonyara eltérd tartalmi —
marasztald — {télet sziiletett volna, mondvan: az {izemeltetd nem biztositotta a cstiszdds
légvir, illetve a trambulin haszndlatdnak biztonsdgos miikodését, s ezzel megszegte
a szerz8dést, hiszen ezeket Ugy kell tizemeltetni, hogy a litogaté ne sériiljon meg.

IV. Ziré gondolatok

A kérdés tehdt az, hogy hogyan kezeljiik az oltalmi érdek sérelmét a kontraktudlis
felelésség kontextusdban.

A fentiek alapjin tobbféle megkozelités is elképzelhetd. Nem képviselhetetlen az
az 4lldspont sem, miszerint az oltalmi érdek sérelme egytttal minden esetben szer-
z8désszegés is, hiszen valamennyi szerzédéses kotelezettségspektrum része, hogy a
kotelezett dvja a jogosult életét, testi épségét, egészségét és vagyondt, tekintve, hogy
a szerz8dés teljesitése sordn, azzal dsszefiiggésben térben, idben ,kozel keriil” e vé-
dett jogtdrgyakhoz. Ha azonban ez igy lenne, akkor valéban nem lenne sziikség a
Ptk. 6:146. § specidlis szabdlydra.

Helyes tehdt az a megkozelités, hogy a jogosult személyében és vagyondban be-
kovetkezett sérelem, kdr nem feltétlentil szerz8désszegés eredménye. A szerzédések
egy részében bizonydra valéban egyfajta implied termként tekinthetiink a jogosult
élete, testi épsége, egészsége (és vagyona) megdvasinak kotelezettségére (mig mds

18 Kuaria Pfv.I11.20.631/2021/7. Lasd kiilondsen a [43]—[47] bekezdést.
19 Kuaria Pfv.I11.20.318/2022/4. Lasd kiilondsen a [33]—[36] bekezdést.
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szerz8dések esetében nem feltétleniil). E megkozelités megadja a lehetdséget az
egyediesitésre és az életviszonyok komplexitisdénak megjelenitésére. Ugyanis kordnt-
sem biztos, hogy kivétel nélkiil valamennyi szerz6dés tartalmi elemének tekinthetd a
széban forgd implied term. Ennek eldontéséhez a szerzédéstipus, a konkrét szerzédés
tartalma és ennek értelmezése, valamint a védett jogtdrgy és annak a szerz8dés tel-
jesitése sordn a sériilés veszélyének vald kitettsége (ennek kockdzata, mértéke) adhat
tdimpontokat. Noveli a birésdg mozgdsterét, ha figyelembe vessziik: az adott szerz8dés
kontextusdban a jogosult életének, testi épségének, egészségének, illetve vagyondnak
megdvdsdra irdnyuld kotelezettség eredménykételmi, avagy gondossdgi kotelmi jel-
legtinek tekinthetd-e.”! (E kérdések megitélésében pedig jelentdséggel bir a szerzédés
tartalmdnak privdtautonémidn alapulé alakithatésdga, s ennek jogszabdlyi korldtai.)

Ha pedig a konkrét jogvita elemzése és elbirdldsa sordn arra a kovetkeztetésre jut
a birésdg, hogy nem tortént szerz8désszegés (mert példdul a széban forgd szerzédés
torténetesen nem tartalmazza a fent emlitett implied termet; avagy az eset dsszes ko-
riilményei alapjdn az oltalmi érdek sérelmét okozé koriilmény nem mutat 6sszefiggést
a szerz6désbél fakadé kotelezettségekkel), és ezért a ,teljesitési deliktum” mint sajdtos
dtmeneti alakzat (illetve a Ptk. 6:146. § utald szabdlya) fel6l kozelitve dont a kotelezett
feleldsségrol, akkor sem szabad az oltalmi érdek sérelmét egy olyan ,,automata csapé-
ajténak” tekinteni, amely rogton a kimentési okok vizsgélatahoz vezet. Ha az oltalmi
érdek sérelmét a szerz8déses viszonyon kiviil esé koriilmény okozza, s ezért az tigyet
csakis a Ptk. 6:146. §-a ,sodorja” a kontraktudlis feleldsség tdrgyi hatdlya ald, akkor

20 Koszonet illeti Boronkay Mikldst, aki a kézirat olvasdsa utdn rdmutatott arra, hogy az implied
term megkozelitésnek hidnyzik a kifejezett tételes jogi alapja. Alldspontja szerint azt legink4bb a Ptk.
6:123. § (1) bekezdés ¢) pontjénak nagyvonald (kiterjeszt8) értelmezése Gtjdn lehetne levezetni,
miszerint: a szolgdltatdsnak ,rendelkeznie kell azzal a min8séggel, és nyujtania kell azt a teljesit-
ményt, amely azonos rendeltetés(i szolgéltatdsoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvdrhat [...]".
A ,mindség” fogalmdba (némi nagyvonalisdggal, tessziik hozzd) beleérthetd lehet a szolgaltatds
biztonsdgos igénybevétele. Mdsként fogalmazva: az oltalmi érdek sértetlensége egyfajta mindségi
minimumstandard. (Allispontunk szerint a jognyilatkozat — Ptk. 6:8. § — és a szerz8dés — Ptk.
6:86. § — értelmezésének szabdlyai is ide kapcsolhaték.) Ha azonban az elvdrt mindségbe mindig
beleértjiik a biztonsdgos tizemeltetést, szolgaltatdsnyjtdst stb., azzal djfent lesztikitjitk a Ptk. 6:146. §
tdrgyi hatdlydc. Eppen ezért tettiink javaslatot fent a differencidlt megkozelitésre.

21 L4sd mdr kordbban a szerz6tdl: Fuglinszky 2021, 344-345. A sioktatdt — a tanuldénak a lesik-
lds mesterségére toreénd ,kiképzése” mint f8kotelezettség mellett — arra is kotelezi a szerz8dés, hogy
6vja a tanulé életér, testi épségét és egészségér. Alldspontunk szerint e mellékkortelezettség gondossdgi
kotelmi jellegli. Koszonet illeti Boronkay Miklést a kévetkezd példdkért: megszegi a sioktaté e gon-
dossdgi kotelezettségét, ha a kezdd tanulét a jeges fekete szinjelzésti palydra viszi, minek kovetkezté-
ben a tanuld balesetet szenved és testi épsége sériil, avagy nem tanitja meg a sifelvoné helyes hasznd-
latdra, s ez vezet a kdr bekovetkezéséhez. A kimentési feltételek vizsgdlatdt tehdt megel8zi annak a
kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy a kotelezett (példinkban a sioktat6) az dltaldban, illetve a t8le
elvirhat6 magas szakmai gondossdg kévetelményének megfelelden jért-e el.
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is sziikségesnek tartjuk valamilyen kdrokozé magatartds (tevékenység vagy mulasztds)
azonositdsi, illetve az ok-okozati dsszefiiggés fenndlldsdnak vizsgdlatdt eme — a teljesi-
tés sordn tandsitott — magatartds és az oltalmi érdek sérelme kozott. Egyetértiink e kor-
ben Pusztahelyivel, aki szerint ,6nmagdban a szerzédéses jogviszony fenndllta az adott
kérokoz6 magatartds miatti kontraktudlis feleldsség megalapozdsédhoz, a konkrét kdro-
kozdsi tényélldselemek figyelembevétele nélkiil nem elegend$”.** Hiszen ha az dltaldnos
deliktudlis felel3sség korében is vizsgilni kell e tényalldselemeket, akkor miért lenne ez
mésként a fiirsti értelemben vett ,teljesitési deliktum” kapesdn, amely utébbi valéjiban
csak a jogalkotd célszer(iségi dontése alapjan keriilt a kontraktudlis feleldsség hatdlya
ald? E meggyd6z6désiinkdn az sem viltoztat, hogy fent a Ptk. 6:146. §-t Rechtsfol-
genverweisungnak mindsitettiik, vagyis az utalé szabdly jogi természete alapjin nem
kell vizsgdlni a felhivott jogkdvetkezményt tartalmazé szabdly, azaz a Ptk. 6:142. §
hipotézisét (miszerint szerz6désszegésnek kellett térténnie); ugyanis ettél még az utald
norma tdrgyi hatdlydr kijelold ,sajat” hipotézisét vizsgdlni sziikséges; vagyis az akkor
(és csak akkor) alkalmazhatd, ha a kdrt a szerz8dés teljesitése sordn a kitelezett okozta.

Ha ugyanis az oltalmi érdek sérelme minden tovabbi tényélldselem nélkiil akti-
vélna a kontraktudlis felel8sséget, és lehetvé tenné, hogy a bird ,egybdl” a kimentési
elemek vizsgdlatdhoz ,ugorjon”, akkor a feleldsség megallapitdsa pusztdn azon ala-
pulna, hogy volt-e valamilyen (bdrmilyen laza, akdr véletlenszerti) id6beli (és térbeli)
osszefliggés a szerz8dés teljesitése és a kdr bekovetkezése kozott. E megkozelités pedig a
szerz8dé fél felelGsségének tovabbi jelentds szigoritsdt (quasi helytdllishoz kozelitésér)
eredményezné, ami tilmutatna a jogalkoté feltételezhetd szindékdn.

A két megkozelités egymdshoz val6 viszonyit tekintve pedig mindebbél az is ko-
vetkezik, hogy ha a jogosult személyének és vagyondnak megdvdsdra irdnyuld kotele-
zettséget a szerz8dés részének, s azon beliil gondossigi kotelmi jellegtinek tekintjiik;
s a toreéneti ténydllds szerint a kotelezett tandsitotta az elvdrt gondossdgot (dm a kér
ennek ellenére mégis bekovetkezett), akkor nem dllapithaté meg a feleldssége a , teljesi-
tési deliktumra” tekintettel a Ptk. 6:146. § alapjdn sem, hiszen ugyanaz a kdresemény
nem mindsithetd tetszés szerint egyszerre szerz8désszegéssel (legyen sz6 akdr implied
termrdl) és teljesitési deliktummal” okozottnak. A két mindsités kizdrja egymdst.

22 Pusztahelyi 2016, 66.
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